1. Indledning

Med jevne mellemrum blusser den danske
debat omkring anvendelsen af gkonometriske
modeller 1 den gkonomisk politiske analyse
og radgivning op. Denne tendens er naturlig-
vis ikke blot et specielt dansk kendetegn.
Dog er den internationale diskussion i for-
hold til den danske ofte preget af ogsd en
inddragelse af overordnede metodologiske
aspekter og overvejelser.

I det efterfglgende skal der derfor redeggres
for nogle udvalgte synspunkter af to uden-
landske bidrag i modeldebatten, hvorefter der
skal forspges draget en parallel til den hjem-
lige debat. Endelig afsluttes papiret med en
metodologisk kommentar.

2. Makrogkonometriske forecasts
og deres anvendelighed

I Diebold (1998) gives der en glimrende op-
summerende gennemgang af den makrogko-
nomiske prognoseproces belyst i et historisk
savel som et fremadrettet perspektiv. Iszr for-
holder diskussionen sig her til den strukturel-
le versus den non-strukturelle modeltradition.

Udgangspunktet for den strukturelle model-
tradition er gkonomisk teori. Med baggrund i
en given gkonomisk teori forsgges en given
pkonomisk adfzrd beskrevet. Ved hjelp af
denne bliver interaktionen mellem de rele-
vante agenter i en bestemt henseende deter-
mineret. Nar udgangspunktet for estimatio-
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nen af en given relation (eller sat af relatio-
ner) er gkonomisk teori, sgges der ikke blot
givet en statistisk sammenhang mellem de
opstillede variable — en hgj grad af korrelati-
on — men i hgjere grad ogsa en forklaring pa
sammenhzngen. Med andre ord forsgges
kausaliteten fastlagt. Forudsztningen for at
anvende denne modeltradition er naturligvis,
at der findes nogle makrogkonomiske struk-
turer. Og at disse kan afdakkes og modelle-
res korrekt. Og at der pa baggrund af disse
kan foretages betingede forudsigelser.

Som det vil vare bekendt, tog udviklingen og
omfanget af den gkonometriske genre for al-
vor fart inden for gkonomi efter den 2. ver-
denskrigs afslutning. Pa den ene side gav det
sejrende keynesianske paradigme forholdsvis
simple retningslinier for udformningen af en
makrogkonomisk model, mens computerre-
volutionen pa den anden side leverede de
ngdvendige tekniske redskaber, der gjorde
anvendelsen af makrogkonometriske model-
ler mulig. Mange yngre gkonomer fandt der-
for i disse ar netop i den gkonometriske gen-
re potentialet til et tilfredsstillende normalvi-
denskabeligt karriereforlgb. Lenge var de
gkonometriske anstrengelser da ogsd om-
garet med optimisme. Forhabningerne til, at
man ved brug af makrogkonometriske mo-
deller kunne styre pkonomien mere optimalt
omkring det fulde beskaftigelsesniveau —
altsa gennem et forspg péa konjunkturstabili-
sering — end hidtl, var rnamgc.l Med den ge-
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nerelle pkonomiske krises indtog og udvik-
ling op igennem 1970’erne viste disse opti-
mistiske forventninger sig dog ikke at kunne
realiseres. Blandt andet som en konsekvens
heraf bredte en vis modelmassig skepsis sig.
Eller som Hall (1995)” skriver:

»Its failure to deliver the detailed economic
control which it had seemed to promise then
led to a barrage of attacks, ranging from dis-
illusion and sceptiscism on the part of policy
makers to detailed and well argued academic
criticism of the basic methodology of the ap-
proach«, Hall (1995) p. 974.°

Som Diebold (1998) formulerer det, var det
overordnet set »an intellectual dissatisfacti-
on with the underpinnings of Keynesian ma-
croeconomic systems of equations«,” der be-
tingede, at der blev rejst vasentlige spargs-
malstegn ved den strukturelle modeltradition.
Is@r var det den grundlaeggende utilfredshed
med det manglende teoretiske fundament for
uligevaegtsregimet i den keynesianske ma-
kromodel, der voldte problemer. Eksempel-
vis: Hvad var mikrofundamentet for lgn- og
prisdannelsen? Og hvordan skulle forvent-
ningsdannelsesprocessen konkret formuleres
saledes, at ad hoc pregede forventningstiltag
blev undgédet? Og sidst, men ikke mindst:
Hvorfor blev forudsigelserne ikke realiseret,
men derimod snarere ligefrem modsagt af
den faktiske gkonomiske udvikling? Under
alle omstendigheder blev der skabt en sti-
gende accept af ngdvendigheden af at frem-
bringe et relevant alternativ til den oprindeli-
ge keynesianske modeltradition.

Et af de veasentlige teoretiske kritikpunkter
mod den hidtidige modelanvendelse blev
rejst af Sims. Hans kritik rettede sig specielt
mod identifikationsproblematikken. I sit bi-
drag fra 1980 padpegede Sims flere forhold i
forbindelse hermed, hvoraf is@r to synes at
vaere af vaesentlig interesse.’

For det fgrste havdede han, at de gkonomi- |
ske modeller var kendetegnet ved betydelig
flere identifikationsrestriktioner, end det hid-
til var antaget. Den pkonomiske teori kunne
ikke med rimelighed modelleres som indbyr-
des uafh@ngige enkeltrelationer. Disse relati-
oner var derimod typisk interdependente. Der
var siledes et behov til stede for at udarbejde
en mere kompleks system estimation, der til
cksempel kunne tillade inddragelsen af det
pkonomiske systems udbudsside og finansi-
clle forhold at indga aktiv i prognoseudarbej-
delsen (endogene 1gn- og pristilpasningspro-
cesser og eventuclle langsigtede forlgb). Er-
kendelsen af det korrekte i dette forhold her-
sker der i dag n®ppe nogen uenighed om.
Problemstillingen er i praksis derfor ogsa
forspgt Igst blandt andet gennem udnyttelsen
af de steerkt forbedrede EDB-massige mulig-
heder, omend modellernes generelle tendens
til en udtalt fokusering pé fleksibilitet og au-
tomatisk tilpasning henimod den optimale li-
gevagtslgsning pd lang sigt kan — og bgr —
diskuteres. Fortolkningen af den »sande«
gkonomiske teori er som bekendt flertydig
inden for den gkonomiske fagdisciplin.®

For det andet understregede Sims forventnin-
gernes afggrende betydning i gkonomisk teo-
ri. Disse matte derfor ngdvendigvis forsgges
modelleret, ligesom deres afhengighed af til
eksempel den fgrte gkonomiske politik kun-
ne vare til stede; jevnfgr Lucas-kritikken.’
Forventningernes endogene status matte sd-
ledes anerkendes. Det centrale problem i
forbindelse med et forsgg pa inddragelse af
agenternes forventninger i gkonomisk teori
er naturligvis at fa bestemt, hvorledes disse
konkret forsgges dannet. Her har svaret i mo-
derne makroteori varet den rationelle for-
ventningsdannelseshypotese. Hvor korrekt
det end matte vare, at de enkelte gkonomiske
agenter i deres konkrete planlegning natur-
ligvis @nsker at anvende den til rddighed
stdende information pd den bedst tenkelige
made, sa er det dog mere end tvivlsomt, om
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denne individuelle adferd i sin udformning
er i overensstemmelse med indholdet i den
rationelle  forventningsdannelseshypotese.
Det fundamentale problem er det kendte:
kender agenter i et tilstrekkeligt omfang ind-
holdet af den sande strukturelle gkonomiske
model? Eller alternativt, hvis man valger en
mindre streng og rigoristisk fortolkning af de
rationelle forventninger: er lereprocessen i
disse »rational learning models« tilstrekke-
lig god til med rimelighed at kunne sikre, at
det postulerede optimale resultat 1 sidste in-
stans netop realiseres?

Som papeget af Hall (1995) ngjedes Sims ik-
ke blot med et rejse en relevant kritik. Han
forsggte ogsa at anvise nogle lgsningsmulig-
heder. Hans forslag var anvendelsen af »Vec-
tor Auto Regressive models«. Disse VAR-
modeller fik da ogsd sammen med CGE-mo-
dellerne (»Computable General Equilibrium
models«), papeger Hall, en efterfglgende ud-
bredelse inden for den gkonometriske genre.
Dermed var den non-struktuelle modeltradi-
tion i makrogkonometrien introduceret.®

Relevansen af disse modeltyper er dog ikke
entydig.

Hvad angidr VAR-modellerne ma deres
manglende anvendelse af gkonomisk teori,
anses for at vare serdeles tvivisom.” Hvis til
eksempel der i gkonomien hersker en situati-
on, hvor der er en forskel mellem de enkelte
agenters gnskede og deres faktisk realiserede
adfzrd, hvorledes far man da pa baggrund af
disse faktiske data, pa en korrekt og entydig
méde, bestemt de sande gkonomiske struktu-
rer i det gkonomiske system? Kun i et lige-
vagtsforlgb, hvor agenterne med en stabil og
uforanderlig adfardsbeskrivelse realiserer
deres forventninger fuldt ud, giver det me-
ning at anvende den foresldede teknik. Men
netop i en sadan situation er prognosebehovet
vel minimalt om overhovedet i det hele taget
til stede.

Hvad angiar CGE-modellerne, er disse natur-
ligvis funderet i gkonomisk teori, men en for-
nuftig (og brugbar) anvendelse af disse meto-
der ma betinge sofistikerede fremfor mere
primitive CGE-modeller. Det er nemlig i
denne sammenhang ikke tilstrekkeligt blot
at lade disse modeller fokusere pa de mulige
ligevaegtslgsninger i det gkonomiske system.
Langt vigtigere er det, at tilpasningsproces-
serne henimod den potentielle ligevagt er
forspgt detaljeret modelleret.'” Kun herved
giver anvendelsen af modellen i en makro-
gkonomisk sammenhang mening, jevnfgr al
gkonomisk historisk erfaring.

Hall (1995) er dog ej heller ubetinget optimi-
stisk i sin vurdering af VAR- og CGE-mo-
dellernes makrogkonomiske anvendelsesmu-
ligheder. Efter hvilke konkrete retningslinier
disse modeller i fremtiden vil komme til at
udvikle sig, er det naturligvis svart at sige
noget entydigt konkret om. En kendsgerning
er det dog, h&vder Hall, at disse to modeller
historisk set »... undoubtedly performed wor-
se than their simpler predecessors, both as
forecasting and policy analysis tools«."'

Ogsa Diebold (1998) har gje for disse model-
lers begrensninger. Pa trods af de nonstruktu-
relle modellers fortrin betinger en makrogko-
nomisk dimension i det gkonometriske arbej-
de ngdvendigyvis et vist element af betingethed
kausalitet — i adferdsbeskrivelsen:

»Nonstructural mode are unrestricted redu-
ced-form models. As such they are useful for
producing unconditional forecasts in a variety
of environments ranging from firm-level busi-
ness forecasting to economywide macroeco-
nomic forecasting. Again, however, in macro-
economics we often want to analyze scenarios
that differ from the conditions presently pre-
vailing, such as the effects of a change in a po-
licy rule or a tax rate. Such conditional fore-
casts require structural models«, Diebold
(1998) p. 183.
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Alternativet er her igen at bygge pa Lucas.
Nemlig at ggre anvendelse af de dynamiske
stokastiske generelle ligevagtsmodeller, der
betinger en dynamisk optimering. Som
tilfeldet er med meget andet hentet fra det
Lucaske univers, bygger ogsa denne tanke-
gang pa indholdet i det neoklassiske paradig-
me, hvilket fuldt ud erkendes (og anerken-
des) af Diebold.'? P4 sigt realiseres dermed
altid den optimale gkonomiske ligevagt
preget af harmoni og befolket med fuldt ud
tilfredse gkonomiske agenter. Mikrogkono-
misk konsistente handlinger betinger dermed
den ngdvendige grad af gnsket makrogkono-
misk stabilitet.

Som Diebold ser det, kan disse generelle li-
gevagtsmodeller endvidere med held kombi-
neres med VAR-tankegangen:

»The result is a marvelous union of modern
macroeconomic theory and nonstructural ti-
me-series econometrics, paving the way for a
new structual econometrics«, Diebold (1998)
p. 184.

Mulighederne ved at benytte denne approach
er dermed ifplge Diebold nasten granselgse!
Sdledes skriver han afsluttende heroisk og
maske profetisk herom fglgende:

»The hallmark of macroeconomic fore-
casting over the next 20 years will be a mar-
riage of the best of the nonstructural and
structural approaches, facilitated by advan-
ces in numerical and simulation techniques
that will help macro economists to solve, esti-
mate, simulate, and yes, forecast with rich
models«, Diebold (1998) p. 189.

3. Udland versus Danmark

Betragtes de her refererede bidrag som re-
praesentative indleg fra den engelske og den
amerikanske modeldiskussion, adskiller dis-
se sig noget fra de indleg, der normalt op-
traeder 1 den danske debat, idet der i de refe-

rerede udenlandske bidrag ogsa er indeholdt
metodologiske overvejelser. I den hjemlige
diskussion er der derimod ofte en tendens til,
at man ngjes med at diskutere en konkret
prognoses validitet eller specifikationen af en
enkelt relation f.eks., hvad angér dennes giv-
ne parameterestimation. Hvor interessant
denne diskussion end i sig selv matte vaere,
sd mangler den danske modeldebat siledes
ofte en mere overordnet metodologisk di-
mension.” Dette bevirker, at debatten derved
maske afsk@res nogle aspekter, der kunne
perspektivere og berige det fortsatte danske
modelarbejde. Bidrag med en klar metodolo-
gisk stillingtagen — bade, hvad angar den ge-
nerelle anvendelse af kvantitative metoder 1
en samfundsvidenskabelig fagdisciplin som
den gkonomiske,'* som en diskussion, vurde-
ring og stillingtagen til valget af den anvend-
te pkonometriske metode — udggr saledes ik-
ke det mest markante kendetegn ved den dan-
ske modeldebat. Herfor md man indtil videre
desvarre vende sig mod udlandet for inspira-
tion."

4. En afsluttende metodologisk
kommentar

I Clements & Hendry (1995) redeggres der
indledningsvist for, at man kan fremsaztte
gkonomiske udsagn om fremtiden ud fra
mange forskelligartede retningslinier. En
struktureret og modelbaseret prognose ma
dog generelt vere baseret pA mindst de fgl-
gende fremhavede fire foruds®tninger:

» (1) there are regularities on which to base
models; (ii) such regularities are informative
about the future; (iii) they are encapsulated in
the selected forecasting model; and (iv) non-
regularities are excluded«, Clements &
Hendry (1995) p. 1003.

Sagt med andre ord: vi ma have kendskab til
de sande gkonomiske strukturer i pkonomi-
en, ligesom vi ma forudsatte, at de enkelte
agenters adfzerd er stabil og uforanderlig.
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De fire fremsatte foruds@tninger er alle hver
for sig mere eller mindre herioske forud-
s@tninger, herom er mange gkonomer vel
egentlige enige. Alligevel virker en ceteris
paribus antagelse indeholdende disse fire for-
udsatninger attraktivt pa de fleste af os.

Arsagernc hertil er formentlig flere. Lad os
her fremhave to fundamentale forhold.

Alene manglen pa brugbare strukturcrede al-
ternativer forekommer de fleste skremmen-
de. Hvis vi afviser de gkonometriske meto-
der, hvad skal vi da ellers valge som middel
til at kunne fremsztte en kvalificeret spidom
om udviklingen i de relevante fremtidige
gkonomiske forhold, som mange med inter-
esse venter pa information om? At udsagnet
om fremtiden ngdvendigvis ma veare usik-
kert, det ved vi naturligvis. Men netop denne
usikkerhed vil vi gerne have minimeret mest
muligt. Hertil tror og hdber vi, at de ma-
krogkonometriske modeller er de bedst egne-
de instrumenter. Men er denne optimisme ik-
ke rimelig naiv? Nok mener vi at kunne ar-
gumentere, endda rimeligt overbevisende, for
den opfattelse, at de enkelte agenters gkono-
miske adferd kommer til udtryk i en vel-
struktureret tilkendegivelse af udbuds-hen-
holdsvis efterspprgselssignaler, men at pasta,
at denne strukturerede tilkendegivelse er
uforanderlig, strider mod manges logiske
sans og de faktiske historiske kendsgernin-
ger. Alene det forhold, at man gennem den
gkonomiske politik netop ofte forsgger at
pavirke disse agenters opfgrsel — altsa deres
adferd - i en bestemt retning, er i en klar og
direkte modstrid med en antagelse om en sta-
bil adfard i savel husholdnings- som virk-
somhedssektoren.

Modellering af agenternes adfard er derfor
ingen let opgave. At agenternes forventnin-
ger 1 denne forbindelse er af afggrende be-
tydning for deres adfzrd, og dermed for den
samlede gkonomiske aktivitet og udvikling i

samfundet, gor ikke opgaven mindre sver.
En antagelse om, at disse forventninger dan-
nes perfekt i fuld overensstemmelse med den
rationelle forventningsdannelseshypotese, er
blot en antagelse. der foruds®tningsvist, og
ganske kunstigt, forsgger at fjerne et vasent-
ligt erkendelsesmzessigt interessant problem
fra den gkonomiske teori.'®

Derudover har den gkonomiske fagdisciplin i
et stadig stigende omfang siden David Ri-
cardos dage varet inspireret og domineret af
det naturvidenskabelige forskningsideal. Ne-
top ved en anvendelse af denne forsknings-
strategi kunne de tidlige spade gkonomisk
teoretiske bidrag modnes til en egentlig vi-
denskabelig og systematisk fagdisciplin,
mente man. Dette er en proces, der, siden den
klassiske teoris storhedsperiode, hvor den de-
duktive logiks metodik holdt sit indtog i den
pgkonomiske teori, har veret en stadig fort-
lpbende proces, den heterodokse gkonomiske
tenkning og Keynes' metodologiske grund-
syn til trods."”

Som det vil vaere de fleste bekendt, advoke-
rede sdvel institutionalisterne som Keynes
for den opfattelse, at den gkonomiske fagdis-
ciplin var en s@regen samfundsvidenskabelig
disciplin, hvor is@r kvalitative aspekter var af
en afggrende betydning for den korrekte for-
staelse af den gkonomiske adferds udform-
ning og dermed for de spilleregler, der deter-
minerer den samlede gkonomiske aktivitet og
udvikling. Savel institutionalisterne som Ke-
ynes sa dermed med skepsis pa anvendelse af
kvantitative metoder inden for den gkonomi-
ske teori. Omend Keynes var ganske klar og
pracis i sin formulering af gkonomi som en
sidkaldt »moral science«,'® si var han dog
mere nuanceret i sin indstilling til anvendel-
sen af kvantitative metoder i gkonomisk teo-
ri end, hvad der generelt var galdende for in-
stitutionalisternes opfattelse.
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Lad os derfor afrunde dette papir med et citat,
hvis opbyggelige optimisme vi alle kan ggre
os hdb om at kunne realisere i den gkonomi-
ske fagdisciplins fremtidige anvendelse af de
pkonometriske metoder til trods for alle de
mange forbehold, der med rette kan rejses
imod disse. Keynes-citatet er hentet fra en
brevveksling, der fandt sted i 1938, mellem
Keynes og Rod Harrod. Afslutningsvist skri-
ver Keynes heri til Harrod, efter fgrst at have
praciseret sin metodologiske grundopfattelse,
hvad angar gkonomi som videnskab betragtet,
om det fornuftige i alligevel at forts@tte med
at arbejde med de kvantitative metoder:

»But do not be reluctant to soil your hands,
as you call it. I think it most important. The
specialist in manufacture of models will not
be succesful unless he is constantly correc-
ting his judgement by intimate and messy
acquaintance with the facts to which his mo-
del has to be applied«"’

Ogsa pa dette punkt var Keynes séledes i sin
forstdelse mere rig og nuanceret, end traditi-
onen lader forstd. Men naturligvis kunne det
teknisk pregede detailarbejde med de gkono-
metriske metoder, efter Keynes’ opfattelse,
ikke finde sted, fgrend den enkelte forsker
farst have taget stilling til de relevante erken-
delsesmassige problemer i gkonomiskt teori.
Hertil kraeves en afklaret metodologisk
grundholdning. Blandt andet derfor kan den
danske modeldebat ikke sta alene. Inspiration
— og provokation — udefra er ogsd pd dette
omrade her ngdvendig.

Noter

I. Som Bray et al. (1995) p. 989 pipeger: »Econo-
mic policy makers wish to bring about the »best«
set of conomic circumstances within the constra-
ints set out by the economic system ... it is natu-
ral to formalise this notion within the context of
the large macroeconometric models and to use
optimal control techniques«.

e

10.

11.
12.

Hall (1995) udggr et af i alt tre bidrag om model-
anvendelse i The Policy Forum fra The Economic
Journal 1995.

Se tillige Clements & Hendry (1995) der mere
detaljeret diskuterer problematikken omkring
makrogkonomiske forndsigelser og de mo-
delmassige aspekter, der fglger heraf.

Diebold (1998) p. 177.

Fra Econometrica med titlen »Macroeconomics
and reality«.

Hertil kommer, at modelvariabiliteten, til eksem-
pel m.h.t. en vurdering af konsekvenserne af et
givet gkonomisk politisk indgreb, selv blandt mo-
deller med nogenlunde det samme teoretiske fun-
dament, kan vere betydelig, fremgar sdledes af
Bray et al. (1995). Heri belyses givne gkonomi-
ske politiske indgrebs robusthed i i alt fire for-
skellige engelske makrogkonometriske modeller.
For en kortfattet gennemgang af Lucas’ fortjene-
ster, herunder hans modelkritik, kan der henvises
til Chari (1998).

For en kortere gennemgang af denne modeltradi-
tions gennembrud inden for gkonometrien kan
der henvises til Diebold (1998) pp. 178-183.
Omend netop Hall (1995), p. 983, fremhaver det-
te forhold som VAR-modellemes styrke, hvorved
man opndr« ... the elimination of the possibility
of basing results on an incorrect theory«.
Egentlig burde en model, der i sin udformning
primzrt er fokuseret pd netop at kunne beskrive
mulige uligevagtspregede tilpasningsforlgb, vel
snarere betegnes som en »Computable General
Disequilibrium model«; jevnfer til eksempel
tankegangen hos Yndgaard (1978).

Hall (1995) p. 975.

Jevnfpr tillige Chari (1998), der pp. 171-72 og p.
173 skriver: »Lucas’s central contribution was to
develop and apply economic theory to specific
questions in macroeconomics and to make obso-
lete one class of models ... Lucas’s contributions
are both methodological and substantive. The
methodological contribution is to illustrate how
one goes about constructing dynamic stochastic
general equilibrium models to shed light on ques-
tions of substantive economic interest. The sub-
stantive contribution is to develop and analyze a
specific mechanism by which monetary instabili-
ty leads to fluctuations in output and inflation ...
Thinking of equilibrium as a rest point in the spa-
ce of decision rules has given economists the con-
ceptual framework to analyze a bewildering vali-
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17.

18.
19.

13.

14.

15.

16.

ety of environments in which dynamics and
uncertainty play central roles«,

Npdvendigheden heraf har jeg forsggt at argu-
mentere for i mit bidrag i Jespersen (1991), der
omhandler Keynes’ kritik af Tinbergens metode,
samt i Olesen (1991). For en mere omfattende di-
skussion af problematikken kan der henvises til
Olesen (1993).

For en kort introducerende prasentation af denne
problemstilling kan der f.eks. henvises til Olesen
(1996).

Dog skal der her henvises til rapporten »Magt og
modeller«, der er udgivet af Teknologirddet i
1995. Heri forsgges kortfattet givet en mere bred
modeldiskussion, ogsi indeholdende tillgb til en
behandling af metodologiske aspekter. Se tillige
temanumret fra SAMFUNDS@KONOMEN
1996:2; igen med titlen »Magt og modeller«.
Forventningemes centrale rolle i den gkonomiske
teori, nir geet pd en usikker fremtid skal forspges
givet, er sdledes et fundamentalt kernepunkt hos
Keynes og Postkeynesianeme. Jevnfer f.eks. Da-
vidson (1991), der p. 35 skriver: »Our knowledge
about economic events occurring through time is,
however, asymmetric: although we may know the
past, we cannot be sure that we have any reliable
knowledge about the economic future. The future
remains to be created by human actions and is not
merely determined by some immutable economic
law. In other words, for many important econo-
mic activities — especially long-duration ones in-
formation about future current outcomes does not
currently exist. The economic future is yet to be
created and is not predetermined by existing rules
or economic laws«.

For en kortfattet, men god, praesentation af det
vasentligste indhold i den heterodok se gkono-
miske tenkning kan der henvises til Landreth &
Colander (1994) kapitlerne 12-14.

Jevnfgr mit bidrag i Jespersen (1991).

Her citeret fra Jespersen (1991) p. 136.
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