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1. Baggrund

Siden midten af 1980erne har landbrugets
produktionsforhold til stadighed vearet gen-
stand for kritisk politisk debat, der fra tid til
anden har medfert politisk regulering. En
fgrste kulmination pa debatten var Vandmil-
joplanen fra 1987 og senest har diskussionen
drejet sig om Vandmiljgplan 2, der blev ved-
taget af folketinget sammen med en ny pesti-
cid-handlingsplan i juni 1998. Derudover har
der de sidste ar varet sat kritisk fokus pa dy-
revelferd samt forekomsten af salmonella og
brugen af vakstfremmere. Det er nu siledes
stort set alle aspekter af landbrugets produk-
tion, der nyder kritisk bevigenhed og kravet
lyder pé gget regulering. Inden for milj@-om-
radet er den politiske interesse allerede omsat
til omfattende regelverker, der pé forskellig
vis begr@nser landbrugernes dispositionsfri-
hed, og tilsvarende reaktioner kan forventes
pa de gvrige omrader.

Landbruget har fra starten sggt at imgdega
kritikken med stor kraft ikke mindst for at
undgd, at kritikken blev omsat til statslig re-
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gulering. Erhvervet har erklaret sig rede til at
lgse problemerne ad frivillighedens vej, og
har bl.a. sggt at demonstrere dette gennem
forskellige kampagner. Erhvervets eget op-
leg til »Godt landmandskab dr 2000« er sa-
ledes en generel malsztning om at land-
mandene bgr inkludere miljghensyn, natur-
vardier, dyrevelferd og arbejdsmiljg i drifts-
ledelsen fremover.

Parallelt med udviklingen af den politiske de-
bat mellem landbruget og dets kritikere har
det gkologiske jordbrug udviklet sig. Det har
til formdl at udvikle et jordbrug, som lever op
til en rekke malsztninger om at undga for-
urening, tilgodese husdyrenes velfard, pro-
ducere sunde fgdevarer og dyrke jorden i
overenstemmelse med naturgrundlaget m.v.
Den gkologiske bevaegelse har m.a.o. sggt at
skabe et jordbrug, der af sig selv lever op til
en rekke af de vardier, der ggres geldende i
den landbrugspolitiske debat. De gkologiske
dyrkningsregler indeholder, ud over de vel-
kendte forbud mod brug af kunstggdning og
pesticider, detaljerede retningslinier for,
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hvordan en gkologisk jordbrugsbedrift skal
drives. For almindelige landmand mé denne
begransning i dispositionsfriheden indenfor
det gkologiske jordbrug umiddelbart fremsta
som en skremmevision. Derfor kan det vare
relevant at undersgge grundene til, at der
overhovedet er landmand, der frivilligt gn-
sker at underkaste sig dette omfattende szt af
regler. Samtidig karakteriseres det gkologi-
ske jordbrug af at vere aben over for en form
for selvregulering i den forstand, at dyrk-
ningsreglerne til stadighed er til diskussion,
hvorved udgverne kan vere med til at fast-
sette reglerne. Her ligger en mulighed for at
tilpasse reguleringen til den helhed, som en
jordbrugsbedrift udggr. Jordbrugeren kan sa-
ledes s@ge at minimere evt. sk@vvridninger
af produktionens organisering som fglge af
for rigoristiske regler.

Det er et dbent spgrgsmal, om disse aspekter
af pkologisk jordbrug — den frivillige tilslut-
ning og muligheden for selvregulering — vil
kunne overfgres til den generelle landbrugs-
regulering og bidrage til at gge landbrugets
hensyntagen til miljg, husdyrvelferd, forbru-
gersundhed m.v. Dele af dette spgrgsmal er
blevet undersggt i en analyse af sammenhan-
gen mellem vardier og landbrugsproduktion
blandt en gruppe gkologiske og konventio-
nelle malkeproducenter. Det er blevet for-
sggt at koble en politologisk synsvinkel med
en agronomisk og en landbrugssociologisk
synsvinkel pd emnet. Nogle resultater vil bli-
ve pr&senteret nedenfor sammen med en un-
derspgelse af, hvorvidt det er muligt at udar-
bejde et redskab, der kan bidrage til, at land-
mend kan forholde sig pa en helhedsoriente-
ret made til omverdenens krav til landbruget:
Etisk regnskab for husdyrbrug. Disse un-
dersggelser danner dern@st baggrund for en
diskussion af mulighederne for at opretholde
selvreguleringen i gkologisk jordbrug og for
i hgjere grad at inddrage landbruget i al-
mindelighed i regulering og tilpasning i for-
hold miljg- og naturverdier, dyrevelferd
mm.

2. De gkologiske jordbrugere

2.1. Bevwgelsen og veerdierne

Herhjemme og internationalt er gkologisk
jordbrug udviklet uden for det traditionelle
landbrugs erhvervsmassige organisationer
og forskningsinstitutioner. Gennem 1970erne
udviklede landbrugere, forskere, forbrugere
og andre interesserede en r&kke malsatnin-
ger og dyrkningsregler, der gjorde op med
det sdkaldt konventionelle landbrugs stigen-
de brug af kemiske hjzlpestoffer. Inden for
[FOAM - den internationale organisation af
bevaegelser for gkologisk jordbrug — formu-
leredes malsztninger, som herhjemme is®r
er blevet videreformuleret af Landsforenin-
gen @kologisk Jordbrug (1.@AJ). Milsatnin-
gerne er udtryk for nogle bestemte vardier,
idet de angiver, at man anser bestemte for-
hold for bedre end andre: f.ecks. at skabe sun-
de fgdevarer, at undga forurening fra land-
bruget, at sikre husdyrenes velfaerd m.v. (En
aktuel liste af mal: Se »Avlsgrundlaget« i
indledningen til L@J’s dyrkningsregler. For
en kort historisk gennemgang af malsatnin-
gernes tilblivelse, se Dissing (1996)).

Formuleringerne i mals@tningerne for gkolo-
gisk jordbrug er si brede, at de kun giver me-
ning, hvis de leses som en kritik af, at disse
mal netop ikke opfyldes i det eksisterende
landbrug. Denne vardi-baserede kritik af det
eksisterende landbrug og kritikkens oprindel-
se i bredt sammensatte persongrupper inde-
barer, at det er rimeligt at karakterisere gko-
logisk jordbrug som en social bevagelse, der
forsgger at formulere en grundleggende an-
den forstdelse af landbruget end den galden-
de (jf. f.eks. Eiermann & Jamison, 1998). I
forhold til den traditionelle agronomiske og
landbrugsvidenskabelige forstdelse af land-
bruget kritiserer man tendensen til at fokuse-
re pa enkelte aspekter. I det gkologiske jord-
brug finder man i stedet et helhedssyn pa
landbrugsbedriften og spger dermed at se en-
hver del af produktionen i sammenhang med
andre dele. Det ligger i malsatningen, at man
spger at skabe et harmonisk hele i den sam-
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lede produktion uden at skade natur og miljg
— pd samme tid som man sgger at give jord-
brugeren en levevej og imgdekomme forbru-
gernes behov.

Malsztningerne udger et relativt fast grund-
lag for det gkologiske jordbrug, men beva-
gelsens medlemmer kan @ndre dem — hvilket
i praksis is@r er sket gennem tilfgjelser. Mal-
setningerne er ikke i sig selv praktiske hand-
lingsanvisninger. Derfor er de omsat til dyrk-
ningsregler. Idéen er, at disse regler lgbende
skal @ndres og tilpasses nye mdl og ny viden
(Dissing, 1996; Halberg et al. 1997). Tilsam-
men giver malsztninger og dyrkningsregler
et klart grundlag for at sondre mellem gkolo-
gisk og ikke-pkologisk jordbrug. Det skaber
en klar identitet omkring det gkologiske jord-
brug savel m.h.t. hvilken type landbrug, man
tilslutter sig som m.h.t. de produkter, der
kommer ud af landbruget. Ikke mindst hvad
angar det sidste aspekt bliver det endvidere
vigtigt, at der skabes en sikkerhed for, at pro-
dukterne lever op til dyrkningsreglerne. Det
betyder, at der til den sociale bevagelse hgrer
sdavel en ideologisk organisation, hvor man
diskuterer mél og dyrkningsregler som en
certifikations organisation, der kan std som
garant savel indadtil som i forhold til omver-
denen for at producenterne overholder dyrk-
ningsreglerne og som kan sanktionere even-
tuelle brud pé reglerne. Herhjemme findes to
ideologiske organisationer: L@J og Biodyna-
misk Forening (BF), mens det kun er BF der
har en selvstendig certifikations organisation
(Demeter). Til gengld findes herhjemme en
statslig certificeringsordning, der ikke har en
egentlig mélsztning, men som er baseret pa
kontakt med de to ideologiske organisationer
og en rekke andre aktgrer i Det gkologiske
Fgdevarerad.

2.2. Begrundelser for at blive

pkologisk jordbruger
Den seneste opggrelse fra Plantedirektoratet
viser, at 2,5% af samtlige landbrugsbedrifter
og 2,4% af det samlede landbrugsareal er

—

gkologisk (Plantedirektoratet 1998: 4). Der
er siledes tale om et minoritetsfanomen,
som dog har varet i staerk stigning siden
1988, hvor de tilsvarende andele var omkring
0,1%. Inden for de n®rmeste ar forventes
yderligere kraftig vakst.

Aktuelle regnskabsanalyser af gkologiske
malkeproducenter viser, at der er endog me-
get god gkonomi i at drive gkologisk jord-
brug i dag (Folkmann & Poulsen, 1998). Men
sadan har det ikke altid veret. Forud for ind- |
forelsen af det statslige autorisationsmerke i
1987 var allerede en del landbrug blevet lagt
om — og det omfattede ikke blot fritidsland-
mand rekrutteret uden for erhvervet, men
ogsd landbrugsuddannede med stgrre land-
brugsbedrifter (Jensen 1992: 19ff). Tilstrgm-
ningen af stgrre landbrugsbedrifter fortsatte
efter indfgrelsen af statsautorisation og
omlegningsstgtte (Plantedirektoratet 1998),
men indtil 1993 var det fortsat forbundet med
betydelig gkonomisk risiko at valge den
gkologiske dyrkningsform, idet der ikke var
en garanti for merpriser (se f.eks. Kristensen
et al. 1992) og pga. utilstrekkelig kompensa-
tion for indtzgtstab i omlaegningsperioden
(Anonym, 1992). Det er siledes ikke hold-
bart at havde, at gkologisk jordbrug har ud-
viklet sig pa grund af serligt gunstige gkono-
miske vilkar. Derimod anfgrer de gkologiske
Jjordbrugere selv miljghensyn som deres vig-
tigste begrundelser for at omlegge til gkolo-
gisk drift, som det fremgér af tabel 1. Tabel-
len viser resultatet af to undersggelser af alle
autoriserede pkologiske landmand — hhv. i
1991 og 1994 samt en undersggelse af ny-au-
toriserede i drene 1995-97.

Tabellen viser om der har veret forskel i be-
grundelserne for at valge den gkologiske
dyrkningsform over tid. Umiddelbart kunne
man maske forvente at nyomleggerne fra 95-
97 ville legge betydeligt mere vagt pa de
gkonomiske muligheder end dem, der har
lagt om tidligere. Dette er imidlertid ikke til-
feldet, hensynet til miljget prioriteres hgjest
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Tabel 1. Dkologiske jordbrugeres begrundelser for at veelge den pkologiske driftsform
i 1991, 1995 og 1998. Pct. (ca. 90% af besvarelserne angav to begrundelser)

Begrundelser Alle autoriserede Alle autoriserede  Nyautoriserede
1991 1994 1995-97

Hensynet til miljget 65 56 53
Uenig i udviklingen inden for

konventionelt landbrug 30 34 19
Bedre landbrugsprodukter 27 22 14
Hensynet til husdyrene 16 17 16
Landbrugsfaglig udfordring 13 17 27
Det er fremtiden for dansk landbrug 10 19 26
Udsigt til bedre gkonomi 10 7 26
Hensyn til mit arbejdsmiljg 9 9 6
Andet 10 12 5
Antal respondenter (antal) 283 392 533

Kilder: Egne spgrgeskemaundersggelser. 1991: Jensen 1991; 1994: Michelsen & J®ger (in press); 1995-97:
Michelsen & Zakora (in press). 91- og 94-undersggelserne omfatter alle autoriserede, mens 95-97 un-
derspgelsen kun omfatter nyomleggere fra drene 1995-97. Undersggelserne har svarprocenter pa 59-
65% af hele den undersggte population og de to fgrste underspgelser er fuldt representative, mens 95-
97-undersggelsen ikke fuldt ud representerer bedrifterne med smé arealer. I alle undersggelser lgd
spgrgsmalet sdledes: »Hvad var de vigtigste grunde til, at du blev gkologisk landmand? (NB s@t hgjst
2 krydser)«. I tabellen er svar alternativerne n®vnt i den reekkefglge, de blev foretrukket i 1991.

af over halvdelen af jordbrugerne i alle un-
dersggelserne. Der er dog sket et fald i til-
slutningen til miljpbegrundelse fra 67% i 91-
undersggelsen til 53% i undersggelsen af ny-
autoriserede 95-97. Samtidig motiveres om-
leegningen i stigende grad af troen pa ‘at gko-
logi er fremtiden for dansk landbrug’ samt
opfattelsen af gkologi som en landbrugsfag-
lig udfordring. Det kan tolkes som, at en ide-
alistisk interesse for miljget (noget uden for
og stgrre end én selv) suppleres med en uti-
litaristisk interesse for personlig og faglig
udvikling. I begge de tidlige undersggelser
prioriteres ‘udsigten til bedre pkonomi’ abso-
lut lavest med en tilslutning pa 7-10%. Hos
»nyomleggerne« i den sidste undersggelse
prioriteres disse utilitaristisk/individualisti-
ske begrundelser hgjere og har féet et klart

materielt islet, idet de gkonomiske mulighe-
der nu optreder som ¢€n af tre ligestillede an-
den prioriteter.

En evt. mistanke om, at den lave betoning af
gkonomiske forhold er udtryk for, at svarper-
sonerne giver udtryk for en hgjere grad af
idealisme end der reelt var tale om, finder ik-
ke stgtte i svarene i spgrgeskemaerne igvrigt.
Her fremgar det, at de gkologiske landmand
bestemt har gjort sig gkonomiske overvejel-
ser inden omlagningen, men at en udsigt til
positive gkonomiske muligheder snarere har
varet en ngdvendig forudsatning for omlaeg-
ningen end malet med den.

Omlegningen motiveres siledes med et mil-
jpmessigt engagement parret med gnsker om
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Tabel 2. Tilsluting til LOJ’s malsetninger blandt pkologiske landmand. Gennemsnitlig
score* for hhv. samilige pkologiske landmend til og med 1994 og ny-certificerede 1995-98

Alle autoriserede Nyomlaggere

-1994 1995-97
Undga forurening med pesticider** 1,16
Sunde fgdevarer 1,34 1,38
Bevare jordens naturlige frugtbarhed 1,36 1,39
Fremme hensyn til miljg og natur i landbrugsproduktionen*** ] 4] 1,80
Ggre levende organismer til jordbrugernes forbundsfaller 1,44 1,53
Understgtte husdyrenes naturlige adfaerd 1,47 1,45
Jordbrugeren skal kunne leve af sit arbejde** 1.53
Undga forurening med n@ringssalte (N/P) 1,63 1,73
Samarbejde med forbrugerne 1,70 1,54
Benytte stedlige ressourcer 1,82 1,94
Minimere forbruget af fossile brendstoffer 1,93 2,14
Byaffald gores egnet til ggdning i jordbruget 2,35 2,28
Alt jordbrug omlagges til gkologisk jordbrug 2,39 2,68
Antal svar 411-431 558-571
Noter:

*  Milsztningerne er rangordnet efter den betydning de blev tillagt i -94-undersggelsen. For hver malsatning
kunne svarpersonerne angive betydningen pa en skala fra 1 = ‘meget stor’ til 5 = ‘lig nul’.

**  Spergsmalet blev ikke stillet i 1998.

*** 11998 lgd formuleringen: »Kulturlandskabet som en positiv del af naturen«.
Kilde: Michelsen og Jaeger (in press); Michelsen & Zakora (in press).

faglig og personlig selvrealisering. Den fagli-
ge og personlige selvrealisering kan muligvis
knytte sig til, at dyrkningsreglerne giver mu-
ligheder for at udvikle bedriften som en hel-
hed. Det kan dog ikke udledes direkte af un-
derspgelsen. Derimod viser de to seneste un-
dersggelser, der tilsammen omfatter alle au-
toriserede ultimo 1997, hvilken betydning de
pkologiske jordbrugere tillegger de enkelte
mal for det gkologiske jordbrug, sidan som
de er neevnt i LAJ’s avlsgrundlag.

Tabel 2 viser, at 10 af de 13 méls@tninger i
gennemsnit tillegges mellem ‘meget stor’ og
‘stor’ betydning 1 begge undersggelser, og at
der er betydelig overensstemmelse mellem
tilslutningen til malsztningerne hos tidligt

autoriserede og nyomlaggere. Nzsten alle til-
lagde det meget stor betydning at undga foru-
rening med pesticider blandt alle autoriserede
i 1994. Derfor blev det ikke fundet relevant at
spgrge om det i den anden undersggelse. Der-
nast falger malsetningerne om sunde fpdeva-
rer og bevaring af jordens frugtbarhed, som er
prioriteret ens i de to underspgelser. | den an-
den ende er der enighed i de to undersggelser
om at tillegge mdlet om at omlegge hele
landbruget mindst betydning efterfulgt af ma-
let om at ggre byaffaldet egnet som gadning i
gkologisk jordbrug og mélet om at minimere
brugen af fossile brendstoffer. Der er dog ik-
ke tale om en dramatisk lav prioritering, idet
vurderingen i gennemsnit ligger mellem
‘stor’ og ‘halvstor’ betydning.
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Tilsammen viser tabel 1 og 2, at der ikke er
vasentlige forskelle i holdningen til de gko-
logiske mél og vardier mellem den samlede
bestand af gkologiske jordbrugere og de se-
nest omlagte. Der er sket en vis drejning af
motivationen for at legge om, fra en ideali-
stisk miljg-orienteret begrundelse i retning af
1 hgjere grad ogsa at betragte gkologisk jord-
brug som en personlig og faglig udfordring
med et positivt gkonomisk grundlag. Der er
saledes ikke sket en af-ideologisering af gko-
logien. Der synes snarere at vare tale om en
pget professionalisering af attituden bag val-
get af den gkologiske dyrkningsform. Dette
kan underbygges med nogle sociale og gko-
nomiske beskrivelser af de gkologiske land-
mend pa grundlag af de nzvnte undersggel-
ser af gkologiske landma&nd. Michelsen &
Jager (in press) viser saledes, at gruppen af
pkologiske landbrugere i social og gkono-
misk henseende er langt mere differentieret
og heterogent sammensat end landbruget
som helhed. Dette indebarer for det fgrste, at
der ikke umiddelbart er sociale/gkonomiske
forklaringer pa, hvem der valger den gkolo-
giske dyrkningsform. Pa den anden side har
der de seneste ar vearet tendens til gget om-
legning hos landmand med en traditionel
landbrugsfaglig baggrund. Det indeberer en
gget tilnermelse til det traditionelle — og hgj-
professionelle danske landbrug.

Valget af den gkologiske dyrkningsform er
sdledes i hgj grad begrundet holdningsmes-
sigt. Det bekraftes af de gkologiske jordbru-
geres placering pd en sdkaldt attitude-skala,
der er anvendt af Bager & Sggaard (1994) i
en representativ undersggelse af miljpad-
feerd hos danske landmend. Skalaen sam-
menfatter de adspurgte landmands erklerede
enighed med en rekke udsagn vedr. miljg,
landbrugsstruktur og dyrevelfaerd og gar fra
en staerkt alternativ holdning til en staerkt
konventionel holdning. Undersggelsen viser,
at nesten 80% af de danske landmand i 1994
ikke ville vaere gkologiske landmand, og at
denne gruppes attitude gennemgdende var

moderat til sterkt konventionel. Blandt de re-
sterende kunne der udsondres tre grupper,
hvis holdninger n&ermede sig det sterkt alter-
native. Den mest alternative attitude havde
flertal blandt det par procent af de adspurgte,
der i praksis havde omlagt til gkologi. De to
seneste undersggelser af gkologiske jordbru-
gere bekraefter deres placering i den staerkt
alternative ende af skalaen. Samtidig er der
dog klare tegn pa, at der kan rekrutteres gko-
logiske landmand fra den moderat konventi-
onelle ende af skalaen ligesom der synes at
ske en generel forskydning af holdningerne i
landbruget mod en alternativ attitude.

P baggrund af denne analyse af de gkologi-

ske jordbrugere kan det konkluderes

— at valget af den gkologiske dyrkningsform
er uafh®ngigt af landbrugerens gkonomi-
ske grundlag og sociale baggrund, men
primert styret af landbrugerens generelle
holdninger til landbrug og miljg, hvilket
synes at henge sammen med den enkelte
jordbrugers vardigrundlag og opfattelse
af sit landbrug,

— at de vardier og holdninger, der betyder
mest for beslutningen om oml&gning til
pkologisk jordbrug drejer sig om at tage
hensyn til miljget og (dernast) om at kun-
ne udfolde sig personligt og fagligt, samt

— at de fleste gkologiske landbrugere uanset
tidspunktet for oml@gningen udtrykker en
hgj grad af tilslutning til de vardier, som
udtrykkes i méls@tningerne for det gkolo-
giske jordbrug.

Disse resultater bygger pa jordbrugernes eg-
ne udsagn. I det fglgende beskrives sammen-
ha@ngen mellem jordbrugeres verdier og den
méde de organiserer deres bedrift pa.

3. Sammenhzngen mellem vardier

og produktionsstrategi pa bedrifter
Undersggelsen af de gkologiske jordbrugere
peger pd, at vardierne bag gkologisk jord-
brug vagtes relativt hgjt ogsa af nyomlegge-
re med en baggrund i det konventionelle
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landbrug. Det er derfor interessant at under-
spge, om dette giver sig udslag i, at gkologi-
ske landmand adskiller sig vaerdimassigt og
produktionsmassigt fra de konventionelle —
ud over det som fglger af de gkologiske dyrk-
ningsregler — samt om en evt. forskel giver
sig udslag i landbrugene’s miljgpavirkning
mv.

En rekke udenlandske undersggelser peger
pa, at den store heterogenitet, der kan obser-
veres i den made landbrug drives pa indenfor
samme geografiske og gkonomiske betingel-
ser, ikke blot kan forklares ud fra forskellige
evner eller tilpasningsvillighed hos landbru-
gerne (Gasson 1973; Ploeg, 1990; Ploeg &
Long, 1994; Fairweather & Keating, 1994).
Denne heterogenitet kan grupperes og be-
skrives som forskellige konkurrencedygtige
udviklingsstrategier i forhold til marked og
samfund, hvilket betegnes som bedriftsstile
efter en hollandsk metode (Ploeg & Long,
1994). Tilsvarende viser en dansk undersg-
gelse, at forskelle mellem produktionsstrate-
gier pa 31 danske kvagbrug (heraf 14 gkolo-
giske) i vidt omfang kan forklares med for-
skelle imellem landmandenes produktions-
relaterede vardigrundlag (Noe, 1999).
Undersggelsen viser, at for den enkelte land-
mand er der en logisk sammenh@ng mellem
de produktionsrelaterede verdier, (den made
han gerne vil drive landbrug pa), hans opfat-
telse af sit landbrug i forhold til omgivelser-
ne og hans forklaring pd bedriftens struktur,
organisering og lgbende rutiner, dvs. land-
mandens produktionslogik. Néar der opstar
interne konflikter i forhold til landbrugspro-
duktionen, treffer landmanden som regel en
reekke valg pd baggrund af netop sin produk-
tionslogik.

Betragtes heterogeniteten inden for gruppen
af kvagbrugere ud fra et sadant vardiper-
spektiv kan der identificeres forskellige grup-
peringer om produktionsrelaterede vardier.
Analyser viser, at der til disse forskellige
vardiorienteringer som disse grupper re-

—

prasenterer, knytter sig bl.a. bestemte opfa.
telser af faglig dygtighed, og af hvordan ¢
bedrift bgr udvikle sig. En sammenlignin
over til de tekniske gkonomiske data for dis
se grupper af bedrifter tyder desuden pi, a
der er knyttet forskellige produktionsstrateg.
er (mader at gennemfgre den praktiske pro-
duktion pa) til disse grupper. Dette resultater
1 overensstemmelse med hollandske under-
spgelser (Ploeg et al 1992, Bruin 1993) og gi-
ver derfor grund til at formode, at der blandt
danske landbrugere generelt eksisterer grup-
per med sammenfaldende produktionsstrate-
gier, som kan adskilles fra andre strategier
Disse typer betegnes bedriftsstile og er orien-
teret om forskellige veardiforestillinger. In-
denfor hver stil findes landbrugere med for-
skellige gkonomiske resultater, hvorimod
man ikke kan rangordne de forskellige stile
med hensyn til f.eks. hvor moderne eller gko-
nomisk levedygtige bedrifterne er. Alle de
isolerede bedriftsstile kan opfattes som dyna-
miske og overlevelsesduelige strategier, der
principielt har hver deres miljg- og sam-
fundsmeassige fordele og ulemper.

Som illustration af denne sammenhang mel-
lem verdier og produktion, kan beskrives to
af de bedriftsstile, der har varet anvendt til at
gruppere de 31 kvagbedrifter, og som kan
ben@vnes »handvarkerstilen« og »virksom-
hedslederstilen«. Hindvearkerstilen, er byg-
get op om centrale vardiforestillinger, der
knytter sig til den praktisk orienterede fagli-
ge kunnen eller dygtighed, som forventes at
vise sig 1 hgje produktionsresultater f.eks. i
malkeproduktionen. Handvarkerens pro-
duktionslogik er, at en erfaringsbaseret faglig
kunnen samt en stor opmarksomhed péd den
enkelte ko kan fgre til hgj melkeydelse per
ko og en hgj produktivitet, og dermed til en
god gkonomi. Den faglige identitet er staerkt
bundet til det at kunne sit hindvark, hvilket
medfgrer en kraftig orientering imod specia-
lisering. Den produktionsstrategi, der knytter
sig til denne stil pa tvers af den gkologiske
og den konventionelle driftsform, er bygget
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op om en meget hgjtydende besztning. Spe-
cialiseringen kommer til udtryk ved at mark-
driften typisk er styret af hensyn til grovfo-
derproduktionen, og at der kun i lille omfang
dyrkes salgsafgrgder.

[ modsetning til handvarkerstilen kan stilles
en »virksomhedslederstil«, hvis faglige iden-
titet er knyttet til alsidig og fleksibel driftsle-
delse og til at kunne tilpasse sig markedet.
Inden for denne stil forholder man sig ikke i
samme grad til det enkelte dyr men betragter
bes@tningen som en enhed og ensretter i
hgjere grad sine pasningsrutiner. Bedriften
forventes siledes ikke pa samme made at
vere bygget op om bes@tningen og markpla-
nen indeholder en vekslen mellem foder- og
salgsafgrgder afvejet i forhold til de aktuelle
prisforhold m.m. Dette er udtryk for, at virk-
somhedslederen er mere markedsorienteret
end hindverkeren og bygger sin driftsledel-
se pa eksplicit viden fra fagblade mv.

Der er grund til at tro, at disse eller lignende
stile ikke blot vil vere et statistisk fenomen
men snarere et reelt produkt af sociale inter-

aktioner. Det enkelte landbrug udvikles ud
fra sociale/kulturelle traditioner, landmande-
ne udveksler erfaringer og spejler sig i hinan-
den og den enkelte landmand taler om land-
brug med familie, kollegaer, konsulenter, etc.
I det lys kan de forskellige stile opfattes som
socialt reproducerede forestillinger om den
rigtige made at drive landbrug pa og forskel-
lige mader at tale om landbrug pa, hvilket
kan betegnes som landbrugsfaglige diskurser.
Det s@rligt relevante i denne sammenhang
er, at de pkologiske bedrifter ikke koncentre-
rede sig i s@rskilte stile blandt de 31 land-
meand. Dette antyder, at gkologerne forhol-
der sig til de samme landbrugsfaglige diskur-
ser som de konventionelle landbrugere.

Koblingen mellem landbrugsrelaterede veer-
dier, produktionslogik og faktisk produkti-
onsstrategi, leder frem til en forstielsesmodel
for en landbrugsbedrift som vist i figur 1. Fi-
guren illustrerer relationer og ikke processer
eller mekanismer og viser nogle udvalgte re-
lationer dels internt i bedriften, dels mellem
bedriften og dens omgivelser. Relationerne
har betydning for bedriftens organisering

Figur 1. Relationer mellem hhv. produktionssystem og landmand
samt mellem bedriften og dens omgivelser. Forklaring se teksten
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samt dens produktion af varer og eksternali-
teter (her forstdet som miljgpdvirkning og
andre resultater af produktionen, der ikke er
et marked for).

Modellen viser bade de materielle relationer,
(varer, penge, viden og sanktioner) og de im-
materielle relationer (vrdier, identitet og
betydning), mellem bedriften og omverdenen
og internt i bedriften. En central pointe i mo-
dellen er, at bedriften opfattes som et reflek-
sivt system, sdledes at den made de materiel-
le og de immaterielle relationer pdvirker en
bedrift pa til en vis grad bestemmes/afggres
af bedriften selv. Effekten af materielle pa-
virkninger. f.eks. ®ndringer i priser, afh@n-
ger af driftsledelsen og af den méde disse pa-
virkninger opfattes og handteres pa.

Effekten af de immaterielle pavirkninger af-
hanger af landmandens/landbofamiliens be-
vidste eller ubevidste tolkning og refleksion
af disse pavirkninger eller relationer i forhold
til deres vardier. Driftsledelsen er sdledes ik-
ke blot et statisk system. Forudsztningen for
at driftsledelsen fungerer er, at landmanden
javnligt vurderer, i hvilket omfang produk-
tionen lever op til de mal og vardier, drifts-
ledelsen bygger pa. Dette kan enten foregé
som en eksplicit vurdering eller en ubevidst
eller erfaringsbaseret vurdering. Landman-
den/landbofamilien reflekterer desuden mere
eller mindre eksplicit over de mél og vardier
driftsledelsen bygger pa. Dette sker i stgrre
eller mindre grad som en fglge af bl.a. relati-
onerne lil omverdenen — herunder kollegaer
og konsulenter —og under indtryk af debatten
i medierne. Modellen tjener sdledes ogsé til
at beskrive relationen mellem driftsledelsen
og de landbrugsfaglige diskurser. Modellen
illustrerer idéen om, at mil og vardier spiller
en vasentlig rolle i driftsledelsen og under-
spgelsen viser, at ogsa de konventionelle be-
drifter er styret af andet end gkonomiske
vardier. Resultaterne peger endvidere p4, at
man kan genfinde de samme grundleggende
produktionslogikker sdvel blandt de gkologi-

—

ske som de konventionelle landmand. Mega
tyder altsé pd, at landbrugere ved oml@gnin
til pkologisk drift i vidt omfang kan imgde.
komme de gkologiske regler ud fra deres
egen produktionsstrategi. Dette giver derfor
ogsd anledning til at antage, at der vil var
stor variation mellem gkologiske bedrifter
med hensyn til, hvordan driftslederen forfg]-
ger de specielle pkologiske malstninger.

4. Okologisk jordbrugs miljgpavirkning
og ressourceforbrug

Nér der er sd stort sammenfald mellem pro-
duktionslogikker pa gkologiske og konven-
tionelle kvazgbrugere, er det relevant at spgr-
ge, om der s reelt er en forskel med hensyn
til bedrifternes eksternaliteter. Eller med an-
dre ord om der er sammenhang mellem de
pkologiske jordbrugeres opbakning til vardi-
erne i LAJ's Avlsgrundlag og deres praksis
pd bedrifterne. Certificering af gkologisk
jordbrug er helt bevidst en garanti for en pro-
duktionsmetode men ikke en garanti for spe-
cifikke sundhedsmassige eller miljgmassige
fordele, selvom dette er det grundlaeggende
mal (Ifoam, 1998). Det gkologiske regelsat
er derfor ikke tenkt som en produktgaranti
og er ej heller baseret pa en risikoanalyse, der
udelukker anvendelsen af specifikke stoffer
ud fra videnskabelige beviser. Dette efterla-
der imidlertid offentligheden med et behov
for at vide, i hvor hgj grad den nuvarende
praksis i gkologisk jordbrug udggr et mere
miljgvenligt alternativ til det konventionelle.
I avlsgrundlaget for gkologisk jordbrug er
der formuleret nogle detailmélsaetninger
vedr. naringsstoffer, energiforbrug og hen-
syntagen til naturen, som har dannet bag-
grund for en evaluering af forskellene mel-
lem de gkologiske og konventionelle kvag-
bedrifter. Evalueringen tager udgangspunkt i
de kvagbedrifter, der er nevnt ovenfor.

Analyser af naringsstofomsetningen — isar
kvalstof og fosfor — har vist, at der var en
hgjere udnyttelsesgrad og dermed en lavere
tabsrisiko pd de gkologiske kvagbrug sam-
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menlignet med de konventionelle (Kristensen
& Kristensen, 1992). Dette skyldes bl.a. sys-
tematiske forskelle i mdden at planlegge
planternes kvelstofforsyning pa (Halberg et
al. 1995). De gkologiske avlsregler tvinger
gkologen til at optimere g@dningsforsynin-
gen for hele sedskiftet ud fra en helhedsbe-
tragtning, fordi neringsstofressourcerne er
begransede. Dette er dog ikke altid en garan-
ti for lave kvalstoftab fra gkologiske bedrif-
ter (Hansen & Kristensen, 1998) og der var
stor variation imellem forskellige gkologiske
bedrifter bade i den n@vnte og en senere un-
derspgelse (Halberg, 1998), hvilket i hgj grad
skyldes driftsledelse.

Undersggelser af energiforbruget per produ-
ceret kg malk og korn viser, at de gkologiske
kvagbrug havde en hgjere energieffektivitet
(Refsgaard et al. 1998). Forskellen er pa 15-
30% og skyldes is@r de konventionelle be-
drifters indirekte forbrug af energi til frem-
stilling af handelsggdning og deres hgjere
forbrug af importeret kraftfoder. Der var i
gennemsnit det samme forbrug af diesel per
ha og samme forbrug af el per dyreenhed pa
de to bedriftstyper, men stor variation mel-
lem bedrifterne som helhed. Disse resultater
tyder pa, at dette emne i praksis og i formu-
leringen af de gkologiske dyrkningsregler ik-
ke har veret ofret den store opmarksomhed,
som placeringen i vardigrundlaget kunne gi-
ve anledning til at tro. Som vist i afsnit 2 var
malene om at reducere energiforbruget da
ogsa et af de lavest prioriterede blandt de
gkologiske jordbrugere.

Der er ikke nogen entydig made at sammen-
ligne jordbrugsbedrifters pavirkning af natur-
verdier pd, bla. fordi alle definitioner af
hvad, som er verdifuldt, bygger pa et norma-
tivt grundlag. Desuden er en konkret monite-
ring af en bred vifte af naturelementer og or-
ganismegrupper er meget arbejdskravende
og resultaterne er vanskelige at tilskrive kon-
krete driftsmetoder (Reddersen, 1998). Jord-
brugsproduktionen generelt pavirker natur-

indholdet i landskabet ved indgreb i bade de
dyrkede arealer, halvkulturarealerne sasom
graesenge og de udyrkede arealer mellem
markerne (smabiotoperne).

Pa det dyrkede areal er det is@r fravaret af
pesticider, som kan forventes at medfgre et
stprre naturindhold pa gkologiske bedrifter.
Pa de gkologiske kvagbrug har der varet et
indhold af ukrudt i kornmarkerne, som er be-
tydeligt hgjere end pa konventionelt dyrkede
marker (Rasmussen et al., 1998; Halberg,
1998). Dette er ikke ngdvendigvis i sig selv
en fordel set fra et naturbevaringssynspunkt,
men det hgjere ukrudtsindhold har en positiv
effekt pd bl.a. artsvariationen af insekter
(Reddersen, 1998). I forhold til smabiotoper-
ne pavirker landbrugeren bade deres udbre-
delse og naturindholdet i dem. Sammenlig-
ninger af procentdelen af arealet med sma-
biotoper pa 20 konventionelle og gkologiske
brug viste ingen systematisk forskel mellem
driftsformer (Halberg, 1998); der var endog
to gkologiske bedrifter helt uden egentlige
smabiotoper. Det gzlder ofte i landbrugsom-
rader, at der sker en reduktion i artsvariatio-
nen pa halvkulturarealer og i smabiotoper,
som fg@lge af — tilsigtet eller utilsigtet — tilfor-
sel af ggdning og pesticider. Det kan antages,
at den gkologiske driftspraksis pa sigt vil
vare mere skdnsom overfor smabiotopernes
indhold af konkurrencesvage urter, eftersom
der ikke anvendes pesticider og ggdnings-
mangden er en begrenset ressource. En ve-
getationsanalyse pa otte af de pkologiske be-
drifter viste dog en klar dominans af konkur-
rencesterke arter og ingen oprindelige og
artsrige plantesamfund (Reddersen, 1998).
Det sidste forhold skyldes formentlig iser, at
der kan ga mange ar for de negative pavirk-
ninger af pesticid- og g@dningstilfgrsel til
smabiotoperne udj&vnes selv efter, at pavirk-
ningen maétte vere ophgrt.

Bedpmt ud fra de her presenterede analyser
er der flere forhold, som tyder pa, at der er en
vis konsistens mellem gkologernes mal om
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mindre negativ miljgpavirkning og resulta-
ternc i praksis. Det forsigtighedsprincip og
den helhedstznkning, som dyrkningsregler-
ne er udtryk for, medfgrer i visse tilfelde et
mindre ressourceforbrug og en mindre nega-
tiv effckt pd omgivelserne og tillader en stgr-
re variation af vild flora og fauna i landska-
bet sammenlignet med produktionen af til-
svarende konventionelle produkter. (kolo-
gisk jordbrug kan derfor udggre et alternativ,
der i1 hgjere grad tilgodeser nogle af de miljg@-
og naturverdier som offentligheden gnsker.
Dette gazelder dog ikke i alle tilfzlde. For det
forste har ikke alle mélene i1 det gkologiske
jordbrugs avlsgrundlag har varet ofret lige
meget opmarksomhed i praksis. Og for det
andet er regler i sig selv formentlig ikke nok
til at opfylde milene. Der er stor variation
blandt gkologerne i hvor meget, de har til-
narmet sig malene sammenlignet med tilsva-
rende konventionelle bedrifter. Dissc forhold
peger for det fgrste pa behovet for, at gkolo-
gisk jordbrug som bevagelse fortsat udvikler
reglerne i forhold til idealer og mal og for det
andet pa behovet for at gkologerne lpbende
moniterer effekten af deres driftsform pa ud-
valgte omréader.

5. Etisk regnskab som redskab til at
fremme selvregulering pa bedrifter
Ovenfor er der argumenteret for at bade gko-
logiske og konventionelle jordbrugere leder
deres bedrifter ud fra sammenh@ngende var-
diforestillinger og forfglger en bestemt pro-
duktionslogik. Desuden har mange af de gko-
logiske jordbrugere via deres forpligtelse pa
avlsreglerne overvejet og i princippet tilslut-
tet sig idéerne bag gkologisk jordbrug, hvil-
ket fremgar af de refererede undersggelser.
Derimod tyder meget pd, at gkologerne har
sveert ved 1 praksis at opfylde idealerne i
avlsgrundlaget og muligvis mangler redska-
ber til at finde ud af, om de n&rmer sig mé-
lene. Med henblik pa at hjzlpe husdyrbruge-
re i almindelighed til at reflektere over egne
vardier og i1 hvor hgj grad disse bliver tilgo-
deset pa den enkelte bedrift, er udviklet et s-

—

kaldt Etisk regnskab for husdyrbrug. Formé.
let med regnskabet er at hjelpe husdyrbrugs.
familien med at forholde sig til de mange nye
krav og forventninger, som ligger bag kritik-
ken af landbruget. Dvs. at hjelpe husdyrbr.
geren til at afklare sine etiske holdninger og
fd indrettet produktionen i overensstemmelse
hermed, sa han kan std inde for, hvad han ggr
overfor sig selv og omverdenen.

Etisk regnskab for husdyrbrug blev udviklet
samarbejde med 20 kvag- og svinebedrifter
heraf 10 gkologiske. For at fremme refleksio-
nen i landbrugsfamilierne bestdr Etisk regn-
skab for husdyrbrug af flere elementer (Sg-
rensen et al, 1998): Husdyrbrugeren og den-
nes familie engagerer sig i overvejelser over
eget verdigrundlag i forhold til produktionen
gennem bl.a. deltagelse i workshops med li-
gestillede. Der foretages registreringer og be-
regninger pa bedriften, der kan tjene som in-
dikatorer pa, hvorledes bedriftens handlinger
pavirker nulevende mennesker (husdyrbruge-
ren selv og forbrugerne), fremtidige genera-
tioner og husdyrene. Disse presenteres i det
arlige etiske regnskab, som bl.a. indeholder
kvantificeringer af ressourceforbrug, miljg-
pavirkning og dyrevelfeerd med tilhgrende
forslag til fortolkninger samt familiernes eg-
ne bedgmmelser af en rekke personlige var-
diudsagn. P4 denne baggrund overvejer hus-
dyrbrugeren, om resultatet stemmer overens
med familiens mél og kan forsgge at anvende
den nye indsigt i sin planlegning pd bade
kort og lang sigt.

I udviklingsfasen blev det arlige regnskab og
landbrugernes holdning til det evalueret (Mi-
chelsen, 1998). Evalueringen viste bl.a., at
landmandene is@r satte pris pd den helhedso-
rienterede vurdering af bedriften, som regn-
skabets mange indikatorer med tilhgrende
tekst gav dem. Flertallet af husdyrbrugerne
indlod sig pd vardiovervejelser og @ndrede
adferd pa ét eller flere omréider (f.eks. pas-
ningsrutiner eller opstaldningsforhold af be-
tydning for husdyrvelferd eller midden at vur-
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dere sprgjtebehov i markerne pa) eller angav,
at de havde bestemt sig for @ndringer i drifts-
praksis som fglge af etisk regnskab. Der var
blandt de tyve husdyrbrugere meget forskelli-
ge mader at bruge redskabet pa, men der var
kun fa, som var upavirkede af regnskabet ef-
ter de tre ar. En stor gruppe af familierne op-
levede det som noget nyt og positivt at koble
egne vardiovervejelser med information om
bedriftens pavirkning af andre interesser og i
dette lys vurdere deres muligheder for at img-
dekomme de forskellige interesser pa deres
egne premisser. Derved blev de mere afklare-
de overfor den hyppige kritik fra omverdenen,
og det blev lettere at overveje reelle tilpas-
ningsmuligheder frem for blot at ga i forsvar
overfor kritikken. Der var en tendens til at
husdyrbrugerne bedst kunne forholde sig til
de pavirkninger, som var lettest at observere,
herunder iser dyrevelferd og pavirkningen af
naturvardier pa bedriften.

Nogle af husdyrbrugerne, heriblandt flere af
de gkologiske landmand fandt processen

med vardidiskussioner overflgdig men frem-
haevede til gengeld, at de blev inspirerede af
kvantificeringen af vigtige aspekter sasom
energiforbrug per produceret enhed og den
reelle udnyttelse af naringsstoffer. Dette
skyldes formentlig, at netop mange af de
pkologiske jordbrugere pd forhdnd har gjort
sig denne type refleksioner men mangler red-
skaber til af vurdere, hvor meget de har ner-
met sig deres mal. Enkelte husdyrbrugere —
bade konventionelle svineproducenter og
pkologiske kvagbrugere — sd dog mest Etisk
regnskab for husdyrbrug som et middel til at
retferdiggere deres hidtidige praksis overfor
omverdenen henholdsvis vise, hvor godt
gkologisk jordbrug er.

6. Kan selvreguleringen

i gkologisk jordbrug fortsaette?
Som navnt er gkologisk jordbrug udviklet i
protest mod det konventionelle landbrug og
som social bevegelse etablerede man sit eget
institutionelle rum. Dette bestir af henholds-
vis den idébarende/verdiudviklende gkolo-

Figur 2. Samspillet mellem landbrugsproduktion, verdier og regler.
Pilene angiver de relationer (materiel hhv. immateriel udveksling) som er beskrevet i teksten
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giske forening, hvor alle med interesse for
pkologisk jordbrug kan mgdes og debattere
indholdet i den nye form for landbrug og
vedtage retningslinier for den, certificerings-
organisationen, som skulle sikre en uafhan-
gig kontrol af de opstillede dyrkningsregler,
landmandene hvis produktion var certificeret
- 0g sa aftagerne af produkterne hvad enten
det var enkelte forbrugere, indkgbsforeninger
eller virksomheder. Vigtige relationer mel-
lem landmand og andre aktgrer er illustreret i
figur 2. Inden for den gkologiske bevagelse
er ngglen bag alle relationerne de gkologiske
mals@tninger. De forskellige aktgrers ind-
byrdes relationer er begrundet i en falles ac-
cept af vaerdierne i det gkologiske jordbrug,
der materialiserer sig i1 en fysisk udveksling
af pkologiske fgdevarer. Der bestar altsd en
dobbelt relation mellem aktgrerne ligesom i
figur 1, idet der udveksles bade materielle
ydelser i form af penge og varer/service og
immaterielle ydelser i form af kommunika-
tion. Kommunikationen drejer sig om pé den
ene side krav og gnsker vedr. udformningen
af de gkologiske regler og pa den anden side
tilslutning og legitimering af de enkelte ak-
tgrers aktiviteter.

Dette var karakteristisk for den selvregule-
rende bevagelse i Danmark og den findes
fortsat i de fleste lande med gkologisk pro-
duktion. Men 1 1987 kom der herhjemme en
ekstra politisk dimension i kraft af @kologi-
loven. Her introduceredes en statsautoriseret
pkologi-markning med et rpdt @-merke.
Hermed blev det hidtil rent private, selvregu-
lerede og selvforvaltede system henlagt til et
statsligt regi: Certificeringen blev overtaget
af Plantedirektoratet og regeldannelsen blev
overtaget af Fgdevareministeriet. Samtidig
etableredes en stgtteordning, som skulle
dakke landbrugernes meromkostninger i de
to ar, der gar fgr en bedrift er omlagt til gko-
logisk drift og derved kan oppebare merpri-
ser for produkterne.

—

Fra en bevagelses-analytisk synsvinkel sy.
nes @kologi-loven umiddelbart at marker
afslutningen pa gkologisk jordbrug som s
cial bevagelse — og dermed tilsyneladend:
ogsd en afslutning pa mulighederne for at fo.
retage en utvungen udvikling af det gkologi.
ske jordbrug pd grundlag af vardier. Sida
opfatter den danske gkologiske bevagels
det imidlertid ikke. Den opfatter den offentli.
ge stgtte til omlegningen og overtagelsen af
certificeringen som en sejr af to grunde (sam- |
taler med dav. fmd. for L@J Henrik Kloppen-

borg i fordret 1996). For det fgrste betragtes

det som en styrkelse og officiel anerkendelse

af det gkologiske dyrkningssystem, at staten

patager sig certificeringen. For det andet ba-

serer certificeringen sig i realiteten fortsat pi

de bestaende regler i L@J og Biodynamisk

Forening. Det argument holder imidlertid

kun sa lenge, den gkologiske bevagelse har

afggrende indflydelse pa udviklingen i regel-

settet. Det gav @kologi-loven visse mulighe-

der for, i kraft af etableringen af Det @kolo-

giske Jordbrugsrad (fra efteraret 1998: Det

@kologiske Fgdevarerid). Radets opgave er

at radgive ministeren om alle elementer i

@kologiloven, herunder om dyrkningsregler-

ne. Rédet omfatter repraesentanter for de gko-

logiske organisationer, men en lang rakke

andre oganisationer er ogsd reprasenteret,

herunder de generelle landbrugsorganisatio-

ner og reprasentanter for miljg- og forbru-

gerinteresser samt generelle erhvervsorgani-

sationer. Selvom der generelt synes at blive

lyttet til iser LAJ har indflydelsen i praksis

vaeret meget svingende. Indfgrelsen af EU-

regler for gkologisk planteavl har ikke for-

rykket dette billede vaesentligt.

Det @kologiske Fgdevarerid etablerer pd den
ene side en langt bredere kontakt med omgi-
velserne end bevagelsen i sig selv kunne.
Dermed g¢ges muligheden for en overens-
stemmelse mellem udviklingen i det gkologi-
ske jordbrug og kravene i det omgivende
samfund. P4 den anden side er regeldannel-
sen altsé gledet delvist ud af h&nderne pa be-
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vagelsen, som derved har mistet en del af sin
legitimitet. Men hverken de statslige regler
eller de senere EU regler indeholder den
grundleggende definition af gkologisk jord-
brug baseret pa vardier og forsigtighedsprin-
cippet. som bevagelsen er bygget op om.
Derfor er bevaegelsen det eneste mulige sede
for vardi-orienteringen og dermed for en
fortsaettelse af selvreguleringen.

Men organisationerne synes netop ikke at ha-
ve varet sig denne rolle bevidst bedgmt ud
fra interviews samt en workshop med nggle-
personer fra bevagelsen (Halberg et al.
1997). Frem for at motivere @ndringer af
dyrkningsreglerne som bestrebelser pa at
realisere méls®tningerne synes mals@tnings-
diskussionen at fortone sig inden for bevae-
gelsen selv. Dermed synes den immaterielle
del af relationerne i figurens pile at vare un-
der udtgrring. Dette kan i verste fald medfg-
re, at de gkologiske landbrugeres forhold til
dyrkningsreglerne efterhdnden antager sam-
me karakter som de konventionelle landbru-
geres forhold til de generelle indgreb i land-
bruget. Der er dog indtil nu alene tegn pa, at
en sadan krise kan vare under opsejling.
Som det er fremgéet oven for er der fortsat
betydelig opbakning bag idegrundlaget for
det gkologiske jordbrug. Der synes imidlertid
at vaere behov for at etablere modeller, der
kan tjene til at styrke den interne debat om
idegrundlaget med henblik pa at fastholde
balancen mellem materielle og immaterielle
relationer og muligheden for selvregulering.

Som en del af denne selvregulering kunne en
stgrre viden og bevidsthed om de faktiske
forhold og resultater pa bedrifterne forment-
lig vere en fordel for bevagelsen, ikke
mindst for at sikre en fremtidig opbakning til
gkologisk jordbrug. Dele af det konventio-
nelle jordbrug udvikler sig i en stadig mere
miljgvenlig retning, og der er som nzvnt
ovenfor omrader, hvor gkologisk jordbrug ik-
ke »automatisk« er den mest miljgvenlige
produktionsform. Det kan med andre ord va-

re risikabelt for den langsigtede udvikling af
pkologisk jordbrug blot at antage, at overhol-
delsen af bestemte regler sikrer de gnskede
vardier og mél pd bedriften: »At undlade
kvantificering kan fore til en ringslutning
hvor et systems relative beeredygtighed be-
dpmmes ud fra i hvor hgj grad, det bruger
metoder, som pa forhand er defineret som
beeredygtige« (Harrington, 1992). Det er ik-
ke givet, at forbrugere og beslutningstagere
ogsa i naste arhundrede vil tro pé, at gkolo-
gisk jordbrug blot er et spgrgsmal om de ret-
te regler. En lgsning kunne vere, at den en-
kelte pkologiske jordbruger i hgjere grad for-
spgte at klarggre, 1 hvor hgj grad han narmer
sig nogle af de gkologiske mal (F.eks. om
man gger eller mindsker sit energiforbrug pr
kg malk eller pavirker dyrevelferden nega-
tivt uden at legge marke dertil). Sidanne re-
sultater kunne muligvis bidrage til en fortsat
debat om mal og midler i gkologisk jordbrug.
Hvilke af vardierne, som bedst fremmes ved
regler og hvilke, som bedst fremmes ved, at
den enkelte selv bliver mere bevidst derom,
vil det vare op til bevagelsen at afggre. Men
ud fra analyserne i afsnit 2 og 3 tyder meget
pa, at f.eks. energiforbruget ikke vil blive re-
duceret vasentligt uden sterkere midler end
blot mals@tningen. Omvendt kan naturvardi-
er ikke sikres alene med regler.

7. Perspektiver for den
generelle regulering af landbruget

Analyserne oven for viser, at der er tat for-
bindelse mellem landbrugernes vardioriente-
ring og valget af den gkologiske dyrknings-
form. Samtidig er det fremgaet, at der er en
snever forbindelse mellem landbrugernes
vardiorientering og den konkrete produkti-
on. Og at dette ikke er forbeholdt gkologiske
jordbrugere, men synes at gelde mere gene-
relt i landbruget — 1 hvert fald blandt fuldtids
kvagbrugere — og at vare relateret til opfat-
telsen af bedriften som en helhed. Endelig
har det vist sig muligt at sztte landbrugere 1
stand til at omsette omverdenens kritik af
landbruget til vardibaserede analyser af mu-
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lige handlinger pa deres egen bedrift f.eks.
gennem Etisk Regnskab for husdyrbrug, hvor
der ogsd fokuseres pa helheden pd bedriften.
Disse forhold synes hver for sig og tilsam-
men at kunne bidrage med nye perspektiver
pa den indgribende regulering af landbruget i
almindelighed, der finder sted i disse ar.

Undersggelserne vedr. vaerdistile peger pa, at
man ikke kan vere sikker pi, om detaljerede
regler, som griber ind i produktionens enkel-
te dele vil fi den gnskede effekt. Landbruge-
re fra forskellige stile vil reagere forskelligt
pé ensartede regler, fordi de styrer deres be-
drifter ud fra forskellige opfattelser af bedrif-
ten helhed. Dermed vil de ogsa sgge at af-
balancere de detaljerede krav gennem for-
skellige Igsninger. Landmanden skal kunne
tznke reguleringen og de vardier, der knytter
sig til reguleringen, ind i den helhed han dri-
ver landbrug ud fra, herunder det veardi-
grundlag landbrugsproduktionen struktureres
omkring. Den generelle tilfredshed med kon-
ceptet for Etisk regnskab for husdyrbrug hos
husdyrbrugerne skyldes tilsyneladende iser,
at det bade tilbyder en sammenfattende be-
skrivelse af den mangfoldighed af interesser,
som pavirkes af bedriften og s@tter denne ind
i den helhed, som bedriften udggr for husdyr-
brugeren selv. Herved bliver det muligt for
husdyrbrugeren at finde den mest hensigts-
meassige made at udvikle bedriften pa i
forhold til de eksterne interesser og bedrif-
tens produktionsstrategi. Der kan altsd vare
grund til at overveje, om andre former for re-
gulering kunne fremme miljg- og naturver-
dier samt evt. dyrevelferd mere effektivt og
med lavere transaktionsomkostninger end
den nuvarende detailregulering.

Indenfor det konventionelle jordbrug har
man formuleret nogle méls@tninger i »Godt
landmandsskab dr 2000«, som det vil vare
muligt at tage udgangspunkt i. Men sadanne
hensigtserkl@ringer gor det ikke alene. Som
nevnt har udarbejdelsen af dyrkningsregler
vearet en vigtig del af den gkologiske beva-

—

gelses selvregulering, og ogsd indenfor der
konventionelle jordbrug er der brug for a

omszlle de verdibaserede malsatninger i |

vejledninger, aftaler eller regler, som land-
mandene selv er med til at forpligte sig pi
Svineproducenternes frivillige aftale om al
reducere forbruget af antibiotiske vakstfrem-

mere er et eksempel pa dette. En gget inddra- |

gelse af landbrugerne i reguleringens ud-
formning synes ogséd at vere relevant for el
emne som dyrevelferd. Dette kan vare me-
get svart at regulere tlfredsstillende med
nok sid stramme regler, fordi den enkelte
driftsleders adferd og pasningsrutiner be-
tyder meget 1 forhold til selve udformningen
af staldsystemer mv. (Sandge ct al., 1997).
En gget brug af selvregulering kraver imid-
lertid brug af redskaber, der kan dokumente-
re, om den enkelte bedrift n&rmer sig male-
ne, f.eks. om nzringsstoftabet mindskes over
en arrekke. Desuden er det ngdvendigt, at of-
fentligheden herunder myndighederne accep-
terer en stgrre heterogenitet blandt bedrifter-
ne med hensyn til pa hvilken made, de for-
skellige hensyn bliver varetaget.

Selvregulering er imidlertid ingen patentlgs-
ning pa alle landbrugets reguleringsproble-
mer. Udvikling af egne regler vil naturligvis
is@r tiltrekke landbrugere, der i forvejen er
motiveret, mens det vil vare vanskeligere at
regulere adfzrden hos landbrugere der er
umotiverede eller hvis driftsform eller drifts-
stil strider imod det formal reguleringen til-
sigter.

Forspg pa at gge brugen af selvregulering
kunne is@r vare relevant i omrader med ser-
ligt klare miljpmalsetninger sdsom drikke-
vandsomrader. Amterne har udpeget sarligt
fplsomme landbrugsomrider, omrider med
serlige drikkevandsinteresser, omridder med
naturverdier, gkologiske forbindelseslinier
mv. (Anonym, 1996b). Der er i stigende grad
gnsker om, at de tilskudsordninger, som her
tilbydes med den hensigt at fremme mere
miljgvenlig landbrugsdrift, bruges koordine-
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ret af flere landmaend i sammenha&ngende
omrader. Dette skyldes formentlig en erken-
delse af, at vesentlige miljg- og naturvaerdi-
er kun tilgodeses, hvis flere landmand i et
omréde deltager i udviklingen mod mere mil-
jovenlig drift. Dette g®lder béide sikring af
grundvandet og forggelse af biodiversitet og
landskabsveardier. En koordineret udvikling
kan i teorien enten spges sikret ved gget an-
vendelse af regler eller ved at involvere land-
brugerne i en dialog med myndigheder og
andre interessenter om vardier, mal og mid-
ler. Erfaringer fra projekter i amtsregi (Just,
Noe & Rasmussen 1996) og i Frankrig
(Cuix, 1993; Deffontaines et al. 1993) og
Holland (Ploeg & Long, 1994) tyder pad at
den sidste mulighed rummer gode perspekti-
ver. Frem for den omfattende detailregule-
ring af produktionen pa den enkelte bedrift
kunne det derfor vare mere hensigtsmassigt
at indsatsen byggede pa en felles forstaelse
for vardier og mél bag lokale/regionale mil-
jo-problemer. Dette krever udvikling af nye
samarbejdsformer mellem jordbrugere og re-
gionale/lokale myndigheder om formulering
af krav til jordbruget i forhold til den lokale
grundvandskvalitet og de geologiske forhold
pa den ene side og landbrugsstrukturen, s®d-
skifter og gg@dningsanvendelse pa den anden
side. Dette emne er genstand for aktuelle
forskningsprojekter bade i Danmark og ud-
landet, hvor forskere samarbejder med grup-
per af landbrugere samt konsulenter og myn-
digheder 1 mindre geografiske omrader.
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