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1. Indledning

I december 1998 udgav Danmarks Statistik
publikationen Indvandrere i Danmark. Bo-
gen er pa 128 talfyldte sider og rummer bl.a.
en rekke opdaterede informationer vedrg-
rende indvandrernes boligforhold, sundheds-
forhold, kriminalitet, demografisk sammen-
setning, indkomstforhold, arbejdslgshed, af-
ha@ngigheden af offentlig forsgrgelse, spred-
ning i det danske samfund, fgdselshyppighed
osv. Alt i alt er der tale om et opslagsvark,
der forsgger at give et samlet og sd nogen-
lunde daxkkende signalement af indvandrer-
nes forhold i Danmark.

Dette signalement gives i den genre, som er
Danmarks Statistiks foretrukne, nemlig stati-
stikken, og af gode grunde afstir bogen fra at
vurdere, om de fremlagte tal er positive, ne-
gative, opmuntrende, forstemmende, choke-
rende osv. Meningstilkendegivelser, ideolo-
giske holdninger, politiske vurderinger eller
moralske markeringer er af gode grunde ikke
noget, Danmarks Statistik giver sig af med.
Den slags ligger uden for genren statistik,
som ret beset blot er en genrebetegnelse for
informationer om samfundet givet i form af
talveerdier.

Man kan ogsa sige, at statistik er en beteg-
nelse for talmessige iagttagelser, der princi-
pielt kan indhentes fra alle samfundslivets

omrader, og som fglge af det styrings- og
planl&gningsimperativ, der er indbygget i de
moderne samfund som en selvfglgelig norm,
er disse iagttagelser ikke blot udtryk for kon-
trol, registrering eller iagttagelser for iagtta-
gelsernes egen skyld, men snarere krumtap-
pen i enhver planlegning, styring og regule-
ring. Det gelder selvfglgelig ogsa i forhold
til flygtninge- og indvandreromradet, der
med hensyn til afhengigheden af palidelige
og ajourfgrte informationer principielt er
sammenlignelig med et hvilken som helst an-
det omrade. Ogsa her er palidelige og ajour-
forte informationer en ngdvendighed, selv
om ingen forskningsinstitution eller plan-
leggende myndighed formodentligt vil tage
ordet sandheden i munden.

Hertil kommer, at en dben og demokratisk
adgang til den viden, som f.eks. Danmarks
Statistik indsamler og formidler, ikke bare er
god ide mdlt i forhold til demokratiske stan-
darder, men ogsé en foruds@tning for at brin-
ge samfundet til at fungere.

Hver indvandring eller flygtningestrgmme
andrer dette forhold. Tvartimod er hverken
klanloyalitet, karismatiske lederskikkelser,
et-partistyrer, abenbarede sandheder eller pa-
triarkalske familierelationer alternativer til
havdvunde demokratiske standarder, fordi
ingen af disse modeller er i stand til at hono-
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rere de behov, som et hvilket som helst mo-
derne samfund har for at kunne bringes til at
fungere. Det gzlder f.eks. behovet for en ef-
fektiv, vidensbaseret og nogenlunde ubestik-
kelig forvaltning; behovet for dbne og udbyg-
gede kommunikationskanaler mellem de for-
skellige samfundssektorer og mellem borger-
ne og det politisk-administrative system; be-
hovet for fleksible uddannelses- og forfrem-
melsessystemer, der giver nogenlunde fri ad-
gang til social avancement og magtpositioner
i samfundet uanset kgn, tro, seksuel oriente-
ring og etnisk baggrund osv.

Ingen af disse basale behov og standarder
pavirkes af befolkningens @ndrede etniske,
religigse og sproglige sammenstning eller
af den statistik om indvandrernes forhold,
som Indvandrere i Danmark fremlagger.

2. Spergsmal og svar

I sin prasentation af Indvandrere i Danmark
i Jyllandsposten d. 16. december 1998 stiller
journalisten Lars Erik Skovgaard bl.a. fgl-
gende spgrgsmal til Jan Plovsing, der er ho-
vedansvarlig for publikationen: »Bekrafter
de mange tal og fakta sa ikke alle folks veer-
ste fordomme om indvandrere, og er I ikke
bange for at udsende en sadan undersggelse,
som let kan blive misbrugt rent politisk«.

Jan Plovsings svar, nemlig at statistik kan
bruges og misbruges, er forventeligt og alt
andet end kontroversielt. Selve spgrgsmalet
er derimod interessant, og det er relativt lige-
gyldigt, om det er ment serigst, om journali-
sten med andre ord mener det, han spgrger
om, eller om det blot skyldes en ambition om
som journalist altid at skulle indtage eller si-
mulere en kritisk position i forhold til sit of-
fer og den sandhed eller interesse, som han
eller hun repr@senterer. Denne journalistiske
positionering kan der som bekendt komme
meget sjov ud af.

Det interessante er, at der bag Lars Erik
Skovgaards spgrgsmal skjuler sig en rakke

—

kritik- eller forstdelsesfigurer, som han lang
fra er ene om, nemlig forestillingen om ep
ond eller demonisk viden, forestillingen on

at der i den offentlige opinion befinder sig ¢

stgrre eller mindre antal ubefastede sjele,

som retteligt ikke burde vare der, samt fore-

stillingen om det politisk og moralsk legitime

i at erklere specielle zoner i samfundet - ip

casu flygtninge- og indvandreromridet -

som tabu 1 kraft af omradets konfliktualitel

og den potentielle racisme, som angivelig |
skulle karakterisere diskussionens ubefeste. |
de sjzle og aktgrer.'

Det er disse forestillinger og deres skjulte
foruds@tninger og konsekvenser, jeg i del
fplgende vil forspge at indkredse mere ind-
gaende.

3. Den onde og den gode viden
Grundlzggende markerer spgrgsmélet en
skelnen mellem en viden, der er god, og en
viden, der er ond. Den onde viden er kende-
tegnet ved at bekrafte »folks varste fordom-
me« og er sdledes potentiel farlig, censurer-
bar eller af en sddan beskaffenhed, at man le-
gitimt kunne eller burde overveje at holde
den skjult eller hemmelig, netop fordi den er
farlig, taler til den indre svinehund eller stér
i fare for at bare véd til et bil, der kan an-
tzndes nar som helst. Hvori den farlige vi-
den, der kan bekrzfte »folks varste fordom-
me«, bestér, siger citatet af gode grunde ikke
noget om. Det er ren suspense.

Derimod giver spgrgsmilet indirekte et sig-
nalement af en del-opinion, hvis afggrende
karakteristika er dens fordomme, dens lette
eller affektbestemte antzndelighed og et
uspecificeret st af potentielt underlgdige el-
ler censurerbare synspunkter.

At der i den danske opinion bade findes for-
domme, misforstielser, tenkefejl, fremmed-
had, intolerance, kulturel foragt osv. er der
ingen grund til at drage i tvivl. Det kan man
bade forsikre sig om i den Igbende flygtnin-
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ge- og indvandrerdebat og i de systematiske
holdningsundersggelser, der er blevet frem-
lagt — senest i Pystein Gaasholt og Lise To-
gebys I syv sind fra 1995. Problemet opstar
imidlertid, hvis man identificerer disse for-
stdelsesformer med et fraver af politisk og
moralsk dgmmekraft eller kompetence.

Hvis vi forstgrrer Lars Erik Skovgaards
sporgsmal indebarer det i sin konsekvens et
sddan syn. Det er billedet af en uvidende, for-
domsfyldt og affektstyret provins, der hver-
ken er modtagelig for fornuft cller moral,
men derimod alene styret af indre svinchun-
de og andre primitive dispositioner, der er i
stgbeskeen hos Lars Erik Skovgaard.?

Denne onde eller farlige viden, som spgrgs-
malet opererer med, forudsatter en god eller
ufarlig viden. Herved underforstir spgrgsma-
let en viden, der ikke er fordomsfyldt, men
som derimod er sand og sadan fuldt ud dis-
tribuerbar, gavnlig, sund eller maske ligefrem
opbyggelig. Og hvor den onde viden korre-
sponderer med en pastand om en grundleg-
gende politisk og moralsk ubef®stethed, er
denne gode viden kendetegnet ved en forud-
sat legitimitet eller netop befestethed. Her
taler den myndige, rationelle og ansvarsbe-
vidste borger. Det er med denne udrustning,
han eller hun adskiller sig fra de provinsielle
aktgrers ubef@stethed.

At denne viden er god betyder imidlertid ik-
ke, at den i hgjere grad er i overensstemmel-
se med virkeligheden end den onde viden.
Snarere er den god, fordi den er i overens-
stemmelse med en forudsat, men skjult stan-
dard for hvad der er godt, rigtigt, sundt, op-
byggeligt, politisk korrekt osv.

Hvori dennne gode viden bestdr, siger
sporgsmadlet af gode grunde heller ikke noget
om. Det samme gelder de aktgrer, der i kraft
af deres politiske og moralske legitimitet har
ret eller kompetence til at artikulere sig i den

offentlige debat — i dette tilfzlde om indvan-
drere og flygtninge.

4. Den rene humanitet

Nar Lars Erik Skovgaard sondrer mellem en
god og ond viden, forudsztter han for det
forste, at de talvardier, som Indvandrere i
Danmark fremlagger, er af en siddan beskaf-
fenhed, at denne sondring lader sig praktise-
re. At statistiske data med andre ord lader sig
indsamle, vurdere og kategorisere efter mo-
ralske eller politiske retningslinier. Det lader
sig naturligvis ikke ggre uden at forgribe sig
pd genren statistik. Selv om ingen vil til-
legge genren en absolut sandhedsverdi, er
der ingen grund til at betvivle genrens ind-
byggede krav og spilleregler.

For det andet forudsztter han, at nogen — i
kraft af en sublim politisk dgmmekraft eller
et absolut moralsk gehgr — er i stand til at fo-
retage den afggrende distinktion mellem den-
ne onde og demoniske viden og den gode og
opbyggelige viden.

Ret beset opererer Lars Erik Skovgaard her
med en indsigt eller kompetence, som vi
sedvanligvis forbinder med guder eller over-
mennesker, og ved nermere eftertanke er der
ingen grund til at udstyre f.eks. Danmarks
Statistik, de offentlige forvaltninger eller
standen af politikere med en indsagt, status
eller kompetence, der er sammenlignelig her-
med. Bade sondringen mellem en ond og god
viden og forestillingen om, at nogen skulle
kunne varetage denne funktion i kraft af en
speciel etisk, politisk, religigs eller funktio-
nermassig kompetence, kolliderer derimod
meget eftertrykkeligt med de principper, som
det sekul@re massedemokrati sedvanligvis
bekender sig til. Og der er selvsagl ingen
grund til at suspendere eller ophave disse el-
ler andre havdvundne moderne principper
for politik og konfliktlgsning med henvisning
til diskussionens ubefastede sjale, det liden-
skabelige debatniveau eller den ®ndrede et-
niske, religigse og sproglige sammensatning
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af befolkningen, som indvandring og flygt-
ningestrgmme har givet anledning til i Dan-
mark og resten af Europa. Tvartimod ligger
disse principper eller standarder fast.

Man kan ogsa sige, at savel sondringen mel-
lem en god og en ond viden som forestillin-
gen om en moralsk styrbar politik og offent-
lighedskontrol indeberer et forhold til savel
sandhed som politik, som man sagtens kunne
kalde bade totalitzrt og kommisaragtigt.

At Lars Erik Skovgaard har hjertet og mora-
len pa det rette sted, @ndrer ikke ved dette
forhold. Tvartimod understreger det proble-
met med at ville fgre en hjertets eller den re-
ne morals eller humanitets politik. Det gel-
der selvsagt ogsa i forhold til flygtninge- og
indvandreromradet. Heller ikke her lader en
sadan politik sig formulere. Dels er en mas-
sedemokratiske politik i sagens natur altid
pragmatisk, konfliktuel og interessebestemt
og som sadan hverken forvalter af eller for-
midler af det gode eller den rene humanitet.
Dels lader der sig ikke formulere en maélret-
tet, pragmatisk eller realpolitisk strategi pa
basis af den rene humanitet.

5. Statistik og tabuer

Det siger sig selv, at ingen offentlig forvalt-
ning eller noget administrativ system kan va-
retage sit eller samfundets styrings- eller
planlegningsfunktioner med udgangspunkt i
den skelnen mellen en god og en ond viden,
som Lars Erik Skovgaard uforvarende legger
op til. Det siger ligeledes sig selv, at denne
skelnen er uforenbar med de principper, som
genren statistik overhovedet hviler pa, og der
er selvsagt ingen grund til at ggre indvandrer-
omradet til en slags kulturel urgrlighedszone,
som f.eks. Danmarks Statistik ikke har nogen
adgang til, eller til at h@vde, at der kun mé
formidles god viden herfra.

Denne forestilling om at skulle beskytte ind-
vandreromradet med et specielt s@t af for-
bud, pidbud og symbolsk begrundede ad-

—~

feerdskoder ligner til forveksling det, antn
pologer og religionshistorikere sadvanligyi
benzvner som tabu. Og selv om statistik -
herunder Indvandrere i Danmark — langt fr
er den skinbarlige sandhed, er der inge
grund til at tildele flygtninge- og indvandrer.
omrddet en speciel status med hensyn til a
indsamle, sammenkgre og formidle viden
Fgrst og fremmest fordi en sadan tabuering
forudsztter, lagger op til eller insinuerer, a
der bag tabuernes beskyttende filtre og ad-
ferdskoder skjuler sig en eller flere sandhe-
der, der er sd monstrgse, onde, demoniske el-

ler urovakkende, at de kan begrunde et tabu.

Sadanne sandheder finder man selvsagt ikke |

i Indvandrere i Danmark. De ligger uden for
genren statistik. Og der er ingen grund til a
tro, at en mere empatisk eller kvalitativ ori-
enteret forskningsstrategi er i stand til al
fremlegge en viden, der i hgjere grad skulle
kunne begrunde, at dette omrade bel®gges
med specielle tabuer. Tvartimod indebarer
denne tankegang 1 sit udgangspunkt en syste-
matisk af-normaliseringsstrategi over for
flygtninge og indvandrere. Ikke blot repra-
senterer de en mere eller mindre udtalt eller
synlig etnisk, religigs eller sproglig anderle-
deshed malt i forhold til det danske samfunds
traditionelle koder for normalitet eller kultur.
Samtidig indskrives de i kraft af denne tabue-
ringslogik i1 en position, der indebarer, at
samfundets overordnede politiske logik og
styringsrationalitet drages i tvivl.

6. Samfundets rummelighed

Nar Lars Erik Skovgaard videre i sit spgrgs-
mal opererer med en skelnen mellem »poli-
tisk misbrug« af informationerne i /ndvan-
drere i Danmark, og hvad der underforstds
som en mere positiv eller legitim brug, er det
den samme grundfigur, der er pé spil. Fore-
stillingen om en ond eller demonisk viden
svarer siledes til forestillingen om politisk
misbrug, der lige pracis far karakter af mis-
brug, fordi den refererer til eller formidler
den onde viden.
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Pa samme made er det, der karakteriserer den
legitime, mere moralske eller retmassige
brug af Indvandrere i Danmark, forankringen
i den gode viden. Hvornér eller hvordan den
legitime politiske brug bliver til misbrug eller
omvendt er selvsagt lige si flydende som
sondringen mellem god og ond viden. Det er
nemlig den samme sondring eller symbolske
skillelinie, der er blevet transponeret til det
politiske felt med dets velkendte fronter og
aktgrer.

Der er ingen grund til at tro, at vi som fglge
af en bedre moral, mere viden, bedre statistik
osv kan bringe denne relativitet ud af verden.
Der er heller ingen grund til at tro, at span-
dingsforholdet mellem provins og center,
masse og clite, mainstream og udkant, hver-
dagsliv og professionaliseret kultur er udtryk
for en defekt eller anomali, som nogen kan
patage sig at bringe til ophgr eller ud af ver-
den. Snarere er dette spandingsforhold en
anskueligggrelse af, at der i et moderne seku-
lariseret samfund ikke findes noget videns-
eller normativt centrum, som samfundets
kulturelle identitet refererer til.

Frem for at operere inden for det politiske
landskab, som Lars Erik Skovgaard uforva-
rende etablerer omkring flygtninge- og ind-
vandrerdebatten, er der god grund til at insi-
stere pa det moderne samfunds pluralisme.
Her er der bade plads til de meget konserva-
tive, de meget idealistiske, de meget naive, de
meget fordomsfyldte, de meget visionzre og
dem, der pa trods af Danmarks Statistik og
andre uhildede vidensleverandgrer insisterer
pa et verdensbillede af stereotypier og for-
enklinger. Og det er snarere denne rummelig-
hed og pluralisme end forankringen i eller
forpligtelsen pd en ond eller god viden, der
satter konditionerne for den politiske debat.
Herunder flygtninge- og indvandrerdebatten.
At denne rummelighed bade indebarer mu-
ligheden for at lyve, bedrage, tale sandt, vere
i tvivl, formulere kritik, nzre fordomme, for-

mulere begrundet og ubegrundet kritik osv.
ligger samtidig i kortene.

At indvandrere og flygtninge ogsa er omfat-
tet af samfundets rummelighed og friheds-
grader, behgver man ikke konsultere /ndvan-
drere i Danmark for at konstatere.

7. Haves: Lidenskab og polarisering.
Onskes: Nggternhed.
Lars Erik Skovgaards spgrgsmal er i sig selv
uskyldigt. Hvis man forstgrrer og analyserer
det, er det imidlertid samtidig i hgj grad bun-
det til eller en refleks af den aktuelle politiske
og kulturelle horisont. Dels har diskussionen
om flygtninge og indvandrere fungeret som
en central arena for politisk, moralsk og sym-
bolsk selvprofilering. Dels har vi at ggre med
en diskussion, hvor der bade for det politiske
hgjre og det politiske venstre har veret rige
muligheder for at profilere sig selv via begre-
ber, symboler og auratiske honngrord som
f.eks. danskhed, nation, kultur, religion, race,
racisme, humanitet, folkesjael, menneskeret-
tigheder, tradition, godhed osv. i forhold til
en reel eller fiktiv fjende.

Det er pa denne baggrund, den danske dis-
kussion om flygtninge og indvandrere i sa
hgj grad har appelleret til og tiltrukket sig
store ord, fplelser og ideologiske armbevz-
gelser. Til tider far diskussionen nasten sa-
kral karakter. Vi finder saledes en rekke figu-
rer — tabuer, apokalypser, syndebukke, fjen-
debilleder, riualiserede sandheder, demoni-
seringer, forjettelser osv. — der sedvanligvis
hgrer hjemme i en religigs kontekst, og som
kun vanskeligt lader sig overfgre til en mo-
derne og vidensbaseret forhandlings- eller
samtalekultur.

Man kan ogsd sige, at diskussionens liden-
skab, polarisering og symbolske afgrensnin-
ger afspejler et fravaer af den nggternhed, for-
mdlsrationalitet og pragmatisme, der er den
selvfglgelige norm for politik inden for stort
set alle andre omrader.
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Noter

1. Lars Erik Skovgaard er langt fra alene med sin vel-
mente forestilling om en viden om indvandrere, der
er farlig, hvis den kommer i de forkerte h@nder. I
Biilent Diken og Charlotte Hamburgers artikel Fra
repressiv tolerance til dben diskrimination i ghetto-
debatten i GRUS nr. 40, 1993 diskuterer de to for-
fattere sdledes problemstillinger, der i hgj grad er
identiske med ovenstdende, selv om tiden og kon-
teksten er en anden.

Med et citat af kultursociologen Christian Horst,
der eksplicit har adresse til kollegaen Eyvind Ves-
selbo hedder det bl.a. i artiklen: »Det kan ikke veere
forfatteren ubekendt, hvilken debat der i de senere
dr har funder sted vedrprende indvandrernes og
flygmingenes tilstedeverelse i samfundet med hen-
syn til udstilling af indvandrere og flygtninge som
belastninger for samfundet, samiidig med at de ud-
gor samfundets svageste grupper sociogkonomisk,
politisk og med hensyn til mediemassig gennem-
slagskraft. En manglende etisk forstdelse for disse
sammenhange vil jeg relatere 1il Johan Galtungs
begreb om kulturel vold.«

Her har vi sondringen mellem god og ond viden
i sin yderste konsekvens. Man kan ogsa sige, at vi
har at ggre med et synspunkt, der i egen selv-
forstéelse altid har sandheden og det gode pé sin si-
de. Det er med dette udgangspunkt og en forudsat,
selvplgeligt eller proklameret solidaritet med
»samfundets svageste grupper« alias flygtninge- og
indvandrergruppeme, teksten ikke blot iscenesatter
sig selv, men i allerhgjeste grad omklamrer indvan-
dreme med tabuer. Det er interessant, at hele argu-
mentationen — henvisningen til indvandrernes of-
ferstatus, pastanden om en manglende etisk for-
stdelse samt beskyldningen om meddelagtighed i
»kulturel vold« — foregér pd pramissser, der alene
er af moralsk og symbolsk art,

Gad vide om Biilent Diken, Charlottc Hambur-
ger og Christian Horst f.eks. vil afvise statistikken
over kriminalitet begbet af indvandrere i Indvan-

—

drere i Danmark som et udslag af kulturel vold o
mangel pd etisk forstelse eller sindelag?

Det er interessant, at en sammenlignelig kritikf.
gur ofte er blevet brugt i forbindelse med diskuss.
onen om Israel og det pal@stinensiske problem. Si
ledes kunne enhver kritik af staten Israel afvises
med henvisning til Holocaust, diskussionens ube.
fastede sjzle og faren for at baere ved til et bil, der
kunne antendes nir som helst.

2. Jeg har i min artikel Provinsen, centret, kunsten og
indvandreme i Information om Indvandrere nr. 2,
1997 forsggt at analysere den aktuelle flygtninge.
og indvandrerdiskussion som en pendant til Kunst.
fonddiskussionen i 1965. For en udfgrlig prasenta- |
tion af provins-begrebet henvises hertil.
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