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1. Indledning

Nar man skal h&ve sig over virvaret af syns-
punkter i en hvilken som helst debat og ud-
pensle de store linjer, laver man noget idéhi-
storikere kalder diskursanalyse. En diskurs er
de overordnede synspunkter, som bestemmer
hvordan man overhovedet taler om et emne
og hvilke spgrgsmal, man kan stille til den
sociale virkelighed. Formuleret med filosof-
fen Foucaults ord bestemmer en diskurs
hvordan en problematik itales®ttes. Hvis en
person taler pa en anden made om et bestemt
emne eller fremsatter nogle helt andre og
nye spgrgsmal, kan han risikere at blive be-
skyldt for at vare uvidenskabelig, ungdven-
dig provokerende osv. Med andre ord vil han
falde udenfor diskursen. Imidlertid har idéhi-
storien gang pa gang vist hvordan synspunk-
ter, der var blevet angrebet af den gangbare
diskurs’ vogtere, efterhanden har vundet ind-
pas og selv er blevet den dominerende dis-
kurs. Blot for efterhanden selv at blive mal
for ny kritik og problematiseringer.

PA det danske idémarked med hensyn til at
forklare indvandreres og flygtninges vanske-
ligheder, ikke mindst pa arbejdsmarkedet og
med hensyn til Igsning af deres integrations-
problemer, kan man gjne tre forklaringsmo-
deller. Man kan ogsa kalde dem forklarings-
klumper. Jeg vil i denne artikel presentere et

forsgg pa at lave en kort diskursanalyse af
den danske integrationsdebat, og fokusere pa
at fremlagge én af diskurserne. Jeg fokuserer
netop pa denne »forklaringsklump«, da jeg
synes, at det er den mindst gengse og mindst
udbredte, selv om det er den mest forkla-
ringsdygtige.

Enhver »klump« rummer forskellige forkla-
ringsforslag, men de befinder sig allesammen
i den samme »diskurs« og deres indbyrdes
(diskursinterne) forskelle kan anses som nu-
anceforskelle. Naturligvis forekommer ingen
forklaring i den virkelige verden i sin rene
form, sddan som jeg prasenterer dem, og der
er blandingsformer og gra zoner, men en eks-
plicitering af standpunkterne vil forhabentlig
skabe et overblik og fremme forstéelsen.

Den fgrste »klump« er — sa vidt jeg kan se —
den mest udbredte, ikke mindst blandt folk,
der selv arbejder med indvandrere og flygt-
ninge. Den kan betegnes som den domine-
rende diskurs. De allerfleste danskere er ge-
nerelt enige om, at den danske social- og ar-
bejdsmarkedspolitik og herunder — som en
mindre del af den samlede politik — at den
danske integrationspolitik er verdens mest
solidariske, humane og bedste. Hvis det ikke
géar sa godt med indvandrernes indslusning
pa arbejdsmarkedet, ma det skyldes et eller
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andet trek ved indvandreme. Og disse inte-
grationshindrende trzek opfattes ofte ikke
som noget socialt betinget, men som noget
der har med deres »kultur« at ggre. Ofte no-
get med islam, noget der star i Koranen, mus-
limske vardier, deres barneopdragelse, tradi-
tioner, torkleder osv.

I forbindelse med mange foredrag for ansatte
i »indvandrererbranchen« har jeg ofte faet
det typiske og uundgéclige spgrgsmal: Har
de problemer, som vi har med vores indvan-
drerklienter, noget med Islam og Koranen at
gore? Er det virkeligt rigtigt, at der stér i Ko-
ranen, at ...? Problemerne kan vare varieren-
de: at deres muslimske klienter ikke kommer
til de indgiede aftaler til tiden, at de ikke er
motiverede til at lzere dansk eller at sende de-
res dgtre eller koner til sprogkurser eller til
selv at finde et arbejde osv. osv.

Fordi mange har den indstilling forventes der
fra mig eller en anden fordragsholder, som
skal tale om »integrationsproblemer«, at man
skal tale om kulturelle forskelle og hvordan
sagsbehandlere skal tackle dem. Nar man be-
gynder et opleg med at understrege, at man
ikke synes de kulturelle forskelle er det stgr-
ste problem og at problemerne kan og hoved-
sageligt bgr forklares med henvisning til an-
dre faktorer, skaber det ofte overraskelse, og
nogen gange irritation hos et publikum, som
er kommet for at hgre om forskelle i »kultur,
religion og traditioner«. Med andre ord redu-
ceres fordragsholderens opgave ofte — hvis
man skal vare ironisk — til at »s&lge etnisk
kitsch«.

Den anden klump gir ud pa at havde, at
Danmark i bund og grund - som alle andre
vestlige, kapitalistiske samfund — er et racis-
tisk samfund, hvor indvandrerne uvilkarligt
bliver ofre for diskrimination. Denne tanke-
gang er mest udbredt hos store dele af den
danske politiske venstreflg] og interessant
nok hos mange indvandrerpolitikere uanset
politiske stasted. Jeg har gennem de 20 ér,

—

hvor jeg har boet i Vesteuropa, mgdt tyrkiske
indvandrerpolitikere af alle mulige observan-
ser, islamiske fundamentalister, ultranationa-
listiske fascister, kommunister, socialister,
moderate venstreflgjstilhangere, der alle
abonnerer pa denne forklaringsmodel.

Den tredje klump havder, at der ¢r noget galt
med den danske integrationspolitik, og at
indvandrerne for sa vidt er o.k. Forklarings-
forspgene i denne klump retter hovedsageligt
lyset mod situationen pa det danske arbejds-
marked og den sociale lovgivning, og for-
sgger pa at analysere, hvorvidt diverse regu-
leringer pa arbejdsmarkedet og diverse soci-
ale ydelser har tendens til at udstgde og mar-
ginalisere de ufaglarte personer i almindelig-
hed og ufaglerte indvandrere og flygtninge i
serdeleshed. I denne forstdelsesramme lig-
ger problemet nemlig ikke i indvandrernes
kulturelle baggrund eller i deres religion. Der
kan imidlertid vere problemer omkring deres
uddannelsesbaggrund, holdninger omkring at
fa en lengerevarende uddannelse. Der kan
ogsd konstateres kulturbestemte forskelle
mellem danskere og forskellige indvandrer-
grupper og indvandrergrupperne indbyrdes
med hensyn til arbejde, opsparing, entrepre-
ngrand osv., men disse faktorer er ikke altaf-
ggrende, nar man skal forklare deres integra-
tion eller mangel pa samme i Danmark, ikke
mindst pa arbejdsmarkedet.

De tre diskurser har hver is@r deres lgsnings-
modeller, da problemforklaringen i det sto-
re og hele bestemmer Igsningsforslagene.
Den fgrste »klumps« Igsningsmodel er flere
sprog- og kulturkurser og beskftigelsespro-
jekter for at undervise indvandrere i det dan-
ske sprog og i den danske kultur. Med andre
ord endnu mere udbygning af det man i den
offentlige debat ironisk kalder »indvandrer-
behandlingsindustrien«. Disse kurser og pro-
jekters erklerede mal er at integrere indvan-
drerne og flygtningene pd det danske ar-
bejdsmarked og i samfundet generelt, men
nogle gange virker det som om det man op-
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nar, er at lare dem at blive til »ordentlige so-
cialklienter«, der kommer til mgderne til ti-
den, ikke skaber store sproglige eller kultu-
relle problemer for sagsbehandlerne, med an-
dre ord opfgrer sig som danske klienter.

Den anden diskurs kalder pa moralsk opsang
og mere oplysning om indvandrernes kultur
og religion og flygtningenes lidelser rundt
omkring i verden. Og ikke mindst at indfgre
positiv s@rbehandling af indvandrere og
flygtninge ved bl.a. at praktisere et kvotesy-
stem.

Man kan rette to kritikpunkter imod den
forste diskurs: Hvis den danske social- og ar-
bejdsmarkedspolitik er sa solidarisk og hu-
man og ikke mindst hvis indvandrenes pro-
blemer skyldes deres kulturelle og religigse
baggrund, hvordan kan vi sa forklare, at mar-
ginalisering langt fra kun er et problem
blandt indvandrere. SFI (Socialforskningsin-
stituttet) regnede sig frem til i 1996, at der i
1994 var 255.000 sakaldt marginaliserede
mennesker 1 Danmark, dvs. mennesker der
havde varet arbejdslgse tre ar i trak. Det be-
tyder, at der er ca. en kvart million margina-
liserede mennesker i en lille nation pa 5 mio.
mennesker. De kan ikke komme ordentligt i
gang pd arbejdsmarkedet eller med en uddan-
nelse, fordi de pa en eller anden made hen-
ger fast i det offentlige system. Derfor har
problemets karakter ikke noget at ggre med
indvandrere eller deres specifikke kulturelle
eller religipse baggrund.

Den anden kritik, der kan rettes imod den
forste diskurs, er at flere forskere har péape-
get, at personer fra den samme etniske grup-
pe, dvs. mennesker med den samme kulturel-
le eller religigse baggrund, er bedre integere-
ret i andre samfund end i det danske. Det
bedste eksempel er tamilerne, hvorom antro-
pologen Ann-Belinda Steen Preis har foreta-
get en sammenlignende analyse. Hvis det var
den kulturelle og religigse baggrund, der var
jokeren i forklaringsforsggene, dvs. den de-

terminerende faktor, kunne vi ikke forklare
denne forskel. Man kan heller ikke hevde at
de nyankomne i et fremmed land i det mind-
ste 1 begyndelsen er dgmt til at have lavere
erhvervsfrekvens, da der er en rekke sakald-
te »transplantationsomkostninger« forbundet
med enhver flytning til et nyt land eller
sprog- og kulturomrade. Tveartimod viser en
rekke undersggelser foretaget af canadiske
og amerikanske forskere, at indvandreres og
flygtninges deltagelse pa arbejdsmarkedet er
hgjere end de indfgdtes i Canada og i USA.'
Hgj arbejdslgshed blandt de nyankomne er
nemlig ikke en naturbestemt skebne, men et
politisk skabt problem.

Den anden diskurs’ Igsningsmodeller holder
heller ikke. En moralsk opsang hjalper ikke,
ej heller mere oplysning om indvandrere og
deres kultur og religion. Sagen er, at der er
tale om reelle problemer, ikke mindst pa ar-
bejdsmarkedet, og sa lenge store dele af be-
folkningen ikke opfatter de nyankomne som
arbejdende mennesker og som skatteydere,
vil indvandrer- og flygtningevenlig propa-
ganda lyde hult, og det verste er, at der vil
vere grobund for fremmedfjendtlige strgm-
ninger.

Ikke kun anti-racistiske kampagner, men og-
sa positiv serbehandling og kvotesystemet
vil ikke virke. Tankegangen bag positiv s@r-
behandling er som den ofte bliver formuleret
af tilh@ngere: befolkningens etniske sam-
mens2tning bgr afspejles i forskellige sam-
fundsomrider. Etnisk ligestilling forstds na-
sten kun som en statistisk ligelig fordeling af
arbejdskraften pa diverse arbejdspladser.
Eksempelvis hvis fem pct. af Arhus Kommu-
nes befolkning bestdr af »indvandrere og
flygtninge«, bgr fem pct. af Arhus Kommu-
nes ansatte vere »indvandrere og flygtnin-
ge«. Der er ikke her plads til at uds®tte posi-
tiv serbehandling og kvotesystemet for en
gennemgribende kritik, men jeg vil ngjes
med at papege et problem. Beregninger som
jeg har foretaget pa baggrund af tal fra Dan-
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marks Statistik viser, at andelen af selvsten-
dige erhvervsdrivende blandt pakistanske
statsborgere er 16 pct. Nogen forskere har
havdet i pressen, at hvis man ogsa regner pa-
kistanere med britisk og dansk statsborger-
skab med, ville andelen stige op til 20-30 pct.
Pa den anden side er andelen af selvstzndige
erhvervsdrivende blandt tyrkere og danskere
ca. 9 pet. En logisk konsekvent tilhanger af
statistisk ligestilling og af kvotesystemet, vil-
le blive ngdt til at advokere for, at flere pa-
kistanere ikke bgr kunne opna retten til at
abne en kiosk eller restaurant, indtil propor-
tionerne er i orden.

Desuden viser erfaringerne fra andre lande,
eksempelvis fra USA, at positiv serbehand-
ling og kvotesystemet kommer til at forgge
spandingerne mellem etniske minoriteter og
flertallet og polarisere samfundet, da en del
medlemmer af flertallet vil fgle sig forbigaet
i en jobspgningssituation. De vil — med en vis
ret — kunne havde, at de ikke har féet et be-
stemt job, selv om de var kvalificeret til det,
og at en indvandrer fik jobbet, ikke fordi han/
hun var velkvalificeret, men kun fordi den
pagaldende var af fremmed afstamning. At
have féet et job hovedsageligt pa baggrund af
den etniske afstamning, men ikke pé grund af
kvalifikationer vil desuden gdelagge den an-
sattes faglig selvtillid og selvrespekt.

Efter skitseagtigt at have gennemgdet og kri-
tiseret de fgrste to diskursers forklaringsfor-
spg og deres lpsningsforslag, vil jeg nu foku-
sere pa den tredje diskurs. Dette vil jeg gore
ved at gennemga og parafrasere en ny publi-
kations analyse og forslag, og jeg vil anven-
de bogen som et af de bedste danske eksem-
pler pd den tredje diskurs.

I december 1997 udgav @konoministeriet en
bog med titlen @konomisk oversigt, som in-
deholder to kapitler om indvandrere, flygt-
ninge og indvandring. Publikationen skabte
stor interesse i medierne, som nasten ensi-

digt har fokuseret pa to af bogens oplysnin-

—

ger: at indvandrere og flygtninge har koste
den danske stat ca. 10 mia. kroner per ar de
sidste par dr, og at indvandrere i det lange lgb
er en god investering for Danmark. Men der
findes faktisk en sober analyse af indvandrer-
nes placering pd arbejdsmarkedet, deres til-
knytning til velferdsstaten og en rakke
lgsningsforslag med hensyn til integration pi
arbejdsmarkedet. Disse dele af bogen forbi-
gik totalt mediernes opmarksomhed.

Siden 1970’erne har forskellige faggrupper
talt, skrevet og forsket i indvandrer- og flygt-
ningeomradet. Siden da har der varet en ge-
nerel forstaelse for. at dette omrade primert
tilhgrte »kulturforskere«. En bestemt fag-
gruppe, gkonomerne, har glimret ved deres
fravaer og dette har absolut ikke gavnet debat-
tens og forskningens niveau. Man har en ten-
dens til at forklare alt muligt med henvisning
til kultur, religion og diskrimination. Med an-
dre ord har gkonomernes tavshed eller méaske
manglende interesse i debatten og forsknin-
gen varet med til at skabe og opretholde de
farste to diskursers dominans. Kun fd indvan-
drer- og flygtningeforskere, og det mest kend-
te og bedste eksempel er Ann-Belinda Steen
Preis, der i sin bog Flygtninge, sandheden og
andre gader, sztter spgrgsmalstegn ved helt
eksplicit den fgrste og implicit den anden dis-
kurs. Nar hun sdledes analyserer de tamilske
flygtninges — 1 hendes ord — klientggrelse og
marginalisering i Danmark, henviser hun ikke
til begreber som racisme og diskrimination,
men retter hovedkritikken mod integrations-
politikken og dens apparat.

Séddan er det faktisk ikke i alle lande, vi nor-
malt sammenligner os med, eksempelvis i
Sverige. | mange ar har en rekke svenske
pgkonomer, de mest kendte er Jan Ekberg og
Bjgrn Gustafsson, publiceret en rekke ana-
lyser af indvandreres og flygtninges situa-
tion.

@konomiministeriets bog bgr derfor hilses
velkommen af alle der gnsker en forhgjelse
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af niveauet i indvandrerdebatten og forsknin-
gen. Vi mangler gkonomernes kglige blik og
deres begrebsapparat inden for omrédet. Det
er ikke mindst befriende at konstatere, at or-
dene kultur, religion og diskrimination slet
ikke figurerer pa de 77 sider, hvor man frem-
legger analyser og forslag om en bedre inte-
gration af indvandrere og flygtninge pa ar-
bejdsmarkedet.

2. En positiv holdning til indvandring

For det fgrste har gkonomerne cn positiv
holdning til indvandring og tilstedeverelse af
»de fremmede« i Danmark som sadan. De
skriver gang pa gang, at immigration med-
fgrer en potentiel realpkonomisk gevinst, der
imidlertid kun kan realiseres, sifremt flygt-
ninge og indvandrere integreres pa arbejds-
markedet. Deres beregninger tyder pa, at den
realpkonomiske gevinst ved den hidtidige
immigration til Danmark er relativt beske-
den. Det skyldes for det fgrste, at indvandrin-
gen 1 international sammenhang er relativt
beskeden. Det skyldes tillige indvandrernes
lave arbejdsmarkedstilknytning, der betyder,
at de potentielle gevinster kun hgstes i beske-
dent omfang.

Ifglge deres analyse er det pa l@ngere sigt
imidlertid sandsynligt, at indvandringen gger
velstanden for den gvrige befolkning. Det
fremgar af deres analyser, at indvandrernes og
i serdeleshed efterkommernes beskaftigelse
og lgnninger over tid vil stige. Det betyder en
lavere afh@ngighed af sociale overfgrsler
samt en stgrre realgkonomisk gevinst. Hertil
kommer at indvandrerne som foglge af deres
anderledes aldersfordeling kan bidrage til at
mindske det demografisk betingede udgifts-
pres, der imgdeses i takt med, at de @ldre vil
udggre en stadig stgrre del af befolkningen.

Set fra det gvrige samfunds synsvinkel kan
indvandrerne sdledes betragtes som en inve-
stering, understreger de. Der afholdes en ud-
gift i dag, der giver et fremtidigt afkast i form
af positive bidrag til samfundsgkonomien.

Pkonomerne mener, at immigration kan hgj-
ne levestandarden for den oprindelige befolk-
ning, safremt arbejdsmarkedet er tilstrackke-
lig fleksibelt. Men gevinsten er imidlertid be-
skeden med den nuvarende lave beskeftigel-
sesgrad blandt flygtninge og indvandrere. En
bedre integration af flygtninge og indvandre-
re pa arbejdsmarkedet vil derfor give en sam-
fundsgkonomisk gevinst.

I bogen opdeles indvandrere og deres nar-
meste efterkommere i to grupper. Gruppe |
omfatter indvandrere og deres nzrmeste ef-
terkommere fra EU-lande, Norge, Schweiz,
Island, Nordamerika, Australien og New
Zealand. Antallet af personer over 18 ar i
denne gruppe var i 1995 ca. 137.000. Gruppe
2 omfatter indvandrere og deres nermeste ef-
terkommere fra de gvrige lande. Der er altsd
tale om personer fra bl.a. Tyrkiet, Libanon,
Pakistan, Iran, Vietnam, det tidligere Jugo-
slavien og Somalia. Antallet af personer over
18 ar i denne gruppe var i 1995 ca. 92.000.

3. Hvorfor har indvandrerne

en lavere beskeftigelsesgrad?
@konomerne ved Pkonoministeriet skriver at
beskaftigelsen generelt bestemt er i et sam-
spil mellem virksomhederne, hvis eftersparg-
sel efter arbejdskraft afh@nger af lgnnen set i
forhold til produktiviteten, og husholdninger,
hvis effektive udbud af arbejdskraft bl.a. af-
hanger af muligheden for at oppebaere ind-
komst i fraveer af arbejdsindkomst.

Derfor ser de to problemer omkring indvan-
drernes lavere beskeeftigelsesgrad: Produkti-
vitetsproblemet og samspilsproblemet. Altsa
ikke noget med deres kulturelle og religigse
baggrund eller med diskrimination.

Produktivitetsproblemet bestdr i at indvan-
drere og flygtninge fra gruppe 2-lande af fle-
re arsager ma forventes at have lavere pro-
duktivitet end den @vrige befolkning. Det
skyldes uddannelsesniveau og sprogvanske-
ligheder. Endvidere kan det veere svert at fin-
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de anvendelse for de fardigheder, som ind-
vandrere har tilegnet sig pa arbejdsmarkedet
i deres oprindelsesland.

@konomerne understreger at det ikke er et
specifikt indvandrerproblem, men det er et
strukturelt problem, der rammer de ufaglar-
te, uanset om personen er indvandrer eller
dansker. Det danske arbejdsmarked er nemlig
karakteriseret ved en relativt lav lgnspred-
ning, hvilket hemmer beskaftigelsesmulig-
hederne for personer med en lav potentiel
produktivitet. Arbejdslgsheden i Danmark er
siledes koncentreret blandt ufaglerte, der si-
den 1980 har haft en ledighed, der er 20-40
pct. hgjere end den gennemsnitlige ledig-
hedsprocent.

Det andet problem, der forhindrer indvan-
drernes indslusning pa arbejdsmarkedet, er
samspilsproblemet. En stor del af de arbejds-
lpse indvandrere og flygtninge er henvist til
kontanthjlp, fordi de ikke har nogen tidlige-
re arbejdsmarkedstilknytning og dermed ikke
har optjent ret til A-dagpenge. En stor del er
endvidere karakteriseret ved at have bgm og
bo i lejebolig . Disse karakteristika ggr, at
denne gruppe i sa@rlig grad er ramt af sam-
spilsproblemer. Samspilsproblemet skyldes,
at kontanthj@lpen, friplads i daginstitution og
boligstptten aftrappes med indkomsten.
Kombineret med beskatningen af indkomst-
fremgangen er gevinsten ved at komme i ar-
bejde siledes meget beskeden.

Hvis der eksempelvis, skriver gkonomerne,
tages udgangspunkt 1 et gift par, hvor begge
er pa kontanthjelp, har tre bgrn i alderen 1, 5
og 9 dr, og bor i en lejlighed pa 107 kvm. til
en manedlig husleje pa 5.000 kr., og hvor den
ene far et job som ufagleart til 180.000 kr. om
aret, vil deres disponible indkomst vare stort
set uzndret.

Indvandrernes relativt lave produktivitet bi-
drager til at skabe samspilsproblemet, idet
den betyder, at den potentielle erhvervsind-

—

komst (de 180.000 kr.) er lav. Séafremt iy
vandrernes indtjeningsmuligheder var stgm
ville bortfaldet i sociale ydelser betyde miy
dre.

Hvis begge fik ans®ttelse som ufaglen:
ville deres samlede disponible indkomst -¢/.
ter daginstitutionsbetaling — stige med god
38.000 kr. svarende til at op mod 90 pct. &
indtegtsforggelsen bliver modsvaret af lave.
re ydelser og hgjere skat.

Tilsvarende vil en enlig kontanthjalpsmodta
ger med det samme antal bgrn og den samme
lejlighed vinde ca. 13.000 kr. om dret ved al
fa et job med en drslgn pa 180.000 kr. Det
svarer til, at 92 pct. af den ggede indtaegt bli-
ver modsvaret af lavere sociale ydelser og
hgjere skat.

Tilskyndelsen til selv at finde beskeaftigelse
kan sdledes vare begranset for enlige og fa-
milier, hvor begge er pa kontanthjalp, mod-
tager boligstgtte og har bgrn. I 1995 var der
ca. 3.200 enlige indvandrere fra gruppe 2-lan-
de med bgn i lejebolig, der fik kontanthjalp
m.v. mindst en maned i 1995 og op mod
8.400 par, hvor begge samtidig har modtaget
kontanthj&lp m.v. i mindst én maned i 1995.

Der er i alt ca. 7.000 familier eller 11.600
personer i den erhvervsaktive alder, der sale-
des kan vare ramt af samspilsproblemer som
folge af de her undersggte ydelser. De 11.600
personer svarer til knap 10 pct. af personerne
i gruppe 2 i den erhvervsaktive alder.

@konomerne papeger at der endda forment-
lig er tale om et konservativt skgn over antal-
let af indvandrere med samspilsproblemer.
F.eks. kan der ogsa opsti samspilsproblemer
for gifte par, hvor kun den ene er pa kontant-
hjelp. Hertil kommer, at tilskyndelsen til at
spge beskaftigelse fra dagpenge ogsd kan
vare begrenset.

Der er altsé tale om — analyserer de sig frem
til — at der for mindst 10 pct. af personerne i
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gruppe 2 er et endog meget lille incitament til
selv at finde beskceeftigelse. Kombinationen af
kontanthjelpssystemet og supplerende ydel-
ser giver anledning til samspilsproblemer for
en relativt lavere andel af den gvrige befolk-
ning. For den gvrige befolkning kan det sale-
des anslas, at andelen af potentielt samspils-
ramte udggr blot 0,5 pct. af befolkningen i
den erhvervsaktive alder.

@konomerne skriver at sammenhang mellem
offentlige ydelser og beskaftigelsesgraden
ogsa er fundet i udenlandske undersggelser. I
USA er erhvervsfrekvensen blandt flygtnin-
ge saledes meget lavere end for indvandrere,
hvilket i fglge den amerikanske forsker Bor-
jas bl.a. kan tilskrives, at indvandrere — mod-
sat flygtninge — er udelukket fra at modtage
offentlig stgtte.

4. Immigration og de offentlige finanser
Flygtninge og indvandrere pavirker de of-
fentlige finanser pa forskellig vis. Séledes
modtager visse flygtninge og indvandrere —
ligesom visse danskere — overfgrselsind-
komst, dvs. dagpenge, kontanthj&lp og pen-
sioner etc. Flygtninge og indvandrere benyt-
ter desuden en rakke offentlige serviceydel-
ser, sasom skoler og hospitaler. Herudover
betaler flygtninge og indvandrere bade direk-
te og indirekte skatter.

Forskellen mellem henholdsvis udgifter og
skatteindtegter angiver indvandrernes netto-
bidrag, der er det relevante mal i relation til,
hvorledes immigration pavirker den gvrige
befolknings materielle velstand.

En tvaerministeriel arbejdsgruppe har foreta-
get en undersggelse af de direkte konsekven-
ser for de offentlige finanser af immigration
til Danmark. Analysen er baseret pa tal for
1995. Af undersggelsen fremgik det, at per-
soner fra gruppe 1-lande bidrog til de offent-
lige kasser med | mia. kr., mens personer fra
gruppe 2-lande medfgrte en nettoudgift pd i
alt 11,3 mia. kr. For resten er udgifterne til

ca. 17.000 bosniske krigsflygtninge pa ca.
2,5 mia. kr. inkluderet i de 11,3 mia.

Ifglge gkonomerne er den helt afggrende ar-
sag til at flygtninge og indvandrere tilsam-
men giver en nettoudgift for de offentlige fi-
nanser, at de i for ringe grad er integrerede pa
det danske arbejdsmarked. Flygtninge og
indvandrere har generelt en darligere beskaf-
tigelsessituation end den gvrige befolkning.
Ledigheden er hgjere, og erhvervsdeltagelsen
lavere.

@konomerne skriver, at ledigheden er va-
sentligt hgjere blandt personer med uden-
landsk baggrund end blandt danskere. I den
officielle ledighedsstatistik for &rsperioden
fra 4. kvartal 1996 til 3. kvartal 1997 var le-
digheden for danske statsborgere 6,4 pct.
Blandt borgere fra E@S-landene var ledighe-
den 13,8 pct., mens den for borgere fra alle
gvrige lande under ét var 30,9 pct. Ledighe-
den for sidstnzvnte gruppe har dog udvist et
markant fald pa 11 pct. point siden 1994.

5. Indvandrernes
arbejdsmarkedstilknytning

En central foruds@tning for at indvandrerne
kan yde et positivt bidrag til dansk gkonomi
er at de kommer i beskeftigelse. Arbejds-
markedstilknytningen er afggrende for pa-
virkningen af bdde de offentlige finanser og
samfundsgkonomien i gvrigt.

Analysen viser bl.a.

— at flygtninge og indvandrere har markant
lavere beskaftigelse, der bade afspejler, at
en stgrre del star udenfor arbejdsmarkedet,
samt at indvandrerne pd arbejdsmarkedet
har en stgrre ledighed. (Personer fra grup-
pe 2 har en markant lavere arbejdsmar-
kedstilknytning end personer fra gruppe 1
og den gvrige befolkning. Personer fra
gruppe 2-landene er karakteriseret ved et
stgrre andel bgrn og vil derfor alt andet li-
ge i hgjere grad std udenfor arbejdsstyr-
ken.
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— at mindst 10 pct. af indvandrerne fra de
sdkaldte gruppe 2-lande er samspilsramte
og derfor har et endog meget lille incita-
ment til at finde arbejde. For den gvrige
befolkning kan det anslds at andelen af po-
tentielt samspilsramte udger blot 0,5 pet.
af befolkningen i den erhvervsaktive alder.

6. Tiden er en vigtig faktor

@konomeme har fundet ud af at flygtninge
og indvandrere klarer sig bedre jo l®ngere,
de har varet i Danmark. Det viser, at integra-
tion tager tid, men understreger ogsa gevin-
sten herved, skriver de. Flygtninge og ind-
vandrere fra gruppe 2, der er ankommet til
Danmark inden for de seneste fem ar, giver
anledning til en klart stgrre nettoudgift end
tilsvarende personer ankommet for mellem 5
og 10 ar siden. Og nettoudgifterne for flygt-
ninge og indvandrere, der var ankommet for
mere end 10 ar siden, andrager i gennemsnit-
tet blot en tredjedel af nettoudgifterne for
personer ankommet indenfor de seneste fem
ar (frem til 1.1.1996). Den positive udvikling
skyldes primart, at indvandrere og flygtnin-
ge, der ankom for mere end 10 &r siden, har
faet bedre fodfaste pa arbejdsmarkedet, og
dermed tjener mere end personer, der er an-
kommet til Danmark for kort tid siden.

Den omtalte nettoudgift hanger naturligvis
sammen med indvandrernes og flygtningenes
beskaftigelsessituation. Pkonomerne har be-
regnet, at andelen af indvandrere med en op-
holdstid pa under S ar med fuld beskftigel-
se kun udgjorde 8,4 pct. i 1995, mens det til-
svarende tal for indvandrere med mere end
10 ars opholdstid var 27,7 pct. Beskaftigel-
sessituationen for flygtninge og indvandrere
fra gruppe 2 er dog darligere end for den
gvrige befolkning, selv blandt personer med
lang opholdstid i Danmark.

Tallene tyder altsd pa — papeger gpkonomer-
ne — at flygtninge og indvandrere med tiden
integreres bedre pa arbejdsmarkedet.

7. Konklusion

@konomernes analyse lagger op til en 1o
strenget strategi for at fremme arbejdsma
kedstilknytningen:

— En mere offensiv uddannelsesstrategi, de
kan bidrage til at give indvandreme ¢
kvalifikationer, der efterspgrges pi d
danske arbejdsmarked.

— En malrettet justering af visse offentlig
ydelser med henblik pa at fremme incit
menter til at arbejde.

Der bgr med andre ord — ifglge gkonomer-
ne i @konomiministeriet — ske en omlag-
ning fra passive indkomstoverfgrsler til akti-

vering og opbygning af kvalifikationer. Det |
er netop denne strategi, der i de seneste ar har |

bidraget til at muligggre et varigt fald i den
generelle ledighed. Ledighedsprocenten er
imidlertid fortsat over 30 pct. for visse ind-
vandrergrupper. Det understreger, at der er
behov for yderligere mélrettede initiativer.

De danske gkonomers stemme i debatten og
forskningen i indvandrernes og flygtningenes
integration var savnet i lang tid. Det skal hil-
ses velkomment, at @konoministeriet har ta-
get hul pé en vigtig opgave.

Note
1. Se »Labor-Force Participation of Immigrants and Na-
tives« i kap. 4 af Simon 1989.
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