Anmeldelser

FN, verden og Danmark
Udgivet af Dansk Udenrigspolitisk Institut
470 sider, 250 kroner

Lad det vaere sagt med det samme: Dette er en god
bog. Den bgr std pd ethvert folkebibliotek og i
gymnasiernes hindbogsbiblioteker. Den vil ogsa
kunne bruges som introduktion til FN-problema-
tikken i undervisningen pa hgjere niveau. Mange,
som allerede er rimeligt inde i international politik
og FN’s problemer, vil kunne have glede af den.
Det skyldes den store grundighed, hvormed de en-
kelte delemner behandles og den soberhed, der
preeger fremstillingen. En del mennesker vil for-
mentlig ngjes med at lese det afsluttende kapitel,
»Verden, FN og Danmark«, der over 40 sider resu-
merer bogens gvrige ti kapitler. De snyder sig
imidlertid for meget ved at springe over selve tek-
sten, der rummer et vald af gode iagttagelser, og
som kommer ud i hjgrmer, hvor man ikke har veret
for. Der er viden at hente. Altsammen skrevet godt,
med afvejede argumenter, sobre vurderinger og
forspg pa forsigtigt at se lidt ind i fremtiden.

Bogen henhgrer under DUPI's udredningsafde-
ling, men er ikke blevet til efter opdrag fra rege-
ringen. Der er tale om et initiativ udgéet fra DU-
PI’s bestyrelse. Man kan kalde det en udredning,
men varket har i hgj grad hindbogens karakter.

Bogen er opdelt i fire hovedafsnit: Fgrste del giver
et historisk rids set fra dansk side af FN-proble-
matikken, efterfulgt af en introduktion til tre ma-
der at anskue verdenspolitikken og FN pd. Anden
del er en grundig gennemgang af FN’s opgaver,
afsluttet med en gennemgang af FN systemets or-
ganisation, finansiering og reformbestrebelser.
Tredie del udggres af en sammenfatning af analy-
serne og en rakke overvejelser over Danmarks
forhold til FN og FN’s arbejdsomrider. Sidste og
fjerde afsnit omfatter en autoritativ overszttelse
til dansk af FN-pagten, en oversigt over FN-syste-

met, en beskrivelse af de anvendte akronymer
samt et sted- og personregister.

Bogen rummer ikke ret meget om Danmarks hu-
manitare indsats i det tidligere Jugoslavien. DU-
PI forbereder en speciel udgivelse om denne.

Tilgangen

Man kunne have tznkt sig, at forfatterne havde
brugt en funktionalistisk tilgang til FN , fordi me-
get af gennemgangen er helliget FN’s forskellige
funktioner, men dels vil bogen noget mere end
blot at se pa en organisation og dens enkeltfunkti-
oner, dels ville en sidan synsmide nemt kunne
komme til at virke skematisk og stiv. Sigtet med
udgivelsen er: »at give et billede af de globale ud-
viklinger og organiseringsformer, der udggr ram-
merne for FN’s virksomhed; at belyse FN’s place-
ring og rolle i forhold til disse rammer; og at ana-
lysere udviklingen af de vilkdr, interesser og var-
dier, som er bestemmende for udformningen af
dansk FN-politik«. I denne henseende har bogen i
anmelderens gjne en del tilfzlles med Inis Clau-
de’s institutionalistiske made at anskue FN pi i
bogen »Swords into Plowshares«, der igennem
drene er blevet revideret og optrykt mange gange.
Det gzlder ogsd formen. Udredningen tager hen-
syn til udviklingen pa verdensplan, men er pa den
anden side ikke si kontant i sin opfattelse af sam-
spillet mellem den internationale politik og FN,
som i sin tid John Stoessinger i hans elegante
pdvisning af, hvilke dele af FN-systemet, som fik
stgrst betydning under skiftende konjunkturer i
verdenssystemet (Udviklingen gik fra Sikkerheds-
ridet til Generalforsamlingen, derfra til General-
sekret@ren og tilslut tilbage til Sikkerhedsrddet).
Forfatternes forstdelsesramme er sdledes hverken
funktionalismen, institutionalismen eller realis-
men. I stedet benytter de pa én gang tre perspekti-
ver pd verdenspolitikken og FN, hentet fra studiet
af international politik, nemlig det magtorientere-
de perspektiv, internationalt samfundperspektivet
og individ/verdenssamfundsperspektivet.  Det
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rummer den fordel, at det bliver muligt at nuance-
re beskrivelsen inden for de enkelte funktionsom-
rader, og at sammenkoble FN med verdenspolitik-
ken pé flere mader.

Det nye perspektiv

Det magtorienterede perspektiv, der ser verden
som opbygget af stater, der konkurrerer om magt
og indflydelse med alle midler, og som ser stater-
nes fornemste opgave som den at sikre egen over-
levelse, er naturligvis stadigt relevant, ikke mindst
i FN-sammenhang. Dette perspektiv er inden for
betydelige dele af det internationale system blevet
dazmpel gennem etableringen af udbredte samar-
bejdsrelationer imellem grupper af stater pa regi-
onalt eller globalt plan, der tenderer i retning af en
regulering af staternes adferd pa delomrader. FN
er i sig selv en del af dette reguleringssystem. Det-
te »det internationale samfunds« perspektiv, der
har rgdder tilbage til Hugo Grotius, findes maske
bedst udmegntet af den sikaldte »engelske skole« i
nyere tid.(I trdd med dette understreges det flere
gange i bogen, at stormagtskrige ikke lzngere er
sandsynlige. Det er en pdstand, som nzrverende
anmelder ikke er enig i. Se hertil Ib Damgaard Pe-
tersen: The World War Pattern, Forlaget Politiske
Studier, 1999). Dette andet perspektiv er vi ogsd
ret fortrolige med. Nyt er det derimod, at forfat-
terne trekker det sikaldte »individ/verdenssam-
fundsperspektiv« ind for blandt andet at forklare
den betydning, som menneskerettighedsaspektet
har féet for FN’s arbejde igennem de seneste r.

I bogen lzgges internationalt samfunds-perspekti-
vet og individ/verdenssamfunds-perspektivet tat
op ad hinanden (se for eks. diagrammet side 107),
som reprasenterende en pa en gang normativ og
organisatorisk dimension i verdenspolitikken.
Sporgsmadlet er, om forfatterne ikke her burde ha-
ve bevaret en klarere tredimensional fortolkning.
Introduktionen af individperspektivet er langt me-
re radikalt end det internationale samfundsper-
spektiv, som snarere burde ses som en modificeret
udgave af magtperspektivet. Det er for mig ogsa
tvivisomt om verdensfgderalismen kan tage det
kantianske individperspektiv til indtegt, som det
gores i bogen. Kant’s vision om det borgerlige
verdens-samfund, bygget pi etikken og individet,
var i hvert fald efter min mening statslgs. Det kan
forekomme at vere petitesser for lommefilosoffer,

men i mine gjne er det vigtigt for at fi den rette
forstdelse af udviklingen i FN-problematikken.

Hvorfor dukker individperspektivet op og g@ver
indflydelse nu? Forfatterne synes at mene, at det
er vokset ud af det grotianske perspektiv, som et
element i skabelsen af en verdensorden. Derved
underkendes det, at de tre perspektiver dakker
over forskellige interesser, der er relevante i ver-
denspolitikken. Realismen er de statslige eliters
ideologiske verdensbillede. Det grotianske per-
spektiv inddrager magtfulde interesser i organisa-
tionsverdenen inden for handel og industri i sam-
arbejde med de statslige eliter. Individperspektivet
derimod er den almindelige befolknings perspek-
tiv, der i dag er vokset udover det nationale civil-
samfund til en forestilling om eksistensen af et in-
ternationalt civilsamfund. Den almindelige be-
folknings interesser er ikke ngdvendigvis sam-
menfaldende med de statslige- og de organisatori-
ske eliters. Vi kan bare tznke paA menneskerettig-
heder i Burma eller pad gensplejset mad, som de
store multinationale firmaer ¢gnsker at producere,
uden at sikre sig, at det ikke er sundhedsfarligt, pa
den kemiske industri’s sabotage af forskning i
virkningen af pesticider pa mennesker o.s.v.

Hvorfor er individ-perspektivet overhovedet ble-
vet et varmt emne i FN-sammenhang, og hvorfor
nu? - Der findes klart nogle forudsztninger i FN-
charteret selv, der blev til i atmosfaren efter 2.
Verdenskrig, da forfglgelse af jgder og koncentra-
tionslejrenes redsler stod klart i den offentlige be-
vidsthed, og hvor Niirnbergdomstolen pd natur-
retsligt grundlag fordgmte krigsforbrydelser og
forbrydelser mod menneskeheden. Det har dog ik-
ke afholdt nogen fra at udgve diktatur, foretage
folkemord eller forfglge minoriteter i Tibet eller i
Mellemamerika, ejheller stater i at vaere forbryde-
riske i deres krigsforelse.

Magt, demokrati og gkonomi

Hvorfor fir ganske almindelige menneskers inter-
esser en chance for at blive hgrt i dag? I mine gjne
startede denne trend i 70erne, da prasident Carter
skulle vaske tavlen ren efter Vietnam-krigen og
samle verdensopinionen omkring USA igen. Car-
ter startede et menneskerettighedskorstog vendt
imod Sovjet, baseret pé dele af ordlyden i Helsin-
ki-aftalerne. Kommunismen havde ganske vist
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vundet i Vietnam og USA havde mittet acceptere
Sovjet som en ligeverdig partner i den militere
balance. USA kunne pé den anden side hevde, at
kampe for politisk frihed og pd menneskerettig-
hedsomridet sammen med de vesteuropiske sta-
ter, at repraesentere et hgjere moralsk stade, som
stater burde leve op til. I dette korstog blev indi-
rekte legitimiteten i den kommunistiske stat og det
kommunistiske herredemme i Sovjets lydlande
angrebet. Vi ser denne udvikling fgrt videre i US-
A’s stempling af visse stater som Nordkorea, Irak
og Iran som r@verstater, stater som ikke lever op
til visse minimumsstandarder for at vare stater,
og som derfor méske ikke har krav pd samme be-
skyttelse af verdenssamfundet, som »normale«
stater far. Dette synspunkt indgik implicit i FN-re-
solutionen om FN’s indgriben i det nordlige Irak
til beskyttelse af kurdemne, der formentlig hoved-
sageligt var et middel til at stabilisere situationen
langs Tyrkiets grenser til irakisk Kurdistan. Der
har med andre ord varet en magtpolitisk interesse
i at hevde menneskerettighedsaspektet sterkere i
folkeretten. Men det er ikke den eneste side af det-
te problem.

En parallel tankegang dukker op i de konditiona-
liteter, som Europariddet og EU opstiller for de
gsteuropaiske stater, der sgger optagelse i Rédet
og EU. De skal opfylde visse betingelser som sta-
ter bdde hvad angédr organisation, demokrati og
menneskerettigheder for at kunne ggre sig verdi-
ge til at indgd i kredsen af fredselskende og de-
mokratiske stater i EU. (En absolut hensigtsmzs-
sig og praktisk foranstaltning, som ville virke end-
nu bedre, hvis man ogsa kunne smide stater ud af
EU, der efter optagelse ikke levede op til disse
krav). Her dukker et andet aspekt op, nemlig be-
tydningen af et sterkt civilsamfund, der kan ggre
sig geeldende som det ideologiske grundlag for en
demokratisk regional organisation, en miniudgave
af den skrgbelige forestilling om en global »Ny
Verdensorden«, Inden for denne europ®iske ram-
me spiller den almindelige befolknings interesser
i kraft af demokratiet en tilstraekkelig sterk rolle
til at kunne pévirke regimet, hvilket som bekendt
kun i beskedent omfang er tilfeldet i store dele af
Asien, Afrika og Latinamerika. Betydningen af
beskyttelse af rettigheder, herunder menneskeret-
tigheder, for investeringer og pkonomisk udvik-
ling i en global verden spiller naturligvis ogsd en
rolle, og det er her forbindelsen til det internatio-

nale samfunds-perspektiv knyttes, men det er som
nzvnt i mine gjne ikke den eneste kilde til aktua-
liseringen af menneskerettighederne.

Ny folkeret

Der skrives i bogen fremragende kapitler om men-
neskerettigheder versus suverznitet i FN, et
spergsmal der er blevet hgjaktuelt med NATO's
intervention i Serbien. FN's charter fastslar suve-
renitetens ukrenkelighed, men med interventio-
nen pa Balkan er der skabt ny folkeret. Der kan
gribes ind uden Sikkerhedsridets udtrykkelige
godkendelse, hvis man dermed er med til at for-
hindre en humanitar katastrofe, og hvis det sker
efter regler og med et mél, der senere kan vinde
almen accept. Fortalerne for en NATO interventi-
on uden eksplicit bemyndigelse fra FN har hav-
det, at n@dsituationen berettigede en humaniter
intervention ogsa uden eksplicit mandat, fordi en
sddan opfyldte hensigten i tidligere FN-resolutio-
ner. Der henvises i denne sammenhang til inter-
ventionen i det nordlige Irak. Der er tale om en
»coalition of the willing«, der handler ud fra FN-
pagtens principper og »i skyggen« af Sikkerheds-
rddet. Efterfolgende har Sikkerhedsridet som be-
kendt sanktioneret det skete og autoriseret indsat-
telse af en fredsstyrke.

Det princip, man kunne t@nke sig, at denne ud-
vikling pd l@ngere sigt ville vare med til at knz-
satte, er, at stater skal opfylde visse krav for at
kunne vare fuldgyldige medlemmer af det inter-
nationale samfund og, at hvis de ikke opfylder
disse krav, at de da ikke l&ngere nyder den be-
skyttelse, som normale stater har, og derfor legi-
timt kan udsattes for sanktioner efter bestemte
regler fra andre staters side. Samtidig ma man si-
ge, at forestillingen om et internationalt civilsam-
fund, der skal beskyttes mod overgreb, er blevet
styrket.

Lektor, dr.phil. Ib Damgaard Petersen
Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet
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Henrik Christoffersen
Danmarks gkonomiske historie efter 1960
Systime 1999

Det er med glazde men ogsd med et vist vemod, at
man ser at cn gruppe pa 4 gkonomisk-historikere
er gaet sammen om at skrive en erstatning for
Svend Aage Hansens larebog om @konomisk
vakst 1 Danmark.

Det glzdelige ved det nye bogprojekt er, at Svend
Aage Hansens bog l®nge har trengt til en af-
lpsning. Bogen har siden 1970 tjent som standard-
vaerk ved undervisning i dansk gkonomisk histo-
rie, og der er forskningsmassigt sket meget i de
sidste 30 ar som kunne begrunde en revurdering
pé en rekke omrader. Hertil kommer, at det gene-
relle syn pa den pkonomiske politik og hvilke in-
strumenter, der kan og bgr anvendes, har zndret
sig radikalt siden begyndelsen af 1970’eme. Det
er siledes ikke langere helt s simpelt at kade
den keynesianske revolution sammen med et gn-
ske om at bekzmpe arbejdslgshed med ekspansiv
finanspolitik. Her har erfaringerne fra de seneste
25 ér laert os, at mange af de klassiske gkonomers
argumenter mod en sddan politik, alligevel havde
relevans.

Nir det alligevel ogsa er med et vist vemod, at man
ser Svend Aage Hansens larebog nu skal udga,
skyldes det, at bogen havde en rekke saerlige kva-
liteter, som kompenserede for dens svagheder. Den
var skrevet direkte for gkonomistuderende med
udnyttelse af deres styrke indenfor gkonomisk
analyse, samtidig med at den forsggte at kompen-
sere for deres manglende forstielse for den histo-
riske sammenhzng. Endelig var bogen — ligesom
Erling Olsens bog fra 1962 — skrevet af en enkelt
person, hvilket gav en homogenitet i valget af em-
ner og perspektiv for hele den behandlede periode.

P4 begge punkter betegner det nye bogprojekt et
brud med den hidtidige tradition. Bggerne bliver
skrevet af 2 gkonomer og 2 historikere og den fo-
religgende bog synes at henvende sig til en stgrre
kreds af lesere end blot gkonomistuderende. Det
er en udvikling man mé acceptere. Det er ikke
lengere i hgj kurs at skrive lzrebgger, og over-
sigtsvaerker om dansk gkonomisk historie finder
anvendelse ogsad udenfor gkonomernes kreds.

Henrik Christoffersens bidrag til projektet daekker
tiden efter 1960. Bogen er ikke opbygget kronolo-
gisk, men er struktureret efter tre hovedtemaer.
Bogen indledes og afsluttes med en generel over-
sigt over dansk gkonomi og udviklingen i den
pgkonomiske politik gennem de sidste 40 ar. Hen-
rik Christoffersen giver her en god oversigt over
de udbuds- og efterspgrgselsfaktorer, som var af-
gorende for det spring i gkonomisk vakst, som
kom i begyndelsen af perioden, og de efterfglgen-
de irs vakstproblemers betydning for fastholdel-
sen af velfardsstaten.

Det andet tema, som tages op i bogen, er udvik-
lingen i de enkelte erhverv, arbejdsmarkedet og
udenrigshandlen. Henrik Christoffersen nir pa
den begrznset plads at fa trukket mange vasentli-
ge hovedlinier op. Men da bogen skal fungere
som grundbog og dermed ngdvendigvis ma dak-
ke emnet bredt, kan det ikke undgds, at mange er-
hverv kun kan beskrives i generelle vendinger pa
1/4 eller 1/2 side. Det ville nok have varet en for-
del at ngjes med en mere overordnet beskrivelse af
de grundleggende problemer og den fgrte gkono-
miske politk, suppleret med henvisninger til de
gangse standardvarker indenfor samfundsbeskri-
velse, der har plads til at behandle de enkelte er-
hvervs problemer mere indgdende.

Bogens tredje tema er udviklingen i velferdssta-
ten og de gkonomisk politiske forsgg pa at takle
balanceproblememe i dansk gkonomi. Det er em-
ner, som Henrik Christoffersen ogsa tidligere har
behandlet indgdende i flere bgger, og forfatteren
far i den nye bog pa udmarket vis trukket hoved-
problemstillingerne frem. Man kan selvfglgelig
altid diskutere, hvor vagten skal lzgges. Forfatte-
ren har sdledes valgt at illustrere »den offentlige
serviceproduktion« ved en konkret gennemgang
af udviklingen indenfor sygehus- og uddannelses-
omradet. Her ville en mindre sektorspecifik gen-
nemgang med vagt pd det mere generelle udvik-
lingstrzk nok have varet at foretrakke.

Henrik Christoffersens nye bog er et godt bud pa
en beskrivelse af dansk gkonomisk historie inden-
for de seneste 40 4r. Bogen vil f4 hard konkurren-
ce fra fagbpger i samfundsbeskrivelse, der stort
set dekker den samme periode. Men netop fordi
Henrik Christoffersen l&gger vagt pA ogsa at be-
handle de mere principielle gkonomisk-politiske
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problemstillinger, vil denne bog dekke et vasent-
ligt behov i undervisningen.

Lektor, dr.polit. Niels-Henrik Topp
Institut for Statskundskab
Kg@gbenhavn Universitet

Klaus Petersen

LEGITIMITAT UND KRISE

Die politische Geschichte des dinischen Wohl-
fahrtsstaates 1945-1973

Ubersetzt von Harry Werner. 337 sider. — Berlin
Verlag Arno Spitz GmbH. Berlin 1998 — Nordeu-
ropdische Studien Band 13. Heraus-geber Prof.Dr.
Bernd Henningsen

Bogens indhold er en praktisk talt u@ndret over-
settelse til tysk af den besvarelse af Kgbenhavns
Universitets prisopgave, der i 1995 skaffede for-
fatteren guldmedalje i samtidshistorie. Jeg var
selv medforslagsstiller og medbedgmmer, men
nar den nu udkommer som rigtig bog, ma den jo
bedgmmes som sadan.

Forfatteren fortjener dog ros for at have @ndret af-
handlingens ret vildledende undertitel » Velfards-
statens udvikling i Danmark ...1945-1973«. Heller
ikke i bogform inddrager den lovgivningens soci-
ale og andre konsekvenser — hvad man jo ville for-
vente af en fuldvoksen afhandling — men samler
sig helt om materialet vedrgrende lovenes
fremkomst. Det anvendes som grundlag for analy-
se over tre faser: hvorledes velfardsstatstanken
forberedtes, formuleredes og indfgrtes i dansk po-
litik 1950-58 — derpa opndede et sterkt gennem-
slag og en hagemonisk status 1958-68 - for til-
sidst at se sin legitimitet problematiseret igen op
mod 1973. Med et si vidtrekkende spgefelt er det
fornuftigt at holde sig til summariske skildringer
af lovgivningsprocessen — lovforberedelse, for-
handlinger, almen debat o.s.v. og ikke mindst for-
muleringen af partiernes holdninger og strategi.
Som helhed er denne gennemgang af hendelsfor-
lpbet solid og velproportioneret, en reel hinds-
reekning for forskere i dansk politisk historie.

Navnlig de indledende afsnit har alvorlige fejl.
F.eks. gentages den gamle pistand om relativ for-

armelse af arbejderne under krigen (s. 37) skgnt
Sv.Aa.Hansen l@ngst har tilbagevist den (Dansk
social historie 7, 1980) og skgnt beskazftigelses-
tallene ignoreres. Kort forinden udlegges bade V
og KF generelt som tilh@ngere af »natveg-
terstaten«, skgnt de frem til 1936 havde enten ini-
tiativet eller gennem landstinget reel vetoret i den
danske sociallovgivning, der dengang ansds for
meget ambitigs — Sigurd Bergs aldersrentelov
1921 vakte furore blandt gkonomer i ind- og ud-
land. Endnu alvorligere er den pastand, at »Die
Glaube an einen selbstregulierende Markt befand
sich in Auflosung« i efterkrigstiden — fordi det
modsatte var tilfzldet, hvad man jo si i den ster-
ke bglge af liberalisering og deregulering indadtil
og udad, som gennemfgrtes i Danmark og andre
vestlige lande fra ca.1948 (delvis under Marshall-
planen og OEEC).

Det var faktisk tvartimod tankerne om statens sty-
ring af erhvervslivets drift og ejerforhold der »be-
fand sich in Auflésung«. Socialisering, detailregu-
lering og plangkonomi blev trinvist opgivet ogsi
af socialdemokratierne — tilsidst endog det norske
(ca.1953), ret tidligt det danske, der i sin rege-
ringsperiode 1947-50 end ikke nzvnte »Fremti-
dens Danmark« og snart reelt helt afskrev den
lenge hengemte skuffedrgm om et dansk sociali-
stisk samfund. Men desto mere savnede partiet
naturligvis et beredygtigt grundlag for sin positi-
on. Foruden sikringen af fagforeningernes rideret
og fodsleberi i liberaliseringen havde man jo
provede lokkemidler som huslejestoppet, tilsku-
dene til almennyttigt byggeri, sygekasser og A-
kasser. Men ingen af dem gav udelt positiv til-
bagemelding fra hele den brede befolkning — og
det stod nu klart, at den traditionelle kernegruppe
af handvarkere og industriarbejdere i byerne ikke
slog til i det lange Igb.

Bedst hold fandt man da i reformismens klassiske
fordelingspolitiske tandem af progressiv beskat-
ning og rundhdndet offentlig uddeling af servicey-
delser og pensioner. Den havde stdet sin prgve fra
»kommunesocialismens« gennembrud i 1890 eme
til og med »folkehjemmet« i 30erne, og den appel-
lerede ogsd til det strategiske HK-mellemlag. P
landet kunne den ogsd mobilisere mange sméfolk,
enten direkte til Socialdemokratiet eller til dets ret
faste stgtteparti RV, som selv hzldede starkt til en
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sddan »socialliberal« politik. Det velkendte gamle
instrument markedsfartes fra 1960 som velfzrds-
staten, fgrst og fremmest af teologen Jul. Bomholt,
der havde mitte slippe undervisningsministeriet.

Niér dette grundforhold er sat pd plads, er det van-
skeligt at godkende afhandlingens udvalgelse og
afgrensning af det behandlede lovgivningsomré-
de. Det er ellers unagteligt stort nok, da det d=k-
ker nzsten alle tunge offentlige udgifter udover
forsvar og erhvervsforhold. Nemlig primert den
offentlige socialsikring og hjzlp mod alder, syg-
dom, ulykker, arbejdslgshed, tabt arbejdsevne og
fattigdom i det hele taget, sekund2rt ogsd bolig-
byggeri, uddannelsesvaesen, folkeoplysning og
kulturpolitik —= kun hospitalerne savnes. Men her
drejer det sig om at finde velferdsstatens arsags-
grundlag og legitimeringsgrundlag som politisk
»projekt« — ikke bare om at skildre vaksten i det
offentliges civile udgifter. Og si er det hgjst be-
tenkeligt at udelade finanspolitikkens andre sider.
Iszr beskatningen, som dels med sine fradragsreg-
ler m.v.altid har haft en social dimension, og dels
med sit omfang og omfordelingseffekt logisk ud-
gor bagsiden af de offentlige overfgrsels- og servi-
ceudgifter.

Sandhedens ur begyndte fgrst for alvor at tikke for
velfzrdsreformeme, da indkomstbeskatningen og
oms/momsen hen mod 60ernes sidste ar lagde sig
fast omkring halvparten af gennemsnitsfamiliens
indkomst — og da illusionerne omkring kildeskat-
ten, derunder hdbet om at fjerne ligningens lem-
feldighed, helt faldt sammen. Fgrst da blev det
ogsd klart, at Danmarks ny rekord i velferdsud-
giftslgbet — second to Sweden only — ogsd havde
helt andre virkninger m.h.t. gkonomiens vakst og
balance end lovgiverne havde varslet. Til et klart
billede af velfardsrevolutionen hgrer derfor ind-
dragelse af skattepolitikken, der fgrte frem til vort
folkestyres kritiske 4r og den elendige krisepolitik
fra 1973.

Den mangelfulde inddragelse af den gkonomiske
politik er en generel svaghed ved bogen. Dens
overliggende tanke er ellers, at velferdsstaten var
et bevidst svar pd samfundets moderniseringsbe-
hov, hvori vidtrazkkende sociale reformer indgdr i
en stgrre samfundsmassig sammenhang. Den hid-
rerer iszr fra professor Carl Axel Gemzells bog
»Om politikens forvetenskapligande och vetenska-

pens politisering. Kring viilfiirdsstatens uppkomst i
England«( stencil 1-3, KU 1989). Gemzell hav-
der, at en tro pi rationalitetens ubegraensede mu-
ligheder for at forme og styre samfundsudviklin-
gen fra ca. 1930 gradvist bredte sig fra universite-
ternes gkonomer, sociologer og naturforskere til
embedsmand og politikere pd linje med funktio-
nalismens sejr blandt arkitekter og kunstnere. Her-
fra stimulerede et bredt miljg til-venstre-for-mid-
ten til at udvikle planer om en selvforstezrkende re-
formforbedring af befolkningens kir og mulighe-
der — beskaftigelse, sociale ydelser, uddannelse —
og denne version af social engineering flgpd under
krigen sammen med Keynesianismen til en slags
socialdemokratisk metastrategi, som realiseredes
med vidtgdende velfardsreformer overalt i Vesteu-
ropa i de nzste 25 4r.

Klaus Petersen har godtaget denne modernise-
ringstznkning — der lpber parallelt med den nor-
ske historieprofessor Annelise Seips »Om vel-
ferdsstatens fremvekst«, (Oslo 1981). Og selvom
han bifalder Peter Baldwins og Jacob Christen-
sens pépegning af sociale og politiske mellemlags
indvirkning pd den danske sociallovgivnings ud-
formning og format, ender han dog med at beteg-
ne og (meget kortfattet) forklare den sejrende dan-
ske velferdsstat som » et socialdemokratisk pro-
jekt« til samfundets modernisering. Hertil ma man
da for det fgrste sige, at begrebet »modernisering«
forudsztter et virksomt samfundsmessigt hel-
hedssigte, som man ihvertfald ikke kan demon-
strere, hvis man holder sig til de sociale udgifter
med lidt krydderi om skolen og teatret.

Demast mé ordet »projekt« forudsatte, at der har
eksisteret en plan, som en bestemt gruppe bevidst
folger pa strategisk niveau. Noget sidant er ikke
pévist i dette tilfalde. Petersen har i forlengelse
af Gemzells omtale af Englands Labourregering
1945 og pé linje med Henning Fonsmarks »Histo-
rien om den danske utopi« (1990) heftet sig ved,
at det danske Socialdemokrati i efterkrigsiarene
talte en rzkke gkonomer : cand.polit.erne. Flere
kom til tops i partiledelsen og regeringen: Viggo
Kampmann, J.O. Krag, Lis Groes, Henry Griin-
baum, K.B.Andersen, Ivar Ngrgaard, Jens Kamp-
mann, Knud Heinesen og »nasten« Per Hakker-
up. Andre i embedsvesenet, offentlige kommissi-
oner og styrelser: Erik Ib Schmidt, Henning Friis,
Paldam, Jgrgen Dich o.s.v. Denne kreds antages i
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bogen at have udgjort en dominerende kraft i det
samfundsvidenskabeligt/gkonomiske fagmiljg og
derudfra at have givet »projektet« til en dansk
velfaerdsstat en hagemonisk position og uimod-
staclig kraft.

Denne allegori — mere bliver det ikke — kan finde
stgtte i den uvenlige omtale af »cand.polit.erne«
fra datidens hgjreflgj. Men den visner hurtigt, hvis
man bergrer den. Et blik pd folketingsgrupperne
dengang viser, at der var nok s& mange gkonomer
i andre partier som i S — relativt klart flere i RV og
KF (se min artikel »Spejl eller vejviser?« i fest-
skrift til Dronningen 1998). Og nationalgkonomi-
ens store navne havde n@sten alle andre politiske
stisteder — anfgrt af Jgrgen Pedersen, Iversen,
Zeuthen m.fl. Den gkonomiske sagkundskab ud-
gjorde ikke nogen stgtte til udbygningen af vel-
faerdsstaten.

Og det gjorde faktisk heller ikke de fleste social-
demokratiske gkonomer, som ikke selv var aktive
politikere. Schmidt og Dich stod f.eks. afvisende
eller forbeholdent til folkepensionens indfgrelse
fra 1957, da deres prioriteringer gik i andre ret-
ninger, mod investering, produktivitetslgft og be-
skaftigelse. En af dem — pa visse méder den cen-
trale i gruppen, Erik Ib Schmidt — har senere flere
gange udtrykkeligt og udfgrligt fraskrevet sig fa-
derskab. Senest har han i »Red velferdsstaten«
(1997)skrevet, at det er »en forvrengning, ndr der
jevnligt tales om den socialdemokratiske vel-
feerdsstat« — og at der foreld »Ingen plan eller pro-
jekt« (s.26ff). Bide »Eis« — hovedmanden i de
kritiske »perspektivplaner« — og Jgrgen Dich, der
skrev »Den herskende klasse«, hgrte ogsa til dem,
der i begyndelsen af 70erne fgrst problematisere-
de den hastigt gennemtvungne k&mpeekspansion
af de offentlige udgifter.

Endelig mad man ogsd betvivle rimeligheden af at
opstille J.M.Keynes’ gkonomiske teori som legi-
mering af »staatliche Einmischung« i almindelig-
hed (som det siges s.38). Keynes var liberal, med
den tilfgjelse, at man ovenfra mdtte skabe fuld be-
skaftigelse opndet gennem finans- og tildels pen-
gepolitik. — som alternativ til 30ernes og krigsére-
nes dirigistiske plant@nkning, der |4 socialdeokra-
terne nermest (ogsd i Fremtidens Danmark).
Keynesianismen var fra 1940/45 god latin ogsa
hos danske liberale gkonomer fra Jorgen Peder-

sen, Thorkild Kristensen, Kjeld Philip og fremef-
ter, fordi den dbnede vejen til at genindsatte mar-
kedsmekanismen som hoveddrivkraft — skgnt ikke
1 samme form som fgr 1914, men indenfor en
»rammegkonomi«, hvor en regulerende finanspo-
litik sikrede den rigtige efterspgrgsel til at na fuld
beskaftigelse og en sund betalingsbalance. Her
var de ikke uenige med deres socialdemokratiske
fagfeller — som altsd heller ikke billigede da deres
parti med politisk gevinst for gje skabte velferds-
staten pa skattetryk og linte penge.

Bortset fra revalidering o.lign. synes efterkrigsti-
dens gkonomiske sagkundskab som helhed at ha-
ve stdet tgvende og modstrzbende til foregede so-
ciale udgifter. Disse blev ligesom tidligere betrag-
tet som forbrug og ikke som midler til at lgse de
gkonomiske problemer — den lave vakst i de pro-
duktive erhverv, betalingsbalanceunderskuddet og
den iboende tendens til lIgn- og prisstigninger.

Afslutningsvis bgr det fremfgres, at 60ernes vel-
feerdsstatsudvikling meget langt fra var en »Son-
derweg« for »den danske utopi«, for Norden eller
andre lande med socialdemokratisk dominans. En
af pionererne var U.S. senator, senere prasident
Lyndon B.Johnson, der til trods for al sympati ik-
ke delte partifarve med J.O.Krag, og andre var kri-
stelig-sociale, gaullister m.v. Prisopgaven, som
fremkaldte denne bog, var udtrykkeligt begrenset
til Danmark — ligesom Fonsmarks »danske utopi«
og andre debatindlzg. Men de stgder alle pa den
igjnefaldende kendsgerning, at 60erne indebar en
eksplosiv vakst i alle vestlige staters offentlige
udgifter og velferdssystemer. Forskelle javel —
men ogsa ligheder.

Alle havde stigende velstand og brugte en starkt
stigende del af den pd velfardsordninger, sk¢nt
der var starkt fald i den gammeldags fattigdom.
Det kan man ikke ignorere i et forsgg pa at finde
velferdsstatens rgdder. I vore dage er det badde
npgdvendigt og overkommeligt at inddrage sam-
menligninger med andre lande, ogsd hvis man
sgger lange linjer i dansk politik og samfundsud-
vikling. Hvad man sikkert vil kunne se af Klaus
Petersens fremtidige arbejder.

Professor, dr.phil. Niels Thomsen
Institut for Historie
Kgbenhavns Universitet
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Peter Nannestad
Solidaritetens Pris

Aarhus Universitetsforlag 1999
227 sider, pris 178 kr.

Peter Nannestads bog har den konstruktive tese, at
der er fornuft i danskeres modvilje mod flygtnin-
ge og indvandrere, for der er bide omkostninger
og besvarligheder ved indvandringen. Modviljen
kan derfor ikke tilskrives driftkrefter i det ubevid-
ste, formodet mediemanupilation eller andet, der
reducerer individet til en marionet for krafter
uden for dets egen kontrol. Modviljen mod de
fremmede kan tvartimod vare ganske rationel.

Samtidig har »Solidaritetens Pris« imidlertid et
klart destruktivt preg, idet pdvisningen af andres
fejl synes lige s& vigtig som underbyggelsen af
Peter Nannestads egen tese, og specielt synes der
ingen grenser at vare for antallet af fejl, som for-
fatteren mener at kunne se i den undersggelse af
danskernes holdninger til de fremmede, som @ys-
tein Gaasholt og Lise Togeby prasenterede med
»1 syv sind« (1995).

Tesen om danskernes fornuft er i sig selv fornuf-
tig, 1 det mindste som udgangspunkt og arbejds-
hypotese. Man kommer nu engang l®ngst i for-
staelse af andre ved at sztte sig i deres sted og se,
hvilke argumenter de ud fra deres udgangspunkt
kan have for opfattelserne, i stedet for straks at be-
skrive dem som fordomsfulde, som manipulerede
eller lignende. Den principielle diskussion i bo-
gens begyndelse af det mulige rationelle grundlag
for modviljen mod fremmede, og den afsluttende
diskussion pd samme grundlag af mulighederne
for sameksistens mellem nydanskere og gammel-
danskere hgrer da ogsa til bogens bedste afsnit.

Ind i mellem er kvaliteten i »Solidaritetens pris«
imidlertid diskutabel. Peter Nannestad sgger be-
l&g for sin principielle tese gennem en analyse af
udsvingene i antallet, der i en serie af kvartalsvise
underspgelser fra Institut for Konjunkturanalyse
har udtalt, at de er meget bekymrede over flygt-
ninge og indvandrere, og Peter Nannestad omtaler
konsekvent dette mal som udtryk for modvilje
mod fremmede, og svingninger som udtryk i
sving i modviljen. Logikken er den enkle, at skyl-
des modviljen mod fremmede f.eks. det forhold,
at de fremmede belaster statsbudgettet, skal mod-

viljen stige, ndr indvandringen stiger, og tilsvaren-
de for andre forhold.

Selve grundmetoden giver straks en begransning.
Det kan godt vare, at usikre borgere pavirkes af
indvandringstakten, men analysen siger intet om
bevaeggrundene hos de stilsatte modstandere af
fremmede i Danmark eller hos de inkarnerede
flygtningevenner. For det er de usikre, der skifter
fra kvartal til kvartal, mens de stdlsatte og de in-
karnerede er henholdsvis imod og for de fremme-
de, hvad der sa end sker.

Denne begrensning er ikke speciel for synet pa
fremmede. Metoden med at sammenholde for-
skellige typer af svingninger over tid er sdledes
meget brugt i analyser af, om valgernes opslut-
ning til regeringspartier svinger i takt med sving-
ninger i arbejdslgshed, i inflation etc. og ogsa her
er der en begrensning, nemlig at analysen alene
siger noget om marginalvalgernes bevaggrunde,
men intet om motiverne hos livsvarige socialde-
mokrater, venstrem&nd eller radikale. Ydermere
far de virkeligt flyvske valgere en sarlig vagt,
for de tzller med hver gang, de skifter, mens v&l-
gere der foretager et permanent skift kun tzller
med en enkelt gang. Denne slagside i retning af de
flyvske kan ggre det usikkert, hvad analyseme si-
ger om valgeme i bred almindelighed

At begrensningerne ogsa findes i anden sammen-
h@ng, fjerner imidlertid ikke begransningen i bo-
gens sammenhzng, og konkret ville det have
veret rart med et skgn over, hvor mange der har
faste og hvor mange, der har omskiftelige syns-
punkter pa de fremmede. Det siger »Solidaritetens
Pris« imidlertid intet om, og kan ogsé darligt ggre
det, da det er forskellige mennesker, der er spurgt
fra gang til gang, siledes at man ikke kan fglge
@ndringerne 1 de enkelte interviewedes opfattelse.
Men det betyder til gengld, at analysens gyldig-
hedsomfang er uspecificeret. Man kan hgjst gisne:
Ud fra kurven side 75 er der en forskel pé ca. 25
procentpoint mellem det laveste antal, der nzrer
modvilje mod etniske minoriteter (knap 20 pro-
cent af samtlige udspurgte), og det hgjeste antal
(godt 40 procent af samtlige udspurgte). Mindst
en fjerdedel af alle danskere ma derfor pa et eller
andet tidspunkt have ®ndret opfattelse, og rime-
ligvis er det mange flere. Men det er straks langt
mere tvivlsomt, om det er sa mange, at analysen
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siger noget om holdningerne hos flertallet af dan-
skere.

Samtidigt forekommer det, at der er meget slgr i
det mdl, Peter Nannestad bruger pa modvilje mod
fremmede. Det argumenteres (5.63) med, at de,
der er meget bekymrede over flygtninge og ind-
vandrere, hyppigere end andre gnsker farre — el-
ler slet ingen — flygtninge i deres egen kommune,
og det er ogsa rigtigt, for halvdelen af de meget
bekymrede ¢nsker farre/ingen flygtninge i kom-
munen, mens kun en fjerdedel af samtlige ud-
spurgte mener det samme. Men det er trods alt
kun halvdelen af de meget bekymrede, der gnsker
flygtningetallet ned, og det er noget usikkert, om
- og hvor sterkt — bekymringen hos de resterende
udtrykker egentlig modvilje.

Dertil kommer det generelle, at man kan veare
imod sa meget - arbejdslgshed, inflation og valu-
taunderskud — uden at det 1 sig selv er grund nok
til bekymring. Problemerne skal ogsa have en vis
tyngde. Nationalbanken udtrykker ikke bekym-
ring over valutaunderskuddet i en situation med
kempeoverskud pd betalingsbalancen, men til
gengald tager bekymringen til i takt med en for-
vaerring af betalingsbalancen. »Bekymring« er
sammensat bade af (1) synspunkter for og imod
forskellige ting og (2) vurdering af problemernes
vigtighed, og dermed kan udsving i bekymringen
lige sd vel skyldes @ndringer i vurderingen af vig-
tigheden som @ndringer i synspunkter pd, hvad
man er for og imod.

Dette sidste forgger graden af »slgr« i en analyse
som den i »Solidaritetens Pris«, for her pdvises
det som et hovedpunkt netop, at flere danskere bli-
ver bekymrede over indvandringen, jo flere flygt-
ninge, der kommer. Det er sandsynligt, at flere bli-
ver direkte negative, nir der kommer flere frem-
mede, Men andre kan vare lige sd positive eller
negative, som de hele tiden har vaeret, men blot
konstatere, at nu er indvandringen noget man mé
tage sd hgjtideligt, at der er grund til bekymring.

Alt deekkes ikke ind af denne kritik. Sdledes er en-
kelte analyser ikke s staerkt fokuseret pa udsvin-
gene fra kvartal til kvartal, men koncentrerer sig
mere om forskellene mellem forskellige grupper
(opdelt efter uddannelse, indtegt etc.), og mens
det nesten er for indlysende, at bekymringen over

indvandringen stiger med antallet af indvandrere,
er det for eksempel knapt sd indlysende at bekym-
ringen skulle stige med arbejdslgsheden. Afggren-
de er imidlertid, at bogen ikke bruger et direkte
mél pd modvilje mod fremmede, men slutter indi-
rekte fra bekymring, der nok har sammenh®ng
med modviljen, men ogsd sammenhang med an-
det, siledes at man ikke rigtigt ved, hvad det er der
varierer over tid eller mellem de forskellige grup-
per.

Endelig er der 10.000 dollars spgrgsmal: Hvad si-
ger alt dette — hvis der ikke var andre problemer —
om selve udgangspunktet, nemlig at modviljen
mod fremmede skyldes rationelle overvejelser og
ikke f.eks. ubevidste fordomme? Her er det en en-
kel, men afggrende konstatering, at analysen slet
ingen data har til belysning af grundene til veal-
gernes bekymring over indvandringen, men alene
benytter en deduktiv analyseform: Hvis velgeme
er rationelle, s md svingningerne over tid have
det og det udseende. Deduktion er en udmarket
metode, som is@r er god til afkreftelser: Hvis
konklusionerne viser sig ikke at holde stik, ma der
vare et eller andet galt med pr@misserne. Men
fremgangsméden er mere betenkelig med henblik
pa positive bekraftelser, for der kan vare s man-
ge andre grunde til, at man fir de resultater, man
far, og for eksempel ville den borger, der var mo-
tiveret af en blind (ubegrundet) modvilje mod
fremmede, ogsa blive mere og mere sur, jo flere,
der kom. Og sd er man straks langt vk fra den ra-
tionelle model.

Stadig er de helt principielle overvejelser omkring
modviljen mod fremmede interessante, men den
empiriske analyse barer ikke bogen igennem.

Dertil kommer kritikken af andre. Det er umuligt
at tage stilling til de utallige indvendinger — det
ma de angrebne selv ggre — men tonen er dérlig.
Peter Nannestad excellerer i citater fra Anden Mo-
sebog (pd hebraisk) og Yes Minister, fra Schiller
og Suzanne Brggger, fra Goethe og Bjgrn Lom-
borg og fir dermed demonstreret, at han ikke blot
kan allehdnde statistiske mal, men desuden er sar-
deles almendannet.

Dannelsen kniber det imidlertid med i omtalen af
andre. I nogle tilfzlde er selve ordvalget hanligt.
Ole Borre og Jgrgen Goul Andersen siges sdledes
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(s.40) at have genopdaget rationalitetstilgangen »i
en noget udvandet udgave« , med tilfgjelsen »til-
syncladende helt uden kendskab til tidligere ar-
bejder pd dette grundlag«, selvom Borre & An-
dersens literaturlister har en rezkke referencer til
rationalitetstilgangen, herunder til fire arbejder
med Peter Nannestad som forfatter eller medfor-
fatter. Tilsvarende er biskop Holm i Arhus bide
»guddommelig« (s. 26 — det er ikke pant ment),
og »ufattelig kluntet« (.49 og gentaget s. 214). I
andre tilfelde er problemet ikke de enkelte ord,
men argumentationens preg af ovenfra-og-be-
lzring, der skzmmer fremstillingen. Dette gelder
ikke mindst i omtalen af Togeby & Gaasholt.

Dermed er »Solidaritetens Pris« ikke blot mindre
vellykket, men ogsa til tider en lidt ubehagelig
bog for lzseren. Bogen er ogsa lidt af et mysteri-
um: Peter Nannestad er normalt en af de skarpeste
metodikere 1 dansk statskundskab, sagt som en
ubetinget ros. Men i dette tilfzlde synes aversio-
nen mod andre analyser og fascinationen ved sel-
ve talknuseriet at have skygget kraftigt for de bre-
dere metodiske overvejelser.

Lektor Hans Jgrgen Nielsen
Institut for Statskundskab
Kg@benhavns Universitet

Pengepolitik i Danmark
Danmarks Nationalbank
Schultz, juni 1999, 100,- kr. inkl moms.

Begejstring. Det er min reaktion efter at have l2st
Nationalbankens nyeste udgivelse: PENGEPOLI-
TIK I DANMARK, udarbejdet af Jacob Topp,
@konomisk Afdeling. En let lzst, pedagogisk og
faglig solid fremstilling, hvor traditionel pengepo-
litisk l2rdom genopfriskes og ikke mindst revide-
res, en bog til alle med interesse i makrogkonomi.
Det er faktisk 123 spa&ndende sider, og jeg mener
spzndende, der i en samlet presentation giver et
godt indblik i dansk pengepolitik anno 1999,
klemt som den er mellem EUROen og Danmarks
undtagelse.

Bogen er inddelt i fire afsnit. I fgrste og anden del
behandles Nationalbankens tilbageverende, aktu-
elle pengepolitiske instrumenter. Det er entydigt
kun diskontoen (=folierenten pd bankernes indlan

— dag til dag renten) og 14-dages renten pa Natio-
nalbankens resterende markedsoperationer (kgb
og salg af indldnsbeviser eller genkgbsforretnin-
ger, der er udlan mod sikkerhed i statspapirer og
fra midten af 1999 ogsa realkredit), begge rente-
instrumenter praktiseret siden 1992 (side 23). Dis-
se korte renter er retningsgivende pad interbank-
markedet og for pengeinstitutternes ind- og ud-
lansrenter overfor kunderne. Bogen giver et solidt
indblik i, hvorledes de konkrete transaktioner og
kortsigtede effekter rent faktisk sker.

Sedler og mgnter spiller ingen rolle i pengepoli-
tikken, Nationalbanken skal blot sikre, at der er
tilstrekkelig likviditet i banksystemet i Igbet af
dagen og ved afslutningen af dagen. Staten kan ik-
ke line i Nationalbanken (officielt siden Maastri-
cht-traktaten 1993) for at undgd monetar finansi-
ering af statens underskud, og Nationalbanken ma
ikke kgbe statspapirer direkte fra staten ved udste-
delse (side 18, 75-77).

Siden 1986 har Nationalbanken, pa grund af kapi-
talbevaegelsernes liberalisering og stgrrelsen af
obligationsmarkedet, opgivet at pavirke den lange
rente. Kgb og salg fra Nationalbankens egenbe-
holdning af obligationer anvendes ikke som pen-
gepolitisk instrument. Den arlige omsatning af
danske obligationer er ca. 6 gange BNP, National-
bankens beholdning svarer til ca. 2 dage, i 1975
svarede den til mere end 1 irs omsaztning. Natio-
nalbankens beholdning i dag udggr kun 2% i for-
hold til en samlet obligationsmangde pa ca. 1.700
mia. kr. (side 21, 58-59).

Begrebet pengemangde diskuteres grundigt. Kre-
ditmultiplikatoren afvises som udgangspunkt for
styring af pengemangden, man kan i praksis ikke
kontrollere pengeinstitutternes pengeskabelse,
dels fordi kreditmultiplikatoren ikke er konstant
over tid (da pengemangden overvejende bestar af
bankindskud), og dels fordi der siden midten af
80erne ikke er praktiseret kassereservekrav i Dan-
mark (side 45-48, 54-56). Og da Nationalbanken
ikke kan styre pengemangden direkte, er den ikke
et instrument i pengepolitikken. Yderligere forka-
stes sammenh@ngen mellem pengemazngde og
prisudvikling (side 44-45), og dermed afvises mo-
netaristernes traditionelle brug af kvantitetslignin-
gen — den henfgres til tidligere tiders uudviklede
kapitalmarkeder.
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En lille historie (mit valg) kan illustrere tankegan-
gen: Bank of England i London har i sit centrale
mgdevarelse en skive, der er forbundet til en vejr-
hane. Den blev tidligere benyttet til at finde ud af,
om behovet for sedler og mgnter var stigende el-
ler faldende. Nar vinden stod i gst kunne sejlski-
bene komme op ad Themsen, og der kunne forud-
ses behov for betalingsmidler til at kgbe varer,
skibene medbragte. Nar vinden stod i vest, kunne
skibene ikke komme op ad Themsen, og der var
mindre behov for betalingsmidler ! (side 8). Pen-
gemangden i dag er en langt mere kompliceret
stgrrelse.

I tredje og fjerde del behandles madlsatninger i
pengepolitikken og pengepolitikkens reale effek-
ter. Den overordnede méls@tning er at sikre stabi-
le priser, og pengepolitikkens bidrag er alene at
opretholde en stabil kronekurs. Det sker som be-
kendt dels ved regulering af den korte rente, dels
ved kgb og salg af valuta og ved Danmarks delta-
gelse i ERM II (Exchange Rate Mechanism). EM-
Sen og ERM 1 (fastszttelsen af de gamle central-
kurser for EU-landene) blev overflgdig fra januar
1999 for eurolandene indbyrdes og aflgstes derfor
af ERM II, en tilsvarende valutakursmekanisme
mellem euro og valutaer for EU-lande der ikke
deltager i @MUens tredje fase, i praksis Danmark
og Grzkenland (side 67-69). Ved at holde kronen
stabil overfor euro fis den kendte tette sammen-
hzng mellem inflationen i eurolandene og inflati-
onen i Danmark — det er netop mélstningen.

Pengepolitikken bruges derfor ikke lengere som
konjunkturregulator, men pdvirker indirekte, i et

kompliceret sammenspil med andre former for
gkonomisk politik, den realgkonomiske aktivitet.
Derfor kan pengepolitikken ikke ses isoleret, men
er en integreret del af den samlede gkonomiske
politik. Bogen peger pd nogle overordnede sam-
menhange fra den korte renteudvikling til centra-
le realpkonomiske stgrrelser.

Der gennemgas fire forskellige kanaler (der ikke
ngdvendigvis er uafhzngige af hinanden): pavirk-
ning

— via investeringerne (investeringskanalen)

— via private forbrug (forbrugskanalen)

— via @&ndringer i valutakurserne (valutakanalen)

— via @ndringer i bankernes adferd mht kredit-
givning (kreditkanalen)

Gennemgangen genopfrisker og udbygger ogsa i
hgj grad kendte pkonomiske sammenhange, godt
dokumenteret med grafiske fremstillinger og
pxdagogiske figurer (side 94-108).

Bogen afsluttes med et appendiks: Modelsimula-
tioner med Nationalbankens makrogkonomiske
model MONA.

Alt 1 alt en solid fremstilling af den konkrete pen-

gepolitik 1 Danmark i dag, hvor der trekkes man-
ge trade til teoretiske overvejelser.

En god bog at fa overblik af. Dgm selv.

Lektor Bjame Villads Larsen
Bjerringbro Gymnasium
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