1. Indledning

Det har varet en udbredt opfattelse, at de so-
cialdemokratiske partiers fremmarch i de se-
neste ar har varet resultatet af en ideologisk
revurdering af partiernes ideologiske grund-
opfattelser — at socialdemokratierne har ind-
taget en borgerlig position for at genvinde re-
geringsmagten (Worcester 1998). Det har i
denne forbindelse varet havdet, at dette op-
gor med den »sande« socialistiske position
var politisk uholdbar idet partiernes kerne-
valgere gradvist ville kreve en tilbageven-
den til den klassiske position (Webb 1998).

Denne — efterhanden alment anerkendte tolk-
ning — overser imidlertid det faktum, at soci-
aldemokratiske partier historisk set ikke enty-
digt har reprasenteret den klassiske position,
men at partierne i deres storhedsperioder (de
perioder hvor socialdemokratiske partier har
haft regeringsmagten) har reprasenteret en
mere midtsggende position. Formuleret pa en
anden made: Tony Blair og Gerhard Schro-
ders bestrabelser péd at vinde opbakning for
en mere midtsggende kurs er ikke radikale
opger med traditionen — som postuleret af
f.eks. Oscar Lafontaine og Tony Benn — men
kan opfattes som bestrabelser pa at vende til-
bage til en strategi som tidligere har béret
frugt; New Labour er i realiteten et udtryk for
en tilbagevenden til et mere klassisk revisio-
nistisk standpunkt som det blev udviklet i
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Storbritannien og Tyskland i 1950erne. Ar-
tiklen vil endvidere relatere denne »back to
basic« tendens til regionens @vrige lande,
samt identificere politiske og sociale forskel-
le i et forsgg pa at forklare om den tilsynela-
dende socialdemokratiske fremmarch er et
udtryk for en teoretisk forklarlig tendens, el-
ler om socialdemokratismens aktuelle frem-
gang er et udtryk for en historisk tilfeldig-
hed.

2. Baggrund

Hvis 1980erne — og de tidlige 1990erne — var
hgjreflgjens, konservatismens og liberalis-
mens epoke, er det pa tersklen til et nyt artu-
sind socialdemokraterne og diverse sociali-
stiske partier, som har overtaget, hvad der
ligner et monopol pé regeringsmagten i Vest-
europa; socialdemokraterne har magten — el-
ler leder koalitionsregeringer — i 13 af de 15
EU-lande. Men det paradoksale ved situatio-
nen er, at de vesteuropziske velferdsstater i
den samme periode — ihvertfald tilsyneladen-
de — har bevaget sig mod hgjre, det vil sige
vak fra den politiske model, som Tage Er-
lander, Willy Brandt og Jens Otto Krag var
eksponenter og fortalere for. Den fremtra-
dende forsker i socialdemokratismens histo-
rie Donald Sassoon har sdledes konstateret
en konvergens mod hgjre og en stigende kon-
vergens mellem de forskellige landes social-
demokratiske partier indbyrdes. En udvikling
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som er blevet tilskrevet sammenbruddet i den
kommunistiske verden og erkendelsen af at
en keynesiansk gkonomisk politik skabte fle-
re »policy-failures« end den lgste »marked
failures« (Sassoon 1997: 2).

Denne tendens er politilogisk blevet tolket
som et bevis pd validiteten af Anthony
Down’s medianvelger-teorem, ifglge hvilket
politiske partier konsekvent sgger mod den
politiske midte for at maksimere deres stem-
meandel (Downs 1957). At socialdemokrati-
ske regeringer forvalter en dagsorden, som er
blevet formuleret af ny-liberale og konserva-
tive i 1980erne er siledes hverken teoretisk
eller historisk overraskende. Man kan saledes
pege pa, at konservative og kristdemokrati-
ske partier i den samme situation i 1950erne
og 1960erne agerede i1 overensstemmelse
med medianvalger-teoremet ved at imple-
mentere forskellige varianter af velferdssta-
ten og andre dele af et socialdemokratisk ud-
viklet program (Sassoon, ibid).

Det har ikke skortet pa akademiske forsgg pé
at indsatte denne — tilsyneladende — nyorien-
tering af socialdemokratismen i en overord-
net ideologisk ramme; oftest under betegnel-
ser som »the radical centre«, »New Labour«
og — senest — »Den tredje vej«. Meget af den-
ne diskussion har taget sit udgangspunkt i
det, pressen har betegnet som »fa&nomenet
Tony Blair« (Giddens 1998). Det er derfor
naturligt at en diskussion af de »nye« social-
demokratier tager sit udgangspunkt i Blairs
visioner — omend det kan diskuteres om dis-
se er udtryk for en generel tendens, eller blot
udtryk for en s@regen britisk debat, som er
resultatet af thatcherismen.

Det synes alment accepteret at den socialde-
mokratiske dominans er blevet opndet ved at
kopiere dele af den nye konservative konsen-
sus samt at New Labour i vid udstra&kning er
et resultat af »designer politik«, »Personal
images, symbolic stagnings, sound bites, vi-
sual gags« betyder mere end »issues, argu-

ments, projects and the evaluation of campa-
ign promises« (Meyer: 1997, 259).

Denne tolkning er ikke ngdvendigvis forkert,
men den er utilstrakkelig, for der kan argu-
menteres for, at den »nye« socialdemokrati-
ske er andet og mere end sound bites. Det er
evident, at der er et slegtsskab mellem »den
tredje vej« 1 Storbritannien, Poul Nyrup
Rasmussen »Danmark som foregangsland«
og Gerhard Schriders tale om »Die neue
Mitte«. Men det er ikke indlysende at der be-
star det samme sl@gtskab mellem disse parti-
er og sgsterpartier som det greske PASOK
og det franske PS. En empirisk analyse ma
tage sit udgangspunkt i en evaluering af to
antagelser som ukritisk opfattes som hensi-
des diskussion; at der er tale om en ensartet
tendens (konvergens-tesen) og at man kan ta-
le om en ny-orientering (moderniseringste-
sen).

3. Moderniserings-tesens begransninger
Man antager ukritisk, at den »nye« socialde-
mokratisme er »ny«, samt at der findes éen
fellesn@vner for de nye »socialdemokratis-
mer«. Man har talt om, at Blair-regeringen,
ligesom tidligere regeringer under Margaret
Thatcher og John Major, kaster blikket over
Atlanten — og ikke over Kanalen - for at hen-
te inspiration.

»Like Thatcher and Major governments, the Blair go-
vernment looks across the Athlantic for inspiration,
not across the channel. Its rhetoric is American, the
intelectual influences which have shaped the project
are American; its political style is American« (Ma-
rquant: 1998, 20).

En tilsvarende tolkning er plausibel i Dan-
mark, @strig, Tyskland, Holland og Sverige.
Men det er spgrgsmalet om Blair et al. virke-
ligt har ladet sig inspirere af amerikanske
tendenser, om New Labour reelt er et ameri-
kansk kopi-praeparat. En analyse af f.eks. det
Britiske Labours arbejdsmarkedspolitik viser
saledes at inspirationen ikke kommer fra
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USA men fra Skandinavien. »Det kan, skri-
ver sociologen Anthony Giddens, »med no-
gen ret havdes at [de socialdemokratiske re-
geringers arbejdsmarkedspolitikker] 1 langt
hpjere grad er inspireret af den aktive ar-
bejdsmarkedspolitik man ser i Skandinavien,
end den man finder i USA« (Giddens: 1998,
8). En tolkning som sj&ldent har varet frem-
sat er at New Labour, »die neue Mitte« etc. er
forspg pa at genoplive en tidligere succesfuld
tradition som er i overensstemmelse med ar-
bejderbevagelsens grundidealer om beskyt-
telse af de svage.

Denne tolkning synes at vere underbygget af
en sammenligning mellem nutidens policy-
statements og 1deologiske programskrifter
fra perioden mellem 1920 og 1970.

Tony Crossland, Labour minister i 1950erne
og 1960erne, skrev i 1956 i The Future of So-
cialism:

»Traditional socialism was largely concerned
with the evils of traditional capitalism, and with
its need for its overthrow. But today capitalism
has been reformed and modified almost out of
existence, and it is with a quite different form of
society that socialists must now concern them-
selves. Pre-war anti-capitalism will give us very
little help« (Crossland citeret i Wright og Car-
ter: 1996, 87).

Denne politik blev i Storbritannien sggt gen-
nemfort af partileder Hugh Gaitskill, i dennes
opger med dogmet om samfundseje af pro-
duktionsmidlerne, og senere af premiermini-
ster Harold Wilson i dennes stramme gkono-
miske politik i slutningen af 1960erne.

Det er tankevaekkende, at en tilsvarende re-
vurdering blev gennemfgrt — endda med
stgrre radikalitet — i Vesttyskland. SPDs gr-
kenvandring under den venstreorienterede le-
der Dr. Kurt Schumacher i efterkrigstiden
blev i slutningen af 1950erne @ndret — pri-
mert af partiets gkonomiske tanker Kurt

Schiller. Resultatet af denne revurdering blev
mest pregnant prasenteret i SPDs sdkaldte
Bad Godesberg program (vedtaget pa kon-
gressen 1 Bad Godesberg i 1959).

I Bad Godesberg programmet erkendtes det
at den traditionelle socialistiske politik (sam-
fundseje af produktionsmidlerne, et opggr
med markedspkonomien og central planlag-
ning) ikke lengere skulle vare grundlaget
for en fremtidig socialistisk politik. Program-
met blev formuleret under slagordet; »Markt-
wirtschaft so viel als moglich, Staatsinter-
vention so viel als nottig« (Heywood: 1998,
144).

Det er tankevakkende at det er disse ideolo-
giske kilder som sdkaldt moderne socialde-
mokrater trekker pa i deres aktuelle be-
strebelser pa at modernisere deres respektive
partier. » V1 vil ikke ggre det anderledes, men
bedre« sagde Gerhard Schréder under den Ty-
ske valgkamp i efteraret 1998. Hans sound bi-
te var alt andet en ny. Den var formuleret af
hans partifalle Karl Schiller i 1957! Det er li-
geledes bemarkelsesvardigt at Tony Blair —
og i endnu hgjere grad finansminister Gordon
Brown — eksplicit har henvist til Crossland og
dennes »radical tradition« som udgangspunkt
for de aktuelle bestrebelser (Webb 1997). Li-
gesom Crossland ser Blair det som sin opga-
ve at udforme en politik som er tidssvarende,
men som samtidigt Igser de traditionelle pro-
blemer om social retferdighed:

»Socialism is based on a moral assertion that indivi-
duals are interdependent, that they owe duties to one
another as well as to themselves, that a good society
backs up the effords of the individuals within it, and
that common humanity demands that everybody be
given a platform ... Socialists have to be both moral-
ists and empiricits. Values are important. But social-
ism has to be made real in the world as it is and as we
would like it to be« (Tony Blair i The Guardian 6. ju-
li 1995).
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At Blair og Schroder sgger at skabe legitimi-
tet gennem henvisninger til traditionen bety-
der selvsagt ikke, at de reprasenterer traditi-
onen. Det er blevet havdet at disse henvis-
ninger kun tjener et propagandistisk formal,
og at der reelt ikke findes bel®g for at Blair
og Schroders politik er en genoplivning af
traditionen. Denne indvending kan ikke afvi-
ses, men det er — som papeget at Anthony
Giddens — tankevakkende at der findes lig-
heder mellem William Beveridges hvidbog
om en social reform fra 1943 (som dannede
udgangspunktet for velfardsstaten i Storbrit-
annicn) og den politik som er blevet fgrt af
moderne socialdemokratier. I begge tilfzlde
har lgsningen pa sociale problemer varet en
styrkelse af human-kapitalen og ikke en ud-
vikling af et system baseret pa passiv forsgr-
gelse og overfgrselsindkomster (Giddens:
1999, 119).

I denne tilsyneladende tendens ligger ikke et
postulat om, at den socialdemokratiske ideo-
logi uvagerligt gennemlever en cyklus, hvor
reformisme og radikalitet aflgser hinanden —
om end en sadan tolkning ikke kan udeluk-
kes. Den langt mere interessante tolkning af
Schiller og Crosslands tidligere versioner af
»den tredje vej« er, at den politik, som fgres
af Tony Blair, Gerhard Schrider, Poul Nyrup
Rasmussen, Victor Klima og Wim Kok, ikke
er efterligning af thatcherismen, men deri-
mod en tilbagevenden til tidligere tiders
pragmatisme. Tesen om, at disse regerings-
chefer svigter socialdemokraternes sj®l ved
at acceptere dele af en »borgerlig« dagsorden
(omend ikke »borgerlige« mal) kan kun for-
svares hvis man accepterer at den samme
indvending kan rettes mod efterkrigsreformi-
sterne i 1940erne og 1950erne.

Det er tydeligt, at »den tredje vej« er forskel-
lig fra dén tredje vej, som Oluf Palme lance-
rede i 1970erne. Dette er, bide af hgjre- og
venstreflgjens modstandere af socialdemo-
kratismen, blevet set som beviset pd, at Blai-
rismen er et ideologisk kopi-praparat, og at

vaelgerne derfor snart vil foretraekke the real
thing, det vil sige borgerlig politik forvaltet
af borgerlige regeringer — eller en tilbageven-
den til Old Labour Politics. Denne analyse er
ikke ngdvendigvis korrekt, endsige plausibel
i lyset af en sammenligning mellem tidligere
tiders ideologiske udmeldinger og nutidens
politikker. Konstateringen af at den sdkaldt
»tredje vej« ikke er ny, men en ny indpakning
af en tidligere dominerende socialdemokra-
tisk retning, er derimod politisk vasentlig
fordi den giver den nuvarende kurs politisk
legitimitet i opg@gret med partiernes venstre-
flgje, fordi den viser at den »nye« politik er
ligesé »rigtig« som venstreflgjens politik.

Men det er spgrgsmiélet om der er beleg for
at denne tendens til at sgge tilbage til efter-
krigstidens pragmatisme er enerddende i alle
de europziske lande. Det fglger ikke natur-
ngdvendigt at den dominerende kurs i Stor-
britannien og Tyskland automatisk vil vere
dominerende i andre EU-lande. Tvartimod
kunne det havdes at der findes en distinkt
skillelinje mellem den politik som fgres i
Tyskland og Storbritannien og den mere tra-
ditionelle socialdemokratiske politik som
fgres af Lionel Jospin i Frankrig.

4. Konvergenstesen

Donald Sassoon har i bogen Looking Left.
European Socialism After the Cold War pape-
get, at der tidligere kunne skelnes mellem de
opgaver — og dermed de politikere, som de
forskellige europ®iske regeringer fgrer; lan-
de der — som Spanien og Frankrig — er ved at
opbygge velferdsstaten, fgrer en anden poli-
tik end lande der — som Danmark, Tyskland
og Storbritannien — stir overfor at skule re-
formere deres velf@rdsstater.

Grundleggende ma der skelnes mellem for-
skellige ‘families’, hhv. »Classical social
democracy«, dvs, »northern social democrat-
ic parties, with those of the Scandinavian co-
untries offering the most celebrated exam-
ples« og »modernizing socialist [parties]«,
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dvs, »the socialist parties of southern Euro-
pe« (Sassoon 1997, 5).

Disse kategorier er — ifplge Sassoon — under
opbladning, iszr som fglge af den euro-
paiske integrationsprocess, som har fgrt til
en stadig stigende koordinering af socialisti-
ske og socialdemokratiske partiers koordine-
ring i gennem paraplyorganisationen PES."'

Trods den tilsyneladende konvergens kan det
vare nyttigt af heuristiske arsager at opret-
holde diktomomien mellem de to socialisti-
ske verdener i Vesteuropa, is@r fordi denne
diktomi kan forklare nogle af de forskelle
som kan iagttages mellem den politiske stra-
tegi som fglges af hhv. Lionel Jospin i Frank-
rig og Gerhard Schréder og Tony Blair i
Tyskland og Storbritannien.

4.1. Klassisk Socialdemokratiske:
At reformere for at bevare

Det er kendetegnende for de idealtypiske
»nordlige« socialdemokratier (Skandinavien,
Tyskland, Holland, @strig og Storbritannien),
at disse partier erobrede den politiske magt
(ofte i koalition med andre politiske partier) i
relativt gkonomisk veludviklede demokrati-
er. Opgaven for disse partiers regeringer var
siledes ikke at opbygge et socialt demokra-
tisk system, men at administrere og reforme-
re de kapitalistiske gkonomier i overensstem-
melse med deres ideologiske principper.
Hvad der ydermere karakteriserede disse par-
tier var at de — med Duvergerske termer (Du-
verger 1954) — var klassiske massepartier,
som var indarbejdede i en korporatistisk
struktur (Schmitter 1984). Dette forhold be-
tod sammen med et klassisk vesteuropaisk
flerpartisystem at socialdemokratiske partier
var tvungne til at sgge indflydelse gennem en
konsensus med andre politiske partier. Noget
tyder pa at det var denne konsensuspolitik,
dvs. bestraebelserne pa at opna flertal med re-
laterede partier, og ikke en traditionel medi-
an-vaelger strategi, som postuleret af Downs
(Downs 1957), der kan forklare afradikalise-

ringen af de vesteuropxiske socialistpartier
efter anden verdenskrig. Det er i alle tilfelde
kendetegnende at de mindst radikale politik-
ker er blevet fort i lande med koalitionsrege-
ringer (Lane og Erson, 1994, 334).

Det kan indvendes at denne analyse overser
at de forskelige socialdemokratiske partier
havde markant varierende storrelser (mellem
30 og 50 procents valgertilslutning og at dis-
se kvantitative forskelle logisk set burde have
haft en politisk effekt. Denne stgrrelsesfor-
skel har imidlertid ikke haft mzrkbare kon-
sekvenser for den fearte politik. Der er sdledes
ikke nogen forskel i gennemfgrelsen af soci-
aldemokratiske politikker imellem de for-
skellige nordiske lande, tiltrods for at valger
tilsutningen i Danmark er markant lavere
end i Norge og Sverige.

Det har kendetegnet denne kategori af social-
demokratiske partier at de siden 1980erne —
med visse modifikationer — har varet forsva-
rere af npdvendigheden af at foretage en re-
vision af den traditionelle socialdemokrati-
ske velferdsmodel, men — ikke som det er
tilfzldet med Thatcheristiske partier — en re-
form for at bevare de opnaede resultater. Det
er vaesentligt at vere opmarksom pa at disse
forandringer blev pdbegyndt for politikere
som hhv. Tony Blair og Gerhard Schroder
blev partiledere for deres respektive partier.
Colin Leys fremhaver i sin analyse af det
Britiske Labour at det var Neil Kinnoch — og
ikke John Smith og Tony Blair — som indled-
te revurderingen af Labours politik:

»In 1989 the reform process reached one of its defi-
ning moments, when the the party's annual conferen-
ce endorsed the recommendations of the major Poli-
cy Review, launched by Kinnoch following the par-
ty’s third successive election defeat in 1987, to aban-
don three of Labour’s most emblemic former policies
(the restoration of trade union rights and immunities
removed by Mrs Thatcher during the 1980s, the rena-
tionalization of recently privatized industries, and
unilateral nuclear disarmament) (Leys: 1997, 18).
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En tilsvarende udvikling kunne iagttages i
ved SPDs kongres i Berlin i 1989 hvor de
delegerede vedtog et tilsvarende program
(Mayer: 1997, 129), og i de nordiske social-
demokratiers SAMAK-rapport fra begyndel-
sen af 1990erne, hvori der argumenteredes
for en yderligere brugt af markedsincitamen-
ter (Tilton: 1991). De toneangivende »nordli-
ge« socialdemokratiske partiers metamorfose
fra at veere kritiske venstrepartier i begyndel-
sen af 1980erne til at vere forsvarere for en
reformistisk politik kan derfor dérligt beteg-
nes som en revolution@r @ndring som plud-
selig er indtruffet i slutningen af 1980erne.
Reformeringsbestrabelserne er en del af en
proces som er begyndt i slutningen af
1980erne og som forelgbigt er kulmineret
med Blair, Schroder og Nyrup Rasmussen.

Moderniserings-Socialisme

Der er tydelige — og teoretisk forklarlige —
forskelle mellem den politik som er blevet
fort af de nordlige socialdemokratier og de-
res sydlige sgsterpartier — herunder Frankrig.
Socialdemokratiske partier som PSOE (Spa-
nien), PASOK (Grzkenland) og PS (Portu-
gal) kan betegnes som idealtypiske eksem-
pler pa den »sydlige« socialdemokratisme.
Alle landene stod overfor moderniseringsop-
gaver og en efterfglgende udvikling af en
rudimenter velferdsstat. De socialdemokra-
tiske partiers oppositionsrolle under hgjreori-
enterede militerdiktaturer i landene betpd
samtidig at de — i modsatning til de borgerli-
ge partier — havde den forngdne legitimitet til
at forvalte den vanskelige overgang til demo-
krati. Disse opgaver er radikalt forskellige fra
de opgaver som deres nordlige s@ster-partier
har stdet overfor.

Det er umiddelbart vanskeligt at indpasse
Frankrig i denne kategori. Den franske radi-
kale tradition er sammen med Leon Blums
kortvarige arbejderregering i 1930erne blevet
brugt til at indplacere Frankrig som et land
med en lang socialistisk tradition. Denne op-
fattelse overser det faktum at de franske soci-

alister f@rst erobrede regeringsmagten i 1981
— og at denne sejr kun var mulig fordi Mit-
terand havde bundet bade kommunisterne i
PCF og radikale grupper til socialistpartiet.
Det franske socialistparti fik fgrst politisk
indflydelse da det overtog kommunistpartiets
traditionelle rolle som Frankrigs stgrste ven-
streparti — en rolle som Parti Socialiste kun
overtog fordi kommunistlederen Georges
Marchais forlod 1970ernes Eurokommunisti-
ske linje til fordel for en traditionel pro-sov-
jetisk linje (Avril: 1986, 229).

Den politik som socialistiske regeringschefer
fra Pierre Mauroy og Laurent Fabius til Mi-
chel Rocard og Lionel Jospin har fort har der-
for sigtet pa at indfgre elementere velferds-
statsgoder. Indfgrelsen af contribution socia-
le généralise (GSG) — en general pensions-
ordning indfert i 1990 — og en social udlig-
ningsordning (baseret pa solidaritetsprincip-
pet) for de lavestlgnnede i1 form af RMI (Re-
venu minimum d’insertion) kan ses som ek-
sempler pa at de franske socialister i de sene-
ste ar har gennemfgrt politiske programmer
som deres nordiske sgsterpartier allerede
vedtog i 1960erne.

Italiens venstre har veret i den samme situa-
tion som deres franske meningsfeller. Eksi-
stensen af et sterkt (euro) kommunistisk par-
ti PCI, som trods en valgertilslutning pa om-
kring 30 procent, var udelukket fra regerings-
magten er, sammen med den minimale val-
geropbakning til det socialistiske parti PSI,
blandt arsagerne til at Italiens venstre fgrst
erobrede regeringsmagten i 1990erne. Ven-
streflgjens magtovertagelse i1 Italien blev
forst mulig da PCI havde taget navneforan-
dring til Partido Democratici di Sinistra —
Demokratisk Venstre Parti (PDS) og da dette
parti — ligesom Mitterand i Frankrig — havde
allieret sig med centrumspolitikere i et for-
maliseret samarbejde i den sdkaldte Oliven-
Koalition.
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Man kan overordnet argumentere for, at de
sydlige socialistpartier pa grund af struktu-
relle forhold (militer-diktaturer i Graken-
land, Spanien og Portugal) og sterke kom-
munistpartier (Frankrig og Italien) fgrst fik
mulighed for at gennemfgre en klassisk soci-
aldemokratisk politik circa 30 &r efter at lig-
nende politikker blev gennemfgrt af socialde-
mokratiske partier i Nordeuropa. Arsagen til
at socialdemokratiske partier i Sydeuropa sa-
ledes synes at v&rne om de mere »klassiske«
socialdemokratiske dyder skyldes at man ik-
ke tidligere har haft mulighed for at gennem-
fore den politik som Nordeuropziske social-
demokratiske partier gennem reformer for-
spger at bevare. Der er siledes mindre tale
om forskelle end om tidsforskydninger.

Denne manglende konvergens mellem lande
som sgger tilbage til en klassisk-reformisme
(som udviklet af Crossland og Schiller) og
lande som er iferd med at opbygge en
velferdsstat fra bunden er blevet problemati-
seret af politiske iagttagere der — som det bri-
tiske tidsskrift The Economist — har papeget,
at selv Spaniens PSOE og Portugals PS har
ivaerksat et ambitigst privatiseringsprogram.
Det er korrekt at de »sydlige« socialdemo-
kratier indenfor visse dele af den gkonomiske
politik har fort en »nordlig« politik. Men det
er — som Paul Heywood har papeget — forkert
at identificere denne politik med den mere li-
beralistisk inspirerede udbudsgkonomiske
kurs som er blevet advokeret af bl.a. Schro-
der og Blair; »Far from rolling back the state
the PSOE government consistently used it as
a leading player in its attempt to »make
Spain work« (Heywood: 1995, 227). Situati-
onen er nermere at de sydlige lande i deres
bestrabelser pé at indfgre Nordeuropziske —
og ofte Nordiske — velf@rdsmodeller, har lert
af erfaringerne fra disse lande.

Konklusion

De socialdemokratiske partier har i de sene-
ste ar genvundet — eller vundet — regerings-
magten i flere europaiske lande. Denne ud-

vikling rejser spgrgsmalet om denne tilsyne-
ladende tendens vil have ensartede politiske
implikationer for det politiske samarbejde,
f.eks. i EUs Ministerrad, og andre, mindre
formelle fora. Udviklingen tyder samtidigt
pa at de socialdemokratiske partier har gen-
nemfert en metamorfose fra traditionelle so-
cialistiske partier som stgttede en nationali-
sering af stgrre virksomheder, ¢n skattefinan-
sieret omfordelingspolitik og en aktiv key-
nisiansk interventionspolitik til at vare mere
midtsggende — eller borgerlige — partier som
aktivt gennemfgrer privatiseringer af stats-
virksomheder og tilh&ngere af markeds-
lgsninger i den offentlige sektor.

Udviklingen i de vesteuropziske lande tyder
ikke pa at de socialdemokratiske partier enty-
digt har konvergeret mod en generel norm.
De nordlige socialdemokratier adskiller sig
vasentligt fra de sydlige socialdemokratier. I
Nordeuropa forsgger partierne at gennemfgre
reformer, med sigte pa at opretholde de
velferdsydelser som tidligere blev finansie-
ret gennem progressive marginalskatter. I
Sydeuropa forsgger partierne at gennemfgre
de politikker som deres nordlige sgsterpartier
allerede gennemfgrte i 1950erne og 1960erne
— omend med en anden retorik.

Der er ikke entydigt belag for at fastholde te-
sen om, at de »nye« socialdemokratiske par-
tiers »tredje vej« er »ny«. Tvartimod kan den
»nye« socialdemokratisme som den praktise-
res af Blair, Schroder og deres kollegaer fra
Holland, Danmark og Sverige ses som ha-
vende en merkbar lighed med den politik
som SPD vedtog 1 Bad Godesberg Program-
met i 1959 og som Labours vasentligste
ideolog Anthony Crossland skitserede i var-
ket The Future of Socialism i 1956. Man kun-
ne — i dette lys — fristes til at sige at »New La-
bour« mere er udtryk for Back to Basics’ end
det modsatte.
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Note

1. De socialdemokratiske partier har siden 1992
veret organiserel i den transeuropziske sammen-
slutning PES. Medlemmerne af organisationen er
SPD (Tyskland), SPO (@strig) Parti Socialite
(Belgien) Socialistische Parti (Belgien) EDEK,
(Cypern) Socialdemokratiet (Danmark), PSOE,
(Spanien) SPD (Finland), Parti Socialiste (Frank-
rig) PASOK (Grakenland), Labour (Irland) Dem-
ocratici di Sinistra (Italien), SDI (Italien) LSAP
(Luxembourg) DNA (Norge) PvdA (Holland)
Partido Socialista (Portugal) Labour. (Endland)
SDLP (norirland) Socialdemokraterna (Sverige).
Partilederne mgdes to gange arligt.
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