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1. Tredje vejs forestillingerne
Berlinmurens fald 1 1989 og Sovjetunionens
sammenbrud til den ene side og de senere ars
politiske udvikling i USA og Vesteuropa med
Bill Clinton’s og Tony Blair’s forsgg pa at
markere et alternativ til Reagan-Bush-That-
cher periodens dominerende politik og ideo-
logi, Gerhard Schroder regeringens »midter-
kurs« i Tyskland samt gentagne kriser og ry-
stelser i den internationale gkonomi til den
anden side har sat gang i en omfattende debat
om en »tredje vej«. Teoretisk er det hevdede
alternativ blevet udviklet i bl.a. Anthony Gid-
dens, »Den tredje Vej-Socialdemokratismens
Fornyelse«.'

Forestillingen om en »tredje vej« mellem
»kapitalisme« og »socialisme« er imidlertid
ingenlunde ny. Den var gennemgdende i den
europ&iske hgjrekonservative modreaktion
pa den industrielle kapitalismes og liberalis-
mes fremtreengen i den bestdende traditionel-
le orden.” Den er ogsd kommet til udtryk i
forskellige populistiske bevaegelser og ideo-
logier i @steuropa bade i mellemkrigsarene
og nu igen efter 1989." Ogsé fascismen for-
stod sig selv som en »tredje vej« mellem ka-
pitalisme og socialisme. I den anden ende af
det politiske spektrum blev en »tredje vejs«
opfattelse udviklet fgr og efter drhundred-
skiftet (det forrige!) af de russiske populister,
»Folkevennerne«.’ Og endelig har forestillin-

gen om en »tredje vej« varet fort frem og
spgt praktiseret i flere faser af arbejderbe-
vaegelsens og socialismens udvikling. Det
gzlder f.eks. om »Eurokommunismen«,® det
gzlder ikke mindst » Austromarxismen«’ og
det galder revisionismen/reformismen som
distinkt strgmning.” Ogsa Kautskyanismen er
blevet opfattet som en »tredje position« eller
»vej« dog mellem to andre strgmninger og
positioner i arbejderbevagelsen.’

Det siger sig selv, at bortset fra netop for-
sgget pa at indplacere sig mellem kapitalis-
men til den ene side og socialismen eventuelt
bolsjevismen til den anden side, sa har de an-
givne positioner og strgmninger igvrigt veret
yderst forskellige. Selve forsgget pa at defi-
nere en sadan »mellemposition« og de gen-
tagne anstrengelser for at placere sig i en
sadan er dog bemarkelsesverdig og rejser en
rekke sppgrgsmal og problemer.

Jeg skal afslutningsvis vende tilbage til hele
denne problematik. I den forbindelse skal jeg
rejse spgrgsmalet om hvorvidt den aktuelle
tredje vejs forestilling og politik ret beset kan
karakteriseres som »en tredje vej« samt dens
relevans og frugtbarhed for en moderne soci-
aldemokratisk politik. Men fgrst skal jeg i det
fglgende nzrmere praesentere tredje vejs- fo-
restillingen og den dertil hgrende politik i ar-
bejderbevagelsens og socialismens tradition
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med hovedvagten pa kautskyanismen og au-
stromarxismen som paradigmatiske cases.

2. De klassiske grundpositioner i arbej-
derbevagelsen

Lad os begynde med socialdemokratismens
fadsel og farste udvikling i II Internationales
model-parti: det gamle tyske socialdemokra-
ti.'"’ Der udviklede sig her nogle »grundposi-
tioner« som ogsd -omend i forskellige vari-
anter og udformninger- kom til udtryk i en
rekke af de gvrige europziske socialdemo-
kratier og som ogsa kan konstateres i den se-
nere tradition. Hovedpositionen, repr@sente-
ret ved Karl Kautsky,'' partiledelsen omkring
August Bebel samt det store partiflertal,"
fastholdt forestillingen om et strategisk »en-
demal« (ikke at forveksle med det mere vage
begreb om »fremtidssamfundet«) forstaet
som en »afggrende vending« i samfundsud-
viklingen, et kvalitativt spring. Konkret inde-
bar »endemalet« erobringen af flertallet i
parlamentet efterfulgt af en gennemgdende
demokratisering af det politiske system,"
samfundsovertagelse af produktionsmidlerne
og gennemfgrelse af demokratisk ledelse og
kontrol i hele det gkonomiske liv."

Strategien indebar ogsa et deltagelsesaspekt:
I den lange periode frem til realiseringen af
det strategiske endemal matte man mobilise-
re og organisere arbejderne. Og det gjorde
man. Det gamle tyske socialdemokrati var hi-
storiens fgrste egentlige »masseparti«, et par-
ti som realiserede en hidtil uset mobilisering
og bevidstggrelse af de nederste sociale lag i
et europzisk samfund.” Og omkring den
egentlige partiorganisation udbyggede man
et helt netveerk af faglige, kooperative og kul-
turelle organisationer hvor man skabte og
dyrkede en alternativ livsform bygget op pé
vardier som solidaritet og hjelpsomhed. Det
var et kontra-samfund og en kontra-kultur
midt i det bestiende samfund.'® Dette veldi-
ge organisations- og kulturarbejde var en vig-
tig bestanddel af partiets politik og helt cen-
tral i den angivne grundposition.

Eduard Bernstein og hans tilh@ngere artiku-
lerede en anden opfattelse og grundposition:
Central her var opgivelsen af forestillingen
om et »endemal« forstdet som et kvalitativt
spring i udviklingen. »Socialisme« kunne ef-
ter denne opfattelse realiseres lidt efter lidt i
og med den gennemfgrte reformpolitik, for-
udsat at »retningen«, »kursen« var rigtig. Det
var den opfattelse der ld bag Bernstein’s be-
remte -eller berygtede- udtalelse om at »ma-
let var intet, bevaegelsen alt«.'” »Bevagelse«
var her forstdet som »en bevagen sig« i den
»rigtige retning«."®

Men udtalelsen om »bevaegelsen der var alt«
kunne ogsa opfattes og tolkes pa en anden
made, nemlig som udtryk for en fuldstendig
malopgivelse eller rettere som udtryk for en
malforskydning: fastholdelse af »Bevagel-
sen« d.v.s. fastholdelse af arbejderbevagel-
sens magtige organisationsapparat og res-
sourcer, samt tilkempede positioner i det be-
stiende samfund, blev nu et mal i sig selv.
Positionen indebar en opgivelse af enhver fo-
restilling om socialisme. Det altafggrende
var det Igbende dagsaktuelle reformarbejde
og »malet«, hvis man overhovedet kunne ta-
le om et sadant, var en slags menneskelig-
gorelse af kapitalismen gennem reformer og
socialpolitik samt den faglige kamp. Bernste-
ins udtalelse, forstaet pa denne made, blev en
samlende parole for en magtfuld tripleallian-
ce af »praktiske politikere« (iszr fra Syd-
tyskland«), partiapparatets mand og en rak-
ke fagforeningsfolk. Dette var den egentlige
»reformisme«.

»Reformismen« var en pragmatisk orienteret
strgmning som havde eksisteret i partiet ogsa
for Bernstein udviklede sin »revisionisme«.
Bernstein og hans sn@vrere kreds af tilhan-
gere var teoretisk interesserede og mente at
der var en betydningsfuld sammenh&ng mel-
lem teori og politik (det var derfor de ville
»revidere« i den hidtidige teoretiske position
— »reformisterne«, derimod, var n®rmest a-
teoretiske. Bernstein gnskede dog en eller an-
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den form for realisering af »socialisme«,”” | med Lenins partiteori udviklede Rosa Lux-
»reformisterne« derimod var parate til helt at | emburg en ganske nuanceret teori om arbej- |
give kgb pa enhver forestilling om »socialis- | dernes bevidsthedsudvikling gennem egne
mex, ja, dette overhovedet at tale om »socia- | erfaringer i praksis.”

lisme« var efter deres opfattelse narmest
skadeligt for »Bevagelsen«. Hvad malforestillingen angik, sd forestillede
man sig en langt mere radikal transformation
Det er altsd vigtigt at sondre mellem »revisi- | af det politiske system end »grundposition
onisme« og »reformisme«, mellem en | l« Luxemburg udviklede her en vision om
»grundposition 2« og en »grundposition 3«. | nedbrydelse af skellet mellem regerende og
Men et stykke vej flgd de to positioner dog | regerede og en sterkt gget folkelig deltagel-
sammen i det tyske partis interne politiske liv | se tilvejebragt gennem en rakke ultrademo-
i perioden. »Revisionismen« var s farlig for | kratiske forestillinger. Disse foranstaltninger,
partiledelsen netop fordi den blev béret oppe | strukturer og processer skulle ogsd udstraek-
af den langt stzrkere »reformisme« i en sam- | kes til det gkonomiske livs omrade.*

let politisk strgmning som ikke blot satte
sporgsmalstegn ved den langsigtede kamp | Grundposition 4 blev udviklet i1 forskellige
for socialisme, men ogsd anfegtede partiets | varianter i den europziske arbejderbevagel-
strategiske hovedlinje i perioden, Erfurter- | se og socialisme. I Norge fremfgrte Martin
strategiens »absolutte oppositions politik«, | Tranmazl og »Fagoppositionen af 1911« en
en strategi som i hgj grad var dikteret af par- | dristig vision om et radikalt deltagelsesde-
tiets faktiske eksistensvilkar i det wilhelmin- | mokrati, som indbefattede arbejdernes magt
ske Tyskland.” over produktionen, i England udviklede der
sig omkring den »nye unionisme« en ny radi-
Til de angivne tre grundpositioner kan vi fgje | kal retning , i Frankrig havde syndikalismen
en fjerde, som udviklede sig i lgbet af den | med Amiens Charteret af 1906 foldet fanerne
sikaldte »massestrejke-debat«® der forlgb i | ud og erkleret det borgerlige samfund krig, i
to omgange, dels omkring 1905 og dels igen | Spanien var anarko-syndikalismen en stark
omkring 1909-10 og som bl.a. kom til udtryk | strgmning i arbejderbevagelsen og i Italien
i bruddet mellem Karl Kautsky og Rosa Lux- | udviklede der sig under indtryk af den Li-
emburg, der endnu omkring &rhundredskiftet | byske krig og skiftende oligarkiske regerin-
havde stdet skulder ved skulder i den fzlles | gers repression mere radikale strgmninger i
kamp mod Bernstein og »revisionismen«/ re- | arbejderbevagelsen™ og efter 1. verdenskrig
formismen«. udarbejdede Antonio Gramsci, under indtryk
af den faktisk foregdende bevagelse blandt
Rosa Luxemburg, Clara Zetkin, Franz Me- | arbejderne, et vidtgdende koncept om en »ny
hring og deres tilh@ngere fastholdt, lige som | orden« af demokratisk arbejderdeltagelse
tilhengerne af »grundposition 1«, forestillin- | med forankring i fabrikkerne.”® Det er sim-
gen om et »afggrende vendepunkt«, et »revo- | pelthen en myte, at det fgrst er den russiske
lutionart brud« i udviklingen.” I strategisk | revolution der »splitter« den europiske ar-
henseende lagde de imidlertid hovedvagten, | bejderbevagelse og socialisme. Flgjene og
ikke, som Kautsky og partiledelsen, pa ud- | positionerne er allerede under udvikling l&n-
viklingen péd parlamentsplanet, men pd den | ge fgr 1914, men det er rigtigt, at 1. verdens-
folkelige mobilisering og deltagelse nede »i | krig og den russiske revolution akcellererer
bunden« af samfundet, samt de sociale og | og forsterker hele denne proces, en proces
politiske kampe der. 1 et dobbelt opggr med | der si til sidst fgrer til en definitiv splittelse
ikke blot den tyske partiledelse, men ogsi | af den europziske arbejderbevagelse.”
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Samtidig med udviklingen i det tyske social-
demokrati med udkrystalliseringen af de
oven angivne grundpositioner havde der
nemlig i det russiske socialdemokrati udvik-
let sig en helt femte strgmning og grundposi-
tion: bolsjevismen. Bolsjevismens fgdsel og
udvikling er ngje sammenh&ngende med he-
le U-lands problematikken, spgrgsmalet om
forholdet mellem center og periferi i det in-
ternationale system, om revolution 1 tilbage-
staende agrarsamfund, bgndernes rolle, mo-
derniseringsproblematikken o.a. Det stod
nzppe klart for de samtidige deltagere i de-
batterne, at det netop var den problematik,
der her trengte sig ind i II Internationales el-
lers sd euro-centriske univers, men tilbage-
skuende er dette den mest n@rliggende tolk-
ning af bolsjemismen.

3. Det tyske socialdemokrati i
Weimarrepublikken

I den socialdemokratiske hovedtradition i Ve-
sten var det tyske socialdemokrati stadig do-
minerende. Partiets fgrende teoretiker i peri-
oden, den gstrigsk fgdte Rudolf Hilferding,
udviklede en teori om »den organiserede ka-
pitalisme« der blev det teoretiske grundlag
for SPD’s ideologi og praksis. Ifglge Hilfer-
ding havde kapitalismen gennem opkomsten
af storvirksomheder, gennem dannelse af tru-
ster, karteller og monopoler og ved finanska-
pitalens ggede betydning udviklet sig til en
»organiseret kapitalisme«.*® Det betgd, for-
klarede Hilferding de delegerede pa SPD’s
partikongres i Kiel i 1927, at det kapitalisti-
ske princip om »fri konkurrence« og uind-
skrenket markedsgkonomi i praksis allerede
er blevet erstattet af det »det socialistiske
princip« om produktion gennem planlaeg-
ning. Den moderne kapitalistiske gkonomi er
rent faktisk, fastslog han, en plangkonomi og
i den forstand allerede »socialiseret«.”

Synspunktet var ikke helt sd nyt som det
umiddelbart kan synes. Allerede Marx havde
talt om den kapitalistiske produktions socia-
liserende tendens, *° og i det gamle tyske so-

cialdemokrati havde Kautsky udviklet fore-
stillingen om den allerede socialiserede pro-
duktion og peget pa den stadigt mere til-
spidsede mods®tning mellem socialiseret
produktion og privatkapitalistisk ejendom og
tilegnelse.”' Nir Kautsky talte om den allere-
de socialiserede produktion tenkte han isar
pa den udviklede arbejdsdeling og pd pro-
duktionsprocessens kollektive karakter. Hil-
ferdings argumentation gik mere pé udviklin-
gen af truster, karteller og monopoler, finan-
skapitalens dominans og elementet af de fa-
cto planlagning. Men hovedpointen var ret
beset den samme: fremtidens socialistiske
gkonomi udvikler sig allerede i den bestden-
de kapitalisme, og processen var vidt frem-
skreden.

Det der ifglge Hilferding tilbagestod som en
vigtig opgave for arbejderbevagelsen var da
»blot« at erstatte kapitalismens »autoritere
ledelse« i gkonomien med en demokratisk le-
delse og kontrol gennem den demokratiske
republiks institutioner.”” Denne demokratise-
ring »ovenfra« skulle sd videre suppleres
med en demokratisering »nedefra« gennem
udviklingen af »gkonomisk demokrati« 1
virksomhederne. Hilferding talte her ikke ind
i et tomrum. Netop i disse ar udkastede kred-
se i den tyske fagbevagelse dristige planer
om indfgrelse af »Wirtschaftsdemokratie«.™

Lige som i den wilhelminske periode lagde
partiet overordentlig stor vaegt pa massemo-
biliseringen og kulturarbejdet. Parallellen til
den faktiske pkonomiske udvikling henimod
socialisme var opbygningen af et omfattende
organisatorisk netvark som blev rammerne
for en vidtforgrenet kulturaktivitet. Midt i det
bestdende kapitalistiske samfund skabte ar-
bejderne deres eget »elektive fadreland,
hvor de udviklede deres egen alternative livs-
form, en foregribelse af fremtidens socialisti-
ske kultur.*

Det tyske SPD i mellemkrigsirene er ofte
blevet kritiseret som et noget alderstegent,
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forstenet parti karakteriseret ved en betydelig
grad af immobilisme.” Nyere forskning har
imidlertid vist at partiet var mere »vital und
Basis- bezogen« end ofte antaget.” Og hvad
immobilismen angar, sa var SPD faktisk den
vigtigste sociale og politiske kraft til stgtte
for den demokratiske republik, som ellers i
disse ar blev angrebet sd hardt fra nasten al-
le sider.”

Det var ikke mindst dette sidste Rudolf Hil-
ferding havde i tankerne, da han pa partikon-
gressen i Kiel tilbageviste betegnelsen »bor-
gerligt demokrati«: Det sakaldte »borgerlige
demokrati«, erkl@rede han, er konkret, histo-
risk blevet tilkempet, ikke af borgerskabet,
men af arbejderne og arbejderbevagelsen og
i den bestiende demokratiske republik udggr
den socialdemokratiske arbejderbevaegelse
den vigtigste kraft for demokratiet.” Hilfer-
ding gav her udtryk for den tyske erfaring,
men igvrigt bekraeftes tesen om arbejderbe-
vaegelsens sarlige rolle i udviklingen og for-
svaret af demokrati i de forskellige euro-
paiske lande af den nyere forskning pé feltet.
Det var ikke borgerskabet eller middelklas-
sen, som det sa ofte ha&vdes, men arbejderne
der i den europ®iske udvikling var den fgren-
de sociale og politiske kraft i demokratise-
ringsprocesserne.”’

SPD’s position og strategi 1 mellemkrigsperi-
oden 1a i fundamentale hensender i forl@n-
gelse af kautskyanismen i det gamle parti.
Det mest markante eksempel pd den klassi-
ske grundposition og -strategi, det jeg har
kaldt grundposition 1, er dog »austromarxis-
men«, som n&sten er en levendegjort idealty-
pe pa positionen.

4. Austromarxismen som den levende-
gjorte idealtype

» Austromarxismen« er betegnelsen for det

gstrigske socialdemokratis teori og praksis

fra perioden fgr fgrste verdenskrig og gen-

nem mellemkrigsdrenes periode, hvor den for

alvor foldede sig ud, til et stykke ind i Bruno

—

Kreisky-@raen hvor det gstrigske socialde-
mokrati endnu pd mange mader var praget af
»austromarxismens« arv.'’ Den gstrigske ar-
bejderbevagelse og socialdemokratisme ud-
viste i hele denne periode en rakke markan-
te serpreeg som placerede den i en mellem-
position mellem »Reformisme og Bolsjevis-
me«"''. Internationalt-organisatorisk kom det-
te bl.a. til udtryk ved at det gstrigske social-
demokrati i en periode efter 1. verdenskrig
sammen med bl.a. det tyske USPD, det en-
gelske ILP og det franske SFIO etablerede
en international organisation mellem den ny-
oprettede »Kommunistiske Internationale«
til den ene side og de reformistiske socialde-
mokratiers forsgg pa at genetablere II. Inter- |
nationale til den anden side. Det sdkaldte |
»Internationale Arbeitsgemeinschaft«, arbej- |
dede for en ny international enhedsorganisa- |
tion, men da dette mislykkedes sggte det gst-
rigske socialdemokrati (SDAP) tilbage i den
socialdemokratisk rekonstruktion af II Inter-
nationale, SAL*

Medens den europziske arbejderbevagelse
efter 1. verdenskrig i n®sten alle de euro-
pxiske lande splittedes i en socialdemokra-
tisk, reformistisk flgj og en kommunistisk
flgj som ofte beke&mpede hinanden indadt,
forblev den gstrigske arbejderbevagelse
samlet. Den dybe splittelse som karakterise-
rede f.eks. den tyske arbejderbevagelse, og
som var medvirkende arsag til den tyske ar-
bejderbevagelses nederlag, Weimarrepublik-
kens sammenbrud og fascismens magtoverta-
gelse, undgik man i @strig. Den gstrigske ar-
bejderbevagelses enhedskarakter kom i hgj
grad til at preege bevagelsens karakter og ud-
vikling samt dens selvforstielse.*

Lige som i Tyskland blev den socialdemokra-
tiske arbejderbevagelse i @strig i 1918/19
konfronteret med et valg mellem parlamenta-
risk republik og radsrepublik og lige som i
Tyskland valgte de gstrigske socialdemokra-
ter den parlamentariske, demokratiske repub-
lik som rammen for bevaegelsens videre ud-
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foldelse. De gstrigske socialdemokrater
undgik imidlertid nogle af de fejltagelser,
som deres tyske partifelder begik. For ek-
sempel gennemfgrte de en demokratisering
af haren, hvor tyskerme lod »Rigsvaernet«
bestd som en stat i staten.”® Ejheller var der i
Dstrig noget modstykke til den tyske for-
svarsminister Gustav Noske’s nedkempelse
af den radikale venstreflgj ved hjelp af hgj-
re-autoritzre »Frikorps«.*® De gstrigske so-
cialdemokraters politiske og teoretiske leder,
Otto Bauer, gav selv den teoretiske begrun-
delse for denne politik: For det forste ville
Entente-magterne aldrig have tolereret opret-
telsen af en socialistisk radsrepublik i midten
af Europa og for det andet ville proklamatio-
nen af en radsrepublik i Wien og en r&kke af
industriomraderne have udlgst en opstand i
landdistrikterne og kastet landet ud i en bor-
gerkrig.*’ Otto Bauer si netop her en af-
gorende forskel mellem Rusland og Central-
europa: I Rusland havde bgnderne, drevet
frem af gnsket om en gennemgribende agrar-
reform, revolteret. I Centraleuropa var bgn-
derne tvartimod konservative og kontra-re-
volutionzre.*

Men han gik videre 1 sin analyse og begrun-
delse: I Centraleuropa var en radsrepublik ik-
ke bare umulig, den var ogsd ungdvendig.
Arbejderbevagelsen var her sterk og kunne i
kraft af sin position og ressourcer pid demo-
kratisk vis @ndre de sociale og politiske
magtforhold i den demokratiske republik sa
denne ikke l&ngere var domineret af bourge-
oisiet eller af bgnderne, men af arbejderne.”
Otto Bauer udmgntede her pa et tidligt tids-
punkt konceptet og strategien for en lang-
strakt »positionskrig« i en Gramsci's for-
stand.”

Opfattelsen blev videre udviklet i drenes lgb
og kom bl.a. til udtryk i partiets Linz-pro-
gram fra 1926. Programmel fastslog udtryk-
keligt den socialistiske mélsztning.”” Den vi-
sion som de gstrigske socialdemokrater op-
rullede her var ikke nogen »statssocialismex,

men en socialisme karakteriseret ved »arbej-
derselvstyre« i fabrikkerne.” Socialismefor-
stdelsen indebar ogsa en fastholdelse af de-
mokratiske rettigheder i det politiske liv. De-
mokrati indebar ikke blot flertalsherredom-
me, men ogsa respekt for mindretal. Socialis-
mens politiske system matte inkludere savel
flertalsherredgmme som mindretalsbeskyt-
telse og rettigheder.”

Vejen til socialisme matte vare fredelig og
demokratisk. Det var netop en hovedopgave
for arbejderbevagelsen at sikre og fastholde
denne vej.” Men vejen kunne blive blokeret.
Nar arbejderbevagelsen pa et tidspunkt erob-
rede flertallet og dannede regering kunne
dette udlgse kontrarevolution og borger-
krig.” Man matte ggre alt for at undgi no-
gensinde at komme i en sadan situation, men
skulle det ske alligevel, matte arbejderbe-
vaegelsen kempe for den demokratiske re-
publik.* Disse ofte kritiserede passager fra
Linz-programmet®’ var i virkeligheden dybt
profetiske. I de fglgende ar frem til Dollfuss’
statskup i marts 1933 og borgerkrigen i fe-
bruar 1934 matte de gstrigske socialdemo-
krater ar efter &r k®mpe for den demokrati-
ske republiks eksistens og for bevarelsen af
de sociale forbedringer som var blevet ind-
fort ved republikgrundleggelsen i 1918-20.*
Men endnu frem til slutningen af 20’erne var
de gstrigske socialdemokrater fortrgstnings-
fulde. Man byggede her pa indtrykket af ar-
bejderbevagelsens organisatoriske og kultu-
relle styrke, valgsejren i 1927, men ogsd pd
Otto Bauer’s teoretiske analyse af den euro-
paiske og den gstrigske situation: Til forskel
fra den lange stabile periode fra 1871 til 1914
med gkonomisk fremgang og begyndende
demokratisering i en r&kke lande var efter-
krigs Europa karakteriseret af ustabilitet,
pludselige forskydninger i magtrelationerne
mellem de forskellige sociale klasser og eli-
ter og bratte »spring« i udviklingen.* Situa-
tionen, ikke mindst i Tyskland og @strig, var
hgjst ustabil, men samtidig var arbejderbe-
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vagelsen sardeles sterk. Dette indebar en
sarlig fremstgdsmulighed.

Hvor Hilferding og de tyske socialdemokra-
ter satte deres lid til de objektive muligheder
som blev etablerede ved udviklingen af den
organiserede kapitalisme, der gjnede Bauer
og de gstrigske partifeller mere en fremryk-
ningsmulighed som var betinget af hele dy-
namikken i den europziske samfundsforma-
tions udvikling. Det skulle vise sig at situati-
onen ogsa rummede en anden og fatal udvik-
lingsmulighed,en mulighed som, da den blev
realiseret, ikke blot torpederede de tyske og
gstrigske socialdemokraters forventninger og
visioner, men ogsa kastede Europa og verden
ud i 2. verdenskrig og holocaust. Men her ta-
ler vi med bagklogskabens visdom!

Nederlaget til fascismen var i 1926 endnu
fremtid. De pstrigske socialdemokrater var 1
perioden travlt optaget af at skabe kimen til
fremtidens socialistiske samfund allerede 1i
deres egen nutid. I intet andet land pa noget
tidspunkt har en autonom arbejderbevagelse
formédet en sd hgj grad af social og kulturel
mobilisering.” I nogle af Wiens arbejder-
kvarterer naede de gstrigske socialdemokra-
ter op pa at mobilisere mere end 90% af de-
res valgere i partiforeningen.® I @strig som
helhed var 46% af de socialdemokratiske
vaelgere partiorganiserede.”

Mere end noget andet socialdemokratisk ar-
bejderparti udviklede og rendyrkede det gst-
rigske parti den europiske arbejderbevagel-
ses klassiske organisationsmodel. Omkring
partiorganisationen som karne udbyggedes
et helt netvaerk af gvrige organisationer: fag-
foreninger, kooperative foreninger, ung-
domsorganisationer, bgrneorganisationer,
kvindeorganisationer, uddannelsesorganisati-
oner pa alle niveauer, studiekredse, sportsfor-
eninger, fritidsorganisationer, sang- og mu-
sikforeninger, biblioteker, politisk teater og
cabaret o.s.v.,, et mylder af organisationer
spendende over alle livssammenhange, et
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kontra-samfund midt i den bestidende sociale
orden.

I denne »Lager« var arbejderne afskarmede
fra det omgivende samfunds kultur, en kultur
som dels byggede pa principperne for ele-
mentar eksistenskamp med dens konkurren-
ce og selvh@vdelse, dels pa kristelig-autori-
tere verdier.” 1 deres eget kontra-samfund
midt i det omgivende samfund udviklede ar-
bejderne deres egen kultur og livsform byg-
get op pa vardier som solidaritet, gensidig
hjelp og demokratisk kollektivisme.

Kulturkampen var pa een gang bredt favnen-
de og dybtgaende. Den blev fgrt ikke blot
som en finkulturel retningskamp, ejheller
som blot en deployering af en rakke »kon-
sum« eller »underholdnings«-tilbud. Vagten
14 hele tiden pa deltagelse, alsidig personud-
vikling og samarbejde.”* » Arbejdersporten,
f.eks., skulle ikke vare en konkurrence- og
elitesport, men en massesport hvor man dyr-
kede massedeltagelse og samarbejde.”® Den
ggede fritid, som man havde tilkampet sig,
skulle gives et positivt indhold gennem dyr-
kelse af en vifte af fritidsaktiviter fra vandre-
ture og aktiv sportsudgvelse til mandolinspil,
teater og studiekredse.® Ja, selv tidens arki-
tektur og byudvikling afspejlede bevaegel-
sens idealer og livsveardier.”’

Og i1 »det rgde Wien« gennemfgrte de gst-
rigske socialdemokrater et omfattende socialt
reformarbejde. P4 omrader som skoler, bgr-
nehaver, arbejderbeskyttelse, fritid, bolig-
byggeri og social velferd gennemfgrte man
et reformprogram efter moderne socialpoliti-
ske og padagogiske principper. Anfgrt af
fremsynede politikere som Jacob Reumann,
Karl Seitz og Hugo Breitner forsggte social-
demokraterne i Wien -som jo tillige udgjorde
et »land« i den gstrigske forbundsstat- fra
bunden at skabe et samfund byggende pa so-
lidaritet og samarbejde.®
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Den tyske og gstrigske arbejderbevagelses
massemobiliserings- og kulturarbejde virke-
de staerkt inspirerende péd arbejderbevagel-
serne i en rekke gvrige europziske lande,
herunder de skandinaviske landes arbejder-
bevagelser. Hgr blot den begejstrede karak-
teristik af det danske socialdemokrati, som
dansk politologis igvrigt mest skeptiske og
nggterne person her giver:

»Inde pa stenbroen satte den folkelige politi-
ske mobilisering sin smukkeste blomst i det,
man traditionelt kalder den trestrengede ar-
bejderbevagelse, bestaende af parti, fagbe-
vaegelse og arbejderkooperation. Socialde-
mokratiet var det flotteste klasseparti man
har set i Danmark, et parti, der i sin storheds-
tid mellem 1920 og 1960 virkelig formaede
at virke som et folkeligt, aktiverende og in-
teressevaretagende parti.« *

5. Socialdemokratismens klassiske

hovedposition. Sammenfatning.
Kautskyanismen og austromarxismen er to
udformninger af det jeg her har kaldt »grund-
position l«. Det er den klassiske europziske
arbejderbevaegelses hovedposition. Den kan
preciseres i en re&kke hovedpunkter: For det
fgrste fastholdt den en socialistisk malsat-
ning forstidet som en vision og en intention
om en stadig fremadskridende demokratise-
ring af det politiske liv (historisk fgrst mani-
festeret gennem den europziske arbejderbe-
vaegelsens drelange kamp for almindelig
valgret og borgerlige rettigheder), massernes
aktive deltagelse i det politiske liv, den frem-
adskridende nedbrydelse af skellet mellem
regerende og regerede, udstrekningen af den
demokratiske proces ind i det gkonomiske
livs omrade, demokratisk deltagelse, kontrol
og planlzgning, oph®velse af udbytning og
undertrykkelse og menneskenes frie og alsi-
dige udfoldelse i en humanistisk og demo-
kratisk kultur baseret pd grundvardier om li-
ge vaerd, solidaritet og hjzlpsomhed.

Demokrati og socialisme var altsa tet sam-
menkoblede béde i teori og i praksis. Man sa
»socialisme« som den almindelige befolk-
nings fremadskridende deltagelse i og indfly-
delse pa fgrst det politiske liv, derefter det
gkonomiske liv. Socialisme blev forstiaet som
den pa een gang horisontale og vertikale
fremadskridende udvidelse af demokrati. Det
var det kvantitative aspekt. Det havde ogsa
varet Bernsteins vigtige pointe i den gamle
diskussion: socialisme matte vitterlig i bety-
delig grad vaere »evolutionary«, noget der
udviklede sig lidt efter lidt i det bestaende
samfund, en fremadskridende proces.

Men der var ogsa et kvalitativt aspekt. Det
var det, Kautsky, Luxemburg og Bauer , pa
ipvrigt noget forskellig made, havde frem-
havet igen og igen: den stadige demokratiske
fremadskriden matte, hvis den skulle kunne
fortszette, pa et tidspunkt indebaere et kvalita-
tivt spring, et »knudepunkt« eller »skift« i
udviklingen, hvor herskende klassers og do-
minerende eliters magt over gkonomi, politik
og kultur blev afggrende brudt og vejen der-
med for alvor banet for nye substantielle de-
mokratiske fremstgd ind i savel den horison-
tale som den vertikale dimension. Demokra-
tisering/socialisering var ikke blot en jevnt
fremadskridende, harmonisk proces. Man
ville under den demokratiske fremrykning
for eller siden stgde ind i betydelig modstand
fra vitale interesser og magter i den bestaen-
de sociale orden. Demokratikamp var ogsa
en kamp om magt og indflydelse i samfun-
det. Denne erkendelse var det andet fremtre-
dende punkt i den klassiske grundposition.
Den klassiske grundposition sggte altsa i
savel den teoretiske erkendelse som i den po-
litiske praksis at forene bade det kvantitative
og det kvalitative aspekt i en syntese, en dia-
lektisk »Aufhebung« af »reformkamp« og
»revolution®r kamp«.

Et tredje hovedpunkt var den stadige frem-
havelse af kulturens og kulturkampens be-
tydning. Den europziske arbejderbevagelse
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var 1 hgj grad en kulturbevagelse.«Kultur«
forstdet som »livsvardier« og »livsudfoldel-
se« gennemsyrede bevaegelsens valdige or-
ganisatoriske netverk med dens mangfoldige
aktiviteter og indgik ogsa som en vasentlig
bestandel i visionen om det fremtidige socia-
listiske samfund. Man sd herunder ingen
modsatning mellem idealerne om fallesskab
og solidaritet pa den ene side og de enkelte
individeres alsidige personlige selvudfoldel-
se pa den anden side. Den enkelte foldede sig
netop ud i det solidariske fzllesskab.” Det
var tilfeldet i den nutidige arbejderbevagel-
se og det ville ogsd vare tilfeldet i fremti-
dens socialistiske samfund, »hvor enhvers
frie udvikling skulle vare betingelsen for al-
les frie udvikling«.”

Man var sig herunder bevidst, at der netop
var tale om en kamp mellem modstaende ver-
densanskuelser og vardier. Specielt forstod
man at socialismens grundvardier om flles-
skab og solidaritet stod og stir i diametral
mods&tning til kapitalismens altgennem-
trengende kultur byggende pa egoisme, ma-
teriel vinding og alles kamp mod alle. Kul-
turkampen var derfor ogsd ngdvendigvis en
anti-kapitalistisk kamp, en hegemonikamp 1
Gramsci's forstand.”” Kulturkomponenten
indgik i selve interessebegrebet og malsat-
ningen. Den europaiske arbejderbevagelse
kampede aldrig kun for rene gkonomiske in-
teresser og mélsztninger. Tesen om at den
klassiske arbejderbevaegelse kun kampede
for snavre gkonomiske interesser modsat nu-
tidens »nye sociale bevagelser«, der angive-
lig kun skulle k&mpe for »post-materielle
vardier«, er en myte skabt af en senere tids
intellektuelle med begranset viden om de eu-
ropziske folkelige bevagelsers historie.”

6. Den nutidige situation og debat

Socialdemokratismens udviklingshistorie si-
den 1. verdenskrig kan generelt beskrives
som et forlgb gennem de oven angivne
grundpositioner 1, 2 og 3. Endnu i mellem-
krigsarene og i de forste dr efter 2. verdens-
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krig var position 1 dominerende. I Igbet af ef-
terkrigsperioden sk@d position 2, den revisio-
nistiske position, fgrste gang artikuleret af
Bernstein, og position 3, reformismens gam-
le grundposition, dog udbygget med vel-
ferdsstat og keynesiansk politik, sig mere og
mere i forgrunden, for sd efter murens fald i
1989 at vare blevet helt dominerende.™ Vi
kan maske endda hertil for de senere ars ved-
kommende fgje en helt ny variant af grund-
position 3. en variant der indebzrer en opgi-
velse af ikke blot enhver socialismeforestil-
ling, men ogsa af savel den keynesianske po-
litik, som af vasentlige elementer af
velferdsstatsmodellen, overgangen til Eriva-
tiserings- og markedsideologien o.s.v..”

Spgrger man om arsagerne til denne be- |
vagelse over tid stgder man ind i et forgrenet |
og komplekst system af arsager og virknin- |
ger. Pladsen tillader ikke en egentlig diskus- |
sion og jeg skal ngjes med at pege pa en rek-
ke faktorer som jeg finder vasentlige: Man |
plejer her at fremhave betydningen af den |
materielle velstandsstigning, den @gede |
velferd, den fremadskridende konsumorien- |
tering 0.s.v. '° Ikke mindst udviklingen i pe- |
rioden fra 1950- 1973, der er den mest mar- |
kante periode nogen sinde i historien for gko- |
nomisk vakst, har her spillet en afggrende |
rolle.”” For det andet kan man pege pa betyd-
ningen af den fremadskridende inddragelse i
det politiske system, de europziske demo-
kratiseringsprocesser, udstrekningen af med-
borgerrettigheder til ogsa de nedre sociale lag
0.5.v."

Men disse faktorer alene kunne nappe have
frembragt en sa drastisk @ndring af de euro-
paiske socialdemokratiers mobiliserings-
kraft og politik.”” Der er yderligere og vigti-
ge faktorer, som ofte er oversete. Man kan
her forst og fremmest pege pé effekterne af
det historiske nederlag overfor fascismen i
mellemkrigsarene. Den mest avancerede del
af europazisk arbejderbevaegelse, dens kraft-
centrum sa at sige, blev her tilintetgjort. Og-
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sé stalinismens udvikling og sejr i Sovjetuni-
onen og efter 1945 i Dsteuropa var i virkelig-
heden et knusende nederlag for europzisk
arbejderbevagelse og socialisme. I det hele
taget var udviklingen af den kolde krig en
enorm politisk-ideologisk belastning for den
vestlige arbejderbevegelse og socialisme.
Under koldkrigsperiodens ideologiske op-
rustning blev »socialisme« pd det nzrmeste
sidestillet med »stalinisme« -en ideologisk
konstruktion, som magteliterne i bade @st og
Vest, omend af vidt forskellige grunde, var
interesseret i at fastholde.

Udviklingen siden 1945 har ogsa vearet
preget af USA's ikke blot magtpolitiske, men
ogsa ideologisk-kulturelle hegemoni. Det
amerikanske samfunds dominerende grund-
vardier om individuel selvhavdelse og selv-
fremfgring, alles kamp mod alle, materialis-
me, konsumorientering og »underholdning«
o.s.v. er blevet til en altgennemtrzngende
»moderne kultur« som pa fundamentale
punkter stir i mods@tning til den klassiske
europeiske arbejderbevaegelses kultur der
byggede pid grundvardier om solidaritet,
hjelpsomhed og alsidig udfoldelse i det soci-
ale fallesskab.

Ind i alt dette skyder sig ogsa politikkens
»professionalisering« og malforskydnings-
fenomenet. Alt det som Max Weber pai et tid-
ligt tidspunkt identificerede som de afggren-
de traek i den moderne »massepolitik«.*® We-
ber sa dette som noget »uundgaeligt«, en pro-
ces som blot var en del af en endnu mere om-
fattende og stadigt fremadskridende rationa-
liserings- og bureaukratiseringsproces. Helt
sd »uundgdelig« og automatisk forlgbende
var processen dog ikke. Den europziske ar-
bejderbevaegelse skabte faktisk den stgrste
massebevaegelse nogensinde for en helt an-
den kultur og politik og faktisk fandt der en
politisk og kulturkamp sted. Men bevaegelsen
led ogsé nederlag og med konsekvenser, som
vi lever med i dag.

Den europaziske arbejderbevagelse har lidt
nederlag og blafrer nu videre pa laveste blus,
de nederste sociale lag er pa det n®rmeste
holdt op med at forsvare sig og det man i
gamle dage kaldte »klassekampen« fgres
eensidigt »ovenfra« og nedefter og er igvrigt
blevet godt og grundigt »maskeret«.”' Om-
vendt er kapitalismen enormt sterk. Kapita-
lismen er ikke spor »post« eller »spit«, men
ung og hgjst vital. Den har bredt sig over he-
le kloden og gennemtranger alle livsforhold,
pracist som Marx forudsagde det.*

Men det er netop lige dette grundforhold som
megen af tidens angivelige »nyt@nkning« ab-
straherer fra. Man pratenderer, at anlegge en
helt »aktuel«, »tidssvarende« analyse af nuti-
dens sociale liv idet man med eufemiske om-
skrivninger taler om »verdenssamfundet,
»globaliseringen« , den »frie markedsgkono-
mi« eller endnu mere vagt om »det postmo-
derne«. Omhyggeligt undgar man at tale om
det der totalt fylder det sociale landskab og
som gennemtrenger alt, nemlig »kapitalis-
me«. Det er som om man ikke vil se skoven
for bare treer. Man taler heller ikke l&ngere
om »klasser«, selvom der til stadighed, ogsa
i de moderne samfund, udkrystalliserer sig
hierarkisk strukurerede magt- og interessere-
lationer omkring kontrollen over produkti-
onsmidler og gkonomiske ressourcer.®

Tiden kraver »nytenkning«, siger man. Men
hvor er realismen i denne angivelige »ny-
teznkning«? Man peger med rette pa spgrgs-
malet om vakst og gkologi som et af tidens
alvorligste spgrgsmil.** Men hvorledes skal
det overhovedet kunne lade sig ggre serigst at
tackle dette spgrgsmédl, nir vi befinder os
midt i historiens stgrste og mest effektive
vakstmaskine?

Man kritiserer forekomsten af ulighed og so-
cial elendighed rundt omkring i verden.*
Men kapitalismen producerer nu en gang ik-
ke blot materiel velstand, men ogsa igen og
igen valdige gkonomiske og sociale ulighe-
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der samt udbytnings- og dominansforhold.
Vil det overhovedet vare muligt at bryde det-
te menster af ulighed, udbytning og domi-
nans uden pa langere sigt at antaste kapita-
lismens grundstruktur?

Man anbefaler folk at forskanse sig i lokale
faellesskaber og der dyrke deres »identitet«
og de nare vardier.*® Men hvorledes skal
dette overhovedet kunne lade sig gore 1 en
verden der er sa totalt domineret af kapitalis-
mens akkumulations- og vaekstsystem og helt
gennemsyret af dens vardisystem om indivi-
duel karriere og agressiv selvhavdelse?

Man taler — med rette — om ngdvendigheden
af demokrati og demokratisk fornyelse®*’, ja,
endda om det »radikale demokrati«, som man
vil realisere.”® Men hvorledes skal demokrati
kunne trives nir afggrende beslutninger om
kapitalbevagelser, investeringer, produktion
og markedsfgring til stadighed trzffes uden
for enhver demokratisk beslutningsproces’
rekkevidde? Ikke en gang G7-landenes rege-
ringer kan dbenbart hamle op med de vaeldige
pgkonomiske krafter som her er i virksom-
hed.® Hvad si med befolkningerne?

En rakke faktorer og udviklinger samt arbej-
derbevagelsens historiske nederlag, kapita-
lismens enorme styrke og den massive vagt
af den amerikanske kulturdominans har om-
sider frembragt et eendimensionalt sam-
fund” og en total milopgivelse. Reformis-
mens seneste variant har, lige som den klas-
siske reformisme, helt droppet kampen om
magten i samfundet, kampen om kultur og
vardier og kampen om demokratisk masse-
deltagelse. Man har generelt opgivet den hi-
storiske bevagelse for en kvalitativ, pd een
gang horisontal og vertikal, demokratiudvi-
delse, altsa for socialisme.

Det jeg anfagter her er ikke ngdvendige tids-
og stedbetingede justeringer af politik og or-
ganisationsformer. Man kan naturligvis altid
diskutere den nutidige relevans af bestemte

historiske organisationsformer og politikker
og ingen potent nutidig modstandsbevagelse
vil kunne klare sig med blot mekanisk at ko-
piere de gamle former, men det vi har oplevet
i det seneste arti er en total kapitulation. Til-
bage star blot den indbyrdes konkurrence
mellem forskellige grupper af professionelle
politikere om magt og indflydelse. Derudo-
ver er der ingen visioner, ingen perspektiver,
kun tilpasning, resignation og underkastelse.

Tredje vejs-konceptet tilfgjer intet nyt til alt
dette. Det er, som det foreligger i diskussio-
nen omkring Giddens” bog, blot et intellektu-
elt artisteri hen over resterne af Europas slag-
ne arbejderbevagelse. Ikke en gang forestil-
lingen om en »tredje vej« er ny. Den aktuelle
markedsfgring af konceptet er igvrigt ogsa
misvisende. Der er slet ikke tale om nogen
genuin »tredje vej«, men om en ideologisk
tilbagegang til reformismens gamle position,
dog med tilfgjelsen af tidens sejrende ideolo-
gi: neo-liberalismen.
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Carl E. Schorske: German Social Democracy 1905-1917.
The Development of the Great Schism, New York: Wiley &
Sons 1965, og pd dansk: Curt Serensen: Marxismen og den
Sociale Orden, Grenaa 1976: GMT, Bnd. 2

13.

&

Se for Karl Kautsky's opfattelse og position ud over

te 9 anforte fremstillinger Karl Kautsky: Das Erfurter
gramm. In seinem grundsdizlichen Teil erldutert, Stuttga
1892, Karl Kautsky: Bernstein und das Sozialdemokrati-
sche Programm. Eine Antikritik, Stuttgart 1899, Karl Kaut-
sky: Die Seziale Revolution, Berlin 1902, Karl Kautsky:
Der Weg zur Machi, Berlin 1909, Karl Kautsky: Demokra-
tie oder Diktatur?, Berhn 1919, og Karl Kautsky: Mareria-
lisusche Geschichisauffassung, Bnd. 1-2, Berlin 1927

. Som dette [cks. kom ul uditryk pa den beromte afstemning

mod revisionismen pd kongressen i Dresden 1 1903 Hand-
buch der Sozialdemokratischen Parteitage. Miinchen 1910,
p 88. Resolutionen blev vediaget med 288 siemmer mod 1 1.
Man md her crindre sig at det tyske socialdemokrati udvik-
lede sig i det wilhelminske Tysklands halvautoritere struk-
tur, kravet om en demokratisering af systemet var et frem-
traedende punkt bade i Gotha-programmet fra 1875 og i Er-
furter-programmet fra 1891 samt i partiets lsbende agitati-
on og oplysningsvirksomhed. Man ma tillige erindre sig, at
den demokratiske flgj af den tyske liberalisme var svag ef-
ter Bismarck's succesrige samling af Tyskland 1864-71.

. Se for udviklingen i den socialistiske tradition af de forskel-

lige forestillinger om demokratisk kontrol og planlegning
T.B. Bottomore: The Socialist Economy. Theory and Practi-
ce, New York: Harvester & Wheatsheaf 1990. Marx selv hav-
de ikke talt om statsejendom og styring, men tvartimod om
»statens oph®velse« og brugte udiryk som »de associerede
producenter« om fremtidens socialistiske gkonomi.

. Se for begrebet »masseparti« den franske partiforsker Mau-

rice Duverger's kontrastering af denne type til henholdsvis
det 19. drhundredes lgse borgerlige-liberale og konservative
»rammepartier« domineret af traditionelle eliter og det 20,
drhundredes elite-partier, dels de kommunistiske »celle«-
baserede partier og dels de fascistiske partier, kendetegnet
ved udviklingen af halvmilitere korps -Maurice Duverger:
Political Parties. Their Organization and Activity in the Mo-
dern State, London: Methuen 1954

. Se ud over den i note 10 angivne litteratur ogsd Hans-Josef

Steinberg: Sozialismus und dewtsche Sozialdemokratie. Zur
Ideologie der Partei vor dem | .Weltkrieg, Hannover 1969.
Se for en knitik af den noget bastante materialistisk-deter-
ministiske integrationstese med samt den tilhgrende inds-
nevrede teoriforstdelse, som praeger flere af de angivne
veerker, herunder ogsd de varianter af tesen der fremfores af
Dieter Groh og Steinberg, Curt Sprensen Marxismen og den
Sociale Orden, op.cit., Bnd. 2, pp 310 ff, og Dick Geary:
European Labour Protest 1848-1939, London: Methuen
1984, kapitel 3

»lch gestehe es offen, ich habe fiir das, was man gemeinhin
unter ‘Endziel des Sozialismus’ versteht, ausserordentlich
wenig Sinn und Interesse. Dieses Ziel, was immer es sei, ist
mir gar nichts, die Bewegung alles«, Eduard Bemnstein: Zur
Geschichte und Theorie des Sozialismus, Berlin 1901, p 234,
Udtalelsen er dog ikke fra dette dr, men falder i en af de ar-
tikler som Bernstein i perioden 1896-98 offentliggjorde i
SPD's teoretiske tidsskrift »Die Neue Zeit«, Efterfolgende
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19:

20.

22.

blev en del af disse artikler samlet i angivne vark. Bernste-
ins udtalelse udlpste en omfattende debat i partict. Hoved-
indlxzggene i denne debat er Eduard Bernstein: Die Voraus-
serzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialde-
mokrarie, Stuttgart 1899, Karl Kautsky: Bernstein und das
Sozialdemokratische Programm, Stutigart 1899 og Rosa
Luxemburg: Sozialreform oder Revolution, Stuttgart 1900

. Jeg er her forhenverende folketingsmedlem og partiformand

for SF, Gert Petersen, tak skyldig for i en diskussion at have
henledt min opmarksomhed pd denne tolkningsmulighed.
Den muligger en pracisening af den sondring mellem »revi-
sionisme« og »reformismes, som jeg anlagde i min Marxis-
men og den Sociale Orden. op.cit.. Bnd.2, pp 424 fT .

Den engelske udgave af Bemstein's vaerk Die Vorausse-
rzungen des Sozialismus fik den meget betegnende titel:
Evolutionary Socialism

Se den i note 10 angivne litteratur. Socialdemokratiet i det
wilhelminske Tyskland var i realiteten sat uden for politisk
indflydelse pi regerings- og parlamentsplan og faglige og
politiske organiserede arhejdere blev ofte grofi chikanerede
af myndigheder og arbejdsgivere. Hvad andet kunne partiet
da have gjort 1 perioden end netop at folge Erfurterstrategi-
ens rabsolutic oppositions politik« samt igvrigt udbygge
den organisatoriske basis? Kun i nogle af de sydtyske stater
var der muligheder for samarbejde og parlamentarisk ind-
flydelse, og det var karakteristisk nok netop her, at revisio-
nismen fik den stzrkeste opbakning i partiet.
»Massestrejkedebatten« i det tyske socialdemokrati forlgb
i 2 omgange, dels i 1905-07 inspireret af den forste russiske
revolution i 1905, dels i 1909-10, i forbindelse med diskus-
sionerne om midler og strategi i kampen for almindelig og
lige valgret i Preussen. Hovedproblemstillingen var spprgs-
mélet om anvendelse af generalstrejke (det tyskerne kaldte
»massestrejke«) som et eventuelt vaben i den politiske
kamp og i det hele taget spargsmalet om forholdet mellem
politisk og ekonomisk kamp, herunder det pmitdlelige
sporgsmal om forholdet mellem partiledelsen og fagbe-
vacgelsens ledelse. Generell blev strejker og generalstrejke
eller trussel herom i drene op til 1. verdenskrig anvendt i en
rackke lande som et viaben i kampen for almindelig valgret,
f.eks. i Sverige, Belgien, @strig og ltalien. Anvendelsen i
1920 af generalstrejke som et effektivt middel mod Kapp-
Lirwitz kuppet i Tyskland eller generalstrejketruslen under
Paskekrisen i Danmark samme &r er andre eksempler pé en
sidan »politisk« anvendelse af strejkevibenet. Se for den
tyske massesirejkedebat Antonia Grunenberg (Hrsg.): Die
Massenstreikdebarre, Frankfurt 2. M.: Europiiische Verlags-
anstalt 1970

Se vedrarende Rosa Luxemburgs opfattelse og position: Le-
lio Basso: Rosa Luxemburgs Dialektik der Revolution,
Frankfurt a.M.: Europiische Verlagsanstalt 1969, Paul
Frolich: Rosa Luxemburg. Gedanke und Tat, Frankfurt a. M.
Europiiische Verlagsanstalt 1967, Norman Geras: The Lega-
¢y of Rosa Luxemburg, London: NLB 1976, 1.P. Nettl: Ro-
sa Liexemburg, vols. 1-2, Oxford University Press 1966,
Claudio Pozzoli (Hrsg.): Rosa Luxemburg oder Die Bestim-

23,

24

25,

26.

—_—

mung des Sozialismus, Frankfurt aM.: Suhrkamp Verlag
1974, og Curt Sgrensen op.cit., Bnd. 2. Kapitlerne 3,4 og §
Angrebet pd den tyske partiledelses organisationsopfaticlse
og strategiforestilling kommer klart frem 1 hendes hoved.
indlaeg i massestrejkedebatten © Rosa Luxemburg: Mas.
senstreik, Partei und Gewerkschaften, 1906. Knitikken af
Lenin formuleres allerede 1 1904 i Rosa Luxemburg: Dje
Organisationsfragen  der russischen Sozialdemokratie,
1904, og finder sin afslutning 1 hendes kendte kritik af
bolsjevikernes politik i den russiske revolution — Rosa Lux-
emburg: Die russische Revolution, 1918.

Den mest handy udgave af Rosa Luxemburg’s skrifter er
Ossip K. Flechtheim (Hrsg.): Rosa Luxemburg. Politische
Schrifren, Bnd. 1-111, Frankfurt & Wien: Europiische Ver-
lagsanstalt & Europaverlag 1966-68. P4 dansk findes et
mindre udvalg af hendes politiske sknfter med en forurffe-
lig kort introduktion ved Tony Liversage: Rosa Luxemburg.
Politiske Skrifter. Kobenhavn: Tiderne Skifter 1976, samt
Hanne Reintofis oversetielse al Rosa Luxemburgs hoved-
indlacg i revisionismedebauen: Sozialreform oder Reveluti-
on, 1899, Kebenhavn: Gyldendal 1969

Se generelt for den europziske arbejderbevzgelses og soci-
alismes udvikling for eksempel Wolfgang Abendroth:
Sazialgeschichte der europdischen Arbeiterbewegung,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1965, Julius Braunthal: History
of the International, vols. 1-2, London: Nelson 1966 og
1967, og James Joll: The Second International 1889-1914,
London: Weidenfeld 1968 — alle med den traditionelle ho-
vedvagt pd de organiserede bevagelser og strgmninger
(dette galder trods titelen ogsd Abendroth). Ideudviklingen
er grundigt og nuanceret dekket 1 G.D.H. Cole’s klassiske:
A History of Socialist Thought, vols. 1-V, London: Macmil-
lan 1959-61. En bredere socialhistorisk og politisk sociolo-
gisk tilgang er reprasenteret ved f.eks. Dick Geary: Europ-
ean Labour Protest 1848-1939, London: Methuen 1984,
Harvey Mitchell & Peter N. Stearns: Workers and Protest.
The European Labour Movement, the Working Classes and
the Origins of Social Democracy 1890-1914, Itasca Ill.
1971, Barrington Moore: Injustice. The Social Bases of
Obedience and Revolt, London: Macmillan 1978, og Char-
les Tilly, Louise Tilly & Richard Tilly: The Rebellious Cen-
tury, London 1975. En dybere forstielse kraver dog en ned-
dykning i den omfangsrige litteratur og forskning om de en-
kelte landes socialistiske- og arbejderbevagelser. En lgben-
de orientering 1 forskning og problemstillinger fis gennem
tdsskrifier som Archiv fiir Sozialgeschichte, International
Review of Social History, Annales, Journal of Social Histo-
ry, Past and Present 0.s.v..

Se for Gramsci: Christine Buci-Glucksmann: Gramsci and
the State, London: Lawrence & Wishart 1980, Martin Cl-
ark: Antonio Gramsci and the Revolution that Failed, Yale
University Press 1977, Joseph Femia: Gramsci's political
Theught, Oxford: Clarendon Press 1981, Anne Showstack
Sassoon: Gramsci's Politics, London: Croom Helm 1980,
og Gwyn Williams: Proletarian Order. London: Pluto Press
1975. P engelsk findes det nu klassiske udvalg af Grams-
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29.
30.
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32.
33

34,

cis skrifter: Quintin Hoare & G. Nowell Smith (eds): Sele-
ctions from the Prison Notebooks, London: Lawrence and
Wishart 1971, Quintin Hoare (ed): Anronio Gramsci. Sele-
ctions from Political Writings 1910-1920, London: Lawren-
ce & Wishart 1977, og Quintin Hoare (ed.): Antonio Grams-
ci. Selections From Folitical Writings 1921-1926, London:
Lawrence & Wishart 1978

Se narmere O.H. Gankin & H.H. Fischer (eds.): The Bols-
heviks and the World War: The Origins of the Third Inter-
national, Stanford 1940, og Horst Lademacher (Hrsg.): Die
Zimmerwald Bewegung, The Hague 1967

Teorien og strategien er klarest fremlagt i den tale som
Rudolf Hilferding holdt pd SPD's kongres i Kiel i 1927. Det
teoretiske grundlag er dog lagt allerede i Hilferding’s ho-
vedvark fra 1910 om »finanskapitalen«. Se Sozialdemokra-
tischer Parteitag 1927 in Kiel, Protokoll, Berlin 1927, pp
165-184, og Rudolf Hilferding: Das Finanskapital, (1910),
Frankfurt a.M.: Europiische Verlagsanstalt 1968. Se videre
Wilfried Gouschalch: Srrukturverdnderungen der Gesell-
schaft und politisches Handeln in der Lehre von Rudolf Hil-
ferding, Berlin: Drucker & Humblot 1962. Den danske
oversaitelse af »Das Finanskapital«( Bnd. I-1I, Kabenhavn
1976) er torsynet med en vardifuld »Indledning« skrevet af
Torben Hviid Nielsen.

Pratokoll op.cit., pp 163 ff, og specielt p 168

Marx brugte udtrykket »socialisering« i 2 betydninger: dels
om den faktisk foregdende kapitalistiske »socialiseringspro-
ces« d.v.s. produktivkrefternes og arbejdsdelingens udvik-
ling, den fremadskridende organisering af produktionen,
koncentrationen og centraliseringen o.s.v. (han taler her og-
sk om »Vergesellschaftung«). Den anden betydning er »so-
cialisering« som bevidstggrelsen og demokratiseringen af
denne af kapitalismen selv frembragte tilstand. Nir Marx
bruger det samme ord »socialisering« om begge processer,
sl hanger dette miske sammen med en inspiration fra den
Hegelske forestilling om en »Aufhebunge« af modstiende
tendenser gennem en bevidstgarelse og ny handlingsoriente-
ring — se videre for en diskussion af denne dobbelthed i be-
grebet »socialisering« — en dobbelthed som netop gik tabt i
den stalinistiske sprogbrug! — Michael Harrington: Social-
ism. Past and Future, New York: Plume Books 1989, pp 8 ff

. Se f.eks. Karl Kautsky: Das Erfurter Programm. In seinem

grundsdizlichen Teil erlédutert, (1892), Stuttgart 1919
Protokoll op.cit., p 169

Se Cora Stephan: “Wirtschaftsdemokratic und Umbau der
Wirtschaft”, i Wolfgang Luthardt (Hrsg.): Sozialdemokrati-
sche Arbeiterbewegung und Weimarer Republik, Frankfurt
a.M. 1978, Bnd. 1, pp 281-291, samt vedfgjede dokumenta-
riske materiale, pp 293-353. Ifr. videre Fritz Naphtali's pd
ADGB’s (d.v.s den centrale fagorganisation svarende til den
danske DsF, senere LO) foranledning i 1928 udgivne pro-
gramskrift om »Wirtschaftsdemokratie« - Fritz Naphtali:
Wirtschaftsdemokratie. Berlin 1928, genudgivet Frankfurt
a.M. 1966

Se W.L. Guutsmann: The German Social Democratic Party
1875-1933, London: Allen & Unwin 1981 pp 167-218. Se
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41.
42.

43.

ogsi for en beskrivelse af et lokalt miljg W.S. Allen: The
Nazi Seizure of Power. The Experience of a single German
Town, London 1966, pp 15 ff. Udtrykket »elektivt fedre-
land« er Guttsmanns.

Se for en sidan opfattelse og kritik den meget anvendte
fremstilling og analyse af R.N. Hunt: German Social Dem-
ocracy 1918- 1933, Yale University Press 1964, og for en
overbevisende kritik af Hunt: Johnny N. Laursen: Den soci-
aldemokratiske arbejderbeviegelse og Weimarrepublikkens
fald, Historisk Institut, Aarhus Universitet 1984

Se Johnny Lauersen op.cit. og Johnny Laursen: Arbejder-
beveegelsen i Tyskland — fra Preussen til Det Tredje Rige,
Kebenhavn: ABA/AOF/Fremad 1986 samt en riekke af bi-
dragene pd Freudenberg-konferencen i BRD i oktober 1980
— se [Internationale Wissenschafiliche Korrespondenz
(IWK). nr.16:4, Dezember 1980, pp 498-506

Se f.eks. Hans Mommsen: Die verspielte Freiheit. Der Weg
der Republik von Weimar in den Unrergang 1918 bis 1933,
Berlin: Propyliien Verlag 1989. En god oversigt over og ana-
lyse af begivenhedsforleb, problemstillinger og forskellige
tolkninger samt omfattende litteraturangivelser findes i
Eberhard Kolb: The Weimar Republic. London: Unwin Hy-
man 1988. Den samtidige socialdemokratiske situationsop-
fattelse er stadig bedst artikuleret 1 Friedrich Stampfers
klassiske Die Vierzehn Jahre Der Ersten Deutschen Repub-
lik, (1936) Hamburg: Verlag Auerdruck 1953

. Protokeil ep.cit., pp 172-173
39.

Se D. Rueschemeyer. E.H.Stephens & John D.Stephens:
Capitalist Development and Democracy, University of Chi-
cago Press 1992, John D.Stephens: Capitalist development
and democracy. Empirical research on the social origins of
democracy, 1 David Copp, Jean Hampton & John E.Roemer
(eds): The Idea of Democracy, Cambridge University Press
1993, pp 409446 og Gregory M.Luebben. Liberalism. Fa-
scism or Social Democracy. Social Classes and the Political
Origins of Regimes in Interwar Europe, Oxford University
Press 1991. Luebbert fremhaver tillige, inspireret af for-
skere som S.M Lipset og Stein Rokkan, betydningen af
dannelsen af forskellige sociale »alliancer« igen betingede
af forudgiende og samudige »cleavages« og »overlapnin-
ger« af sidanne.

Se note 7

Titelen pd Norbert Leser’s angivne vark (se note 7)

Se Julius Braunthal: History of the International 1914-
1943, London: Nelson 1967, part I1I samt Soren Federspiel
& Ole Hpjstrup Jensen: Socialismens Historie fra 1. Ver-
denskrig ril 1939, Kebenhavn: Suenson 1977, kapitel V
Der blev godt nok dannet et gstrigsk kommunist-parti, men
det var si lille og efter ca august 1919 si betydningslest i
den l.republiks periode, at det kan betragtes som de facto
fraveerende fra den politiske scene. Pa intet tidspunkt i re-
publikkens historie fik KPO over 0,5% af stemmeme, me-
dens SDAP perioden igennem samlede omkring 40 % af
stemmerne pd landsplan og 0.60% i1 Wien. Til sammenlig-
ning kan anferes, at i Tyskland ggede KPD sit stemmetal fra
10,6 % ved parlamentsvalget i maj 1928 til 17,7 % ved par-
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52

53.
54.
55.

56.
57.

58.

59.
. Se for den pstrigske arbejderbevagelses omfattende kultur-

lamentsvalget i november 1932. Det tyske SPD fik ved de
samme 2 valg henholdsvis 29% og 20, 4 % af stemmerne. |
Berlin var KPD efter 1930 sterkere end SPD.

. Se for situationen og socialdemokratiernes situationsopfat-

telser og strategiske valg 1 Tyskland og @strig F.L.Carsten:
Revolution in Central Europe 1918-19, London 1972 og
Hans Hautmann: Die verlorene Réterepublik, Wien 1971
samt, naturligvis, Otto Bauer: Die dsterreichische Revoluti-
on, Wien 1923, Se videre for den helt anderledes situation
og simationsopfatielse i det naxrliggende Budapest: Rudolf
Tokes: Bela Kuhn and the Hungarian Soviet Republic, New
York & London 1967

Se F.L.Carslen op.cit.

F.L.Carsten op.cit,, Otlo Bauer op.cit., Charles A.Gulick
op.cit. (jfr note 7) og AJ.Ryder: The German Revolution of
1918, Cambridge University Press 1967.

Outo Bauer: Die dsterreichische Revolution, Wien 1923, Ot-
o Bauver: Werkausgabe, Bnd 2, Wien 1976, p 639 og 654
Se analysen 1| Otto Bauver: Die russische Revolution und das
europdische Proletaniat, Wien 1917, Werkausgabe, Bnd.2,
Wien 1976, pp 40-87, Owo Bauer: Rdtedikiatur oder Demo-
kratie?, Wien 1919, Werkausgabe, Bnd.2, Wien 1976, pp 133-
155 og Ouo Baver: Bolschewismus oder Sozialdemokratie?,
Wien 1920, Werkausgabe, Bnd.2, Wien 1976, pp 223-357
Otto Bauer: Bolschewismus oder Sozialdemokratie? op.cit.,
pp345ff

. Se Antonio Gramsci: Selections from the Prison Notebooks,

1929-35, London 1971, pp 5 ffog pp 51 fT

Programmet findes 1 Protokoll des sozialdemokratischen
Parteitages 1926 abgehalten in Linz vom 30 Oktober bis
3.November 1926, Wien 1926, pp 168-195 og er genoptrykt
1 Ono Baver: Werkausgabe, Bnd.3, Wien 1976, pp 1017-
1039

Protokoll op.cirt., p 268 og p 276. ideen om »arbejder-selv-
styre« blev fremforn af Otto Bauer i flere sammenhznge og
pa forskellige tidspunkter — se f.eks. Otto Bauver: Bolsche-
wismus oder Sozialdemokratie? op.cit., p 356

Protokoll op.cil., p 268, p 271 og p 272

Protokoll op.cir, pp 175-176

Protokoll op.cit., p 173, p 175, pp 247 ff, pp 263 ff og pp
408 ff

Protekoell op.cit. p 176 smlgn pp 266 ff og p 272

Se [.eks. Helmut Feichter: Das Linzer Programm (1926) der
osterreichischen Sozialdemokratie, Linz 1975, p 331, Nor-
bert Leser op.cit. ( se note 7) p 395 og Melanie Sully: Con-
tinuiry and Change in Austrian Socialism. The Eternal Qu-
est for the Third Way, Columbia University Press 1982, p 47
Se naxrmere Gulick op.cil, Kulemann op.cir,, Pertinax
op.cit. og Curt Sgrensen op.cit.

Protokell ap.cit., pp 254 f

arbejde bla.: Helmut Gruber. Red Vienna. Experiment in
Working-Class Culture 1919-1934, Oxford University Press
1991, Helene Maimann (Hrsg.): Mit uns zieht die neue Ze-
ir. Arbeiterkultur in Osterreich 1918-1934, Wien 1981, Jo-
seph Weidenholzer: Auf dem Weg zum ‘Neuen Menschen'.

61.

62.
63.

65.

67.
. Se den i note 60 anferte litteratur. Se videre Gulick op.cit.,

69.

70.
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Bildungs- und Kulturarbeit der &sterreichischen Sozialde-
mokratie in der ersten Republik, Wien 1981, Reinhard Ka-
nonier: Zwischen Beethoven und Eisler. Zur Arbeitermusik-
bewegung in Osterreich, Wien 1981, Julius Deutsch: Unter
Roten Fahnen. Vom Rekord- zum Massensport, Wien 193],
Wolfgang Neugebauer: Bauvolk der kommenden Well. Ge-
schichte der sozialistischen Jugendbewegung in Osterreich,,
Wien 1975 og Hans Hautmann & Rudolf Kropf: Die Gem-
cindebauten des Roten Wien 1919 bis 1934, Wien 1980
Egne beregninger baseret pa oplysninger i »Der Vertrauens-
mann«, Nr.5, Mai 1929, pp 35-36

Peter Kulemann op.cir.. p 298

Det var ikke kun arbejderbevagelsen der var gennemorgani-
seret. Ogsd sdvel den »Kristelig-Sociale« som den »Tysk-
Nationale« »Lager« var gennemorganiseret og udfoldede en
betydelig kulturaktivitet.l historieskrivningen om perioden
har man traditionelt opereret med de tre nevnte »lejre«. Man
ber dog vare opmarksom pi, at det tysk-nationale GVP og
det knistelig-sociale parti CSP i storstedelen af republikkens
periode var i regeringskoalition og nede 1 »basis« var der et
vidigdende fallesskab om bek®mpelsen af det forhadte so-
cialdemokrati. | praksis var der en tendens til polarisering,
en konfrontation mellem ikke tre. men to, lejre: alle de andre
mod den socialdemokratiske arbejderbevagelse. Se for en
klassisk formulering af den g®ngse 3-lejr teon: Adam
Wandruszka: »Osterreichs politische Struktur. Die En-
twicklung der Parteien« i Heinrich Benedict: Geschichte der
Republik Osterreich, Miinchen 1954, pp 289-445 og for
kritik Curt Serensen op.cit., pp 103-104 og pp 502-507
Man si siledes ingen modsztning mellem det individuelle
og det kollektive: de enkeltes selvudfoldelse blev netop re-
aliseret gennem deres aktive, meningsfulde liv og deltagel-
se i fzllesskabet

Se Julius Deutsch op.cir.

Se note 60

Se Hautmann & Hautmann op.cit.

vol.1, pp 407-682 og Robert Danneberg: Zehn Jahre Neues
Wien, Wien 1929

Mogens N. Pedersen: »En kortfattet oversigt over det dan-
ske partisystems udvikling«, Politica, nr. 3, 1989, pp 265-
278, citerede passage p 271. Se ogs4 Poul Hansen: En byg-
ning vi rejser, Bnd.1l, Kebenhavn 1954, kapitel XV. Se for
f.eks. Norge, Per Maurseth: Arbeiderbevegelsens historie i
Norge: Gjennom kriser til maki, Oslo 1987, pp 519 ff.

Se for en fremragende nyere argumentation for denne opfat-
telse Maureen Ramsay: What's Wrong with Liberalism? A
Radical Critigue of Liberal Political Philosophy, London &
Washington: Leicester University Press 1997

. Jr. Marx" bergmte angivelse 1 »Manifestet«: »An die Stelle

der alten biirgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen und
Klassengegensitzen tnitt eine Assoziation,worin die freie
Entwicklung ecines jeden die Bedingung fiir die freie En-
twicklung aller ist.« — Karl Marx & Friedrich Engels: Ma-
nifest der Kommunistischen Partei, (1848) MEW, Bnd.4,
Berlin: Dietz Verlag 1969, p 482
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Se note 25

»Kultur« er dbenbart noget der er forbeholdt de unge, de
ressourcestierke, de rige, de intellektuelle, men ikke almin-
delige mennesker. Se for en klassisk formulering af tesen
om den unge velnzrede generation og de »postmaterielle
vardier«: R.Inglehart: »The Silent Revolution: Intergenera-
tional Change in Post-Industrial Society«, American Politi-
cal Science Review, 65, 1971, pp 991-1017. Ogsd dis-
kursteorierne er praget af denne intellektuelle elitisme. Te-
sen er uhyre populer, men ikke desto mindre forkert. Mel-
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