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1. Et reformeret socialdemokrati?

En moderne socialdemokratisk vision — det
var hvad den britiske premierminister Tony
Blair og den tyske forbundskansler Gerhard
Schroder sggte at prasentere i deres falles
memorandum offentliggjort under den tyske
kanslers bespg i London den 8. juni 1999.
Under overskrifterne »Europe: The Third
Way/Die Neue Mitte« og »Vejen fremad for
Europas socialdemokratier« praesenterede de
to ledere bade et opger med en razkke traditi-
onelle socialdemokratiske standpunkter og et
bud pd en pragmatisk nytenkning af social-
demokratiske Igsningsmodeller (New Labour
og SPD, 1999).

Billedet synes klart: De to stgrste og p.t.
sterkeste socialdemokratiske partier i Vest-
europa er enige — de har lagt fortiden bag sig,
har reformeret sig selv og leder i dag sammen
en moderniseret socialdemokratisk bevagel-
se ind i det nye drtusinde. Den felles britisk-
tyske erklaring kan saledes opfattes som det
forelgbige hgjdepunkt i de vesteuropxiske
socialdemokratiers reformbestrabelser i kgl-
vandet péd de gentagne kriser for den traditio-

nelle socialdemokratiske reformstrategi fra
midten af 1970erne.

Dette er imidlertid neppe en fyldestggrende
tolkning af det politiske udspil. I det mindste
kan det felles memorandum give anledning
til at stille nogle kritiske spgrgsmal: Er sam-
menfaldet mellem holdningerne i de to poli-
tiske partier virkeligt sa stort, som det frem-
stdr i dokumentet? Hvis ikke, hvor finder
man da arsagerne til forskellene i de to parti-
ers situation? Og hvorfor kom det falles me-
morandum da pa netop dette tidspunkt?

Argumentet i det fglgende vil vere, at de to
partiledere i dag maske nok deler vasentlige
politiske standpunkter, hvilket afspejles 1 do-
kumentet, men at de samtidig dels stir i en
meget forskellig situation, ligesom de har
haft forskellige interesser i at udforme et fal-
les politisk memorandum. Bade partiledernes
forskellige situation og den konvergerende
interesse i et memorandum afspejler i hgj
grad nogle institutionelle forskelle imellem
det britiske og det tyske politiske system.
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Disse institutionelle forskelle har i forhold til
det tyske SPD fremmet det britiske Labours
vilje og evne til programmatisk fornyelse.
Resultatet er, at Tony Blair ved offentlig-
ggrelsen af dokumentet stod som leder af et
gennemgribende reformeret parti, for hvem
memorandummets indhold i hgj grad var en
opsummering af for lengst vedtagne politi-
ske madls@tninger og allerede gennemfgrte
tiltag. For den tyske Bundeskanzler derimod
representerede det falles manifest startskud-
det pa endnu en fase i kampen mellem »tra-
ditionalister« og »fornyere« i det tyske SPD.

2. »Europe: The Third Way/
Die Neue Mitte«

Kernen i det felles britisk-tyske memoran-
dum er et opggr med savel en rekke traditio-
nelle socialdemokratiske mals@tninger som
politiske virkemidler, fulgt op af forslag til
nye prioriteter og instrumenter. Grundlaget
for disse nye principper er en analyse af »den
forandrede virkelighed«, hvor den teknologi-
ske udvikling, globaliseringen, gkologiske
farer og social disintegration star centralt.
Memorandummet er siledes ikke mindst et
forsgg pa at forholde sig til nogle af de
grundleggende udfordringer for de socialde-
mokratiske partier, som blandt andre Antho-
ny Giddens har fremhavet — udfordringer
som der ikke umiddelbart kan findes svar pa
i det klassiske venstres »emancipatory politi-
cs«, 1 den grundleggende socialdemokrati-
ske vardi om social retferdighed, eller i
velfardsstaten som det afggrende middel til
at realisere den sociale retferdighed (Gid-
dens 1998: 44; Kitschelt 1994: 20-37).

Opggret med fortiden er skarpt formuleret:
Det erkendes, at gnsket om social retfeerdig-
hed ofte blev forvekslet med et gnske om lig-
hed i udfald. Herved oversa man betydningen
af at belgnne initiativ og ansvar. For ofte blev
der sat lighedstegn mellem midlerne til at op-
nd social retfeerdighed og et stadigt hgjere of-
fentligt udgiftsniveau, uanset resultaterne af
dette udgiftsniveau eller konsekvenserne af

det for konkurrenceevne, beskzftigelse og
levestandard. Den faste tro pa, at staten skul-
le korrigere skadelige markedsfejl forte alt
for ofte til en uforholdsmassig ekspansion af
det offentlige bureaukrati. Alt for ofte blev
rettigheder sat hgjere end pligter. Og endelig,
sa blev nationale regeringers evne til at »fi-
ne-tune« gkonomien overvurderet, ligesom
den private sektors evne til skabe velstand
blev undervurderet.

I stedet for fortidens fejltagelser advokerer
memorandummet for hvad man kunne kalde
en radikal pragmatisme, radikal i betydnin-
gen ubundet af tradition og konvention, men
hvor pragmatismen dog stadig udspiller sig
med afs®t i nogle grundleggende socialde-
mokratiske vardier om social retferdighed
og om en vasentlig rolle for staten i realise-
ringen af en social retferdighed.

Det ville dog vare forkert at sige, at memo-
randummet blot tager de politiske midler op
til diskussion, mens malene forbliver ubergr-
te. For det f@rste er det i sig selv problema-
tisk at antage et entydigt skel mellem midler
og mal. For det andet ma i det mindste visse
af de principper, memorandummet stad-
fester, opfattes som nogle ret vidigaende re-
visioner af, hvad der ellers kan opfattes som
grundleggende socialdemokratiske verdier.
Lighed defineres siledes entydigt som lige
muligheder, ikke f.eks. som en he¢j grad af
lighed i levevilkar. En »ligelig« indkomstfor-
deling realiseret via skattesystemet, som
blandt andre det danske socialdemokrati fort-
farende stgtter, er sdledes ifdslge memoran-
dummet ikke nogen grundl®ggende mal-
s@tning.

Hvad er kernen i »den sociale retferdighed«
og i statens rolle da ifglge memorandummet?
Dokumentet indeholder ikke nogen egentlig
diskussion af begrebet om social retferdig-
hed, men fokuserer i stedet p& de praktiske
handlemuligheder, som socialdemokratier
ber udnytte i en verden karakteriseret ved ha-




stig forandring. Men det billede af »social
retferdighed«, som herigennem fremkom-
mer, er en situation, hvor staten / det politiske
system patager sig et ansvar for at skabe nog-
le bestemte rammer og udviklingsmuligheder
for den enkelte. Det er herefter den enkeltes
ret og i mange sammenhange ogsd pligt at
udnytte disse rammer og muligheder, og me-
morandummet legger flere steder vagt pa at
malet er at fremme egeninitiativet, snarere
end at garantere den enkelte bestemte ydelser
eller en bestemt stilling. I forhold til tidligere
tenkning er det altsa forholdsvis beskedent,
hvor stort et ansvar staten palegges. Med do-
kumentets egne ord skal staten »styre, ikke
ro«, og 1 modsztning til tidligere socialde-
mokratiske manifester indeholder dokumen-
tet eksempelvis ikke en oplistning af vaesent-
lige individuelle eller kollektive rettigheder,
som socialdemokratiske partier forpligter sig
til at opfylde ad politisk vej.

Opgeret med fortiden ligger ogsa bag doku-
mentets udfgrlige afsnit om gkonomisk poli-
tik. Der lagges afstand til 1970ernes og de
tidligere 1980eres store tiltro til Keynesiansk
efterspgrgselsstyring: »I fortiden har social-
demokrater ofte skabt det indtryk at vakst og
hgj beskaftigelse kunne nés alene gennem en
effektiv styring af efterspgrgslen. Moderne
socialdemokrater anerkender, at udbudsside-
politikker har en central og komplementar
rolle at spille«. Det medgives, at en ekspan-
siv finanspolitik kan give mening under kon-
junkturnedgange, men samtidig understreges
det, at underskudsfinansiering ikke er et
brugbart middel til at overvinde strukturelle
svagheder i gkonomien, som stir i vejen for
hgjere vakst og beskaftigelse. Den ma-
krogkonomiske politiks rolle indsnavres der-
for til udjevning af konjunktursvingninger,
uden at memorandummet ggr sig illusioner
om derigennem helt at kunne undgé cykliske
svingninger.

Modsvarende tildeles udbudssidepolitikken
en langt vasentligere rolle end tidligere, og

statens rolle i at fremme strukturforandringer
pa udbudssiden understreges. Statens indgri-
bende rolle defineres dog udelukkende som
markedskonform indgriben. Markedskraf-
ternes vekstpotentiale anerkendes, og opga-
ven bliver herved at skabe »en ramme som
tillader markedskrefterne at arbejde hen-
sigtsmassigt«, for dette er »essentielt for
pkonomisk succes og en forudsatning for en
mere resultatrig beskaftigelsespolitik«. Med
memorandummets ord er »fleksible marke-
der et moderne socialdemokratisk mal«. Som
vasentlige elementer i en socialdemokratisk
udbudssidepolitik fremh@ver memorandum-
met en skattepolitik, som reducerer selskabs-
skatten til fremme for private investeringer,
og som reducerer skattebyrden for lgnmodta-
gere og »arbejdende familier«, iszr pa de la-
vere indkomsttrin. Det siges udtrykkeligt, at
»starsteparten af indkomst skal forblive i
lommerne hos dem, som har tjent den«.
»Grognne« skatter kan 1 nogen grad trade i
stedet.

Et tilsvarende vasentligt element i udbudssi-
depolitikken er »investering i human og soci-
al kapital«. Trylleordene er livslang uddan-
nelse: Regeringerne har et ansvar for at ska-
be rammer, som ggr det muligt for den en-
kelte lgbende at styrke sine kvalifikationer.
Ligeledes l&gges der i denne forbindelse stor
vagt pa en aktiv arbejdsmarkedspolitik. Ar-
bejdsmarkedspolitikken skal vare »et spring-
brat til personlig ansvarlighed«, og arbejds-
Ipshedsperioder skal vare »en mulighed for
at opna kvalifikationer og for personlig ud-
vikling«. Endelig definerer memorandummet
moderne socialdemokrater som de sma og
mellemstore virksomheders og ivarksatter-
nes forsvarer: Her ligger det stgrste potentia-
le for vazkst og jobskabelse.

Samlet er memorandummet udtryk for en po-
litisk og gkonomisk strategi, som har fjernet
sig vaesentligt fra den politik, badde Labour og
SPD reprasenterede da de sidst mistede re-
geringsmagten i hhv. 1979 og 1982. Va&k er




al tale om socialisme og offentlig overtagelse
af produktionsmidlerne, vak er kritikken af
markedet og kapitalismen, vaek er mistroen
til den international handel og konkurrence.
Det moderne socialdemokratis opgave er i
stedet aktivt at understgtte de produktive
krafter i markedet, og at skabe rammer for
individers udnyttelse af disse rammer.

Er det moderne socialdemokrati, som det
prasenteres i memorandummet, mere end en
sparsomt forkladt socialliberalisme? Selv
om der er klare sammenfald mellem memo-
randummets tankegang og det socialliberale
pnske om et socialt sikkerhedsnet under mar-
kedet (og selv om Tony Blair selv har under-
streget de liberale elementer New Labours
politiske filosofi, jvf. Beer 1998), sa er det
dog ikke et »passivt« sikkerhedsnet men den
aktive skabelse af udvikling, af muligheder,
rettigheder og pligter, som star centralt i me-
morandummet. Troen pa en aktiv og indgri-
bende stat ma derfor stadig siges at afgrense
dokumentets moderne socialdemokrati fra en
traditionel socialliberal tankegang.

Imidlertid er det problematisk at opfatte do-
kumentet som udtryk for, hvad det moderne
socialdemokrati rent faktisk er. Dels er der
ikke fuld opslutning bag dokumentets linie i
de vesteurop@iske socialdemokratier, hvilket
jeg skal komme ind pa afslutningsvis. Dels er
der stor forskel pa den klangbund, som me-
morandummet har i hhv. Labour og det tyske
SPD. Det politiske dokument kan nok i hgj
grad tages som udtryk for, hvilket parti New
Labour er i dag, men det samme kan ikke si-
ges om SPD, for pa trods af den lange oppo-
sitionsperiode, som begge partier oplevede i
gennem 1980erne og 1990erne, er der stor
forskel pa den reformproces, som har fore-
gdet i henholdsvis Storbritannien og (Vest)-
Tyskland.

3. Vejen til New Labour
Néar Tony Blair i dag leder et parti, som i det
store hele har accepteret den politiske filoso-

fi, der presenteres i memorandummet, s& har
det en lang forhistorie. I medierne identifice-
res det reformerede Labour nzsten helt med
Tony Blair personligt, men dette er ikke et
sandferdigt billede. Med Blairs politiske le-
derskab blev reformprocessen fgrt adskillige
skridt videre, ikke mindst pa det symbolske
plan (f.eks. det nye partinavn og den endeli-
ge formelle opgivelse af mals@tningen om
offentligt ejerskab af produktionsmidlerne),
men processen startede i realiteten allerede i
det sma efter Labours katastrofale valgneder-
lag 1 1983, hvor Neil Kinnock blev leder af
partiet efter Michael Foot, og den tog fart ef-
ter 1987.

I perioden 1983-1987 bestod reformbe-
strebelserne i fgrste rekke af partiledelsens
forsgg pa at samle partiet efter at »det harde
venstre« i de tidlige 1980ere gentagne gange
havde varet pa nippet til at tage kontrol over
partiet, og efter at en gruppe fremtredende
partimedlemmer pa partiets hgjreflgj i 1981
tog konsekvensen og brgd med Labour for at
danne det britiske SDP (Bradley, 1981; Ko-
gan og Kogan, 1982; Seyd 1987). Neil Kin-
nock havde selv sit oprindelige stasted i »det
blgde venstre«. Kinnock og folkene omkring
ham gjorde kampen mod »det harde venstre«
til et kardinalpunkt, og pa partiets arskonfe-
rence i 1985 gjorde han for fgrste gang abent
og brutalt op med den yderste venstreflgj.

Ved valget i 1987 var en rekke af de politik-
ker, som partiet havde fgrt i felten i 1983 ble-
vet opgivet, men vasentlige elementer fra
Labours alternative gkonomiske strategi
(AES) fra de tidlige 1980erne var stadig en
del af partiets politik. Sa sent som i 1986 for-
pligtede partiet sig eksempelvis til »an ambi-
tious move towards wider social ownership«
(Labour Party 1986).

Det var derfor det andet klare valgnederlag,
som for alvor satte gang i nytenkningen i La-
bour: I efteraret 1987 blev en meget ambitigs
politikrevisionsproces igangsat  (Shaw,




1993). Syv Policy Review Groups, som til-
sammen dakkede et meget bredt spektrum af
politiske spgrgsmal, blev etableret, og i peri-
oden fra 1988 til 1991 publicerede grupperne
i alt fire Policy Review rapporter, hvor den
vigtigste »Meet the Challenge, Make the
Change«, der blev forelagt og godkendt pa
arskonferencen 1 1989, indeholdt detaljeret
politikformulering pd en lang rakke omrader
(Labour Party 1989), Resultatet af den sam-
lede politikrevision var et stort antal vidtrak-
kende @ndringer. P4 det mest grundleggende
plan indebar politikrevisionen et forsgg pa at
fjerne den tette kobling mellem demokratisk
socialisme og kollektivisme i en stadigt
ekspanderende statsmagts udformning. I ste-
det defineredes en »socialdemokratisk indivi-
dualisme« som den grundleggende verdi.
Som Neil Kinnock formulerede det i 1987
»[bleing part of a collective is not as strong
as it used to be. Our initial approach has got
to be from the party to the individual.« Bud-
skabet skulle vare: »Socialism looks after
the individual« (Hughes og Wintour 1990:
38-39).

Labours grundlzggende accept af markedet
og dets produktive potentiale er ogsa et va-
sentligt resultat af revisionsprocessen. Gene-
relt afspejledes en aftagende tro pa nytten af
omfattende statslig intervention i gkonomien
i det standpunkt, at interventionen skulle be-
grenses til opgaver, markedet ikke selv kun-
ne opfylde pa tilfredsstillende vis (uddannel-
se og forskning, infrastruktur, miljgbeskyttel-
se og »social retferdighed«). Industripolitik-
ken, som tidligere i hvert fald retorisk havde
hvilet pa nationaliseringer, pa fransk-inspire-
ret indikativ planl@gning, eller pa selektiv
statsstgtte til udvalgte industrier (»picking
the winner«), blev eksempelvis givet en langt
mere markedskonform udformning. Den til-
tagende skepsis overfor statslig indgriben ses
ogsd i det forhold, at malsztningen om fuld
beskaftigelse opnict ved hjelp af Keynesi-
ansk efterspgrgselsstyring blev opgivet i for-
bindelse med politikrevisionen og erstattet af

—

et mere uforpligtende mal. Endelig forpligte-
de Labour sig fgr valget i 1992 til »fiscal pru-
dence« — en stram offentlig udgiftspolitik,
som afstod fra vaesentlige skattestigninger. |
modsatning til Labours strategi forud for
valget i 1997, var der dog i planerne fra 1992
en vis samlet skattestigning, som skulle falde
pa de hgjeste indkomstgrupper, og som skul-
le finansiere en forbedret offentlig service.

Med hensyn til en lang raekke elementer i den
politiske og gkonomiske strategi kan man
derfor godt konkludere, at Labours nuvaren-
de politik pa vasentlige omrader var formu-
leret for valget i 1992. Néar partiet alligevel
tabte sit tredje valg i treek i 1992, hvorimod
sejren som bekendt var overvaldende i 1997,
sa skyldes det derfor n&ppe alene, at partiet i
den mellemliggende periode har gennemfgrt
yderligere revisioner af sin politik. Snarere
var arsagen, at partiets reformerede politik i
1992 ikke blev tillagt forngden troverdighed
af valgerne, ligesom det Konservative partis
valgermassige appel i1 1992 var betydeligt
stgrre end det var tilfaldet i 1997 (Butler og
Kavanagh 1993).'

Nar dette er sagt, skal det dog understreges,
at Tony Blair, og for ham den kortvarige nu
afdgde partileder John Smith, pa adskillige
meget synlige omrader har viderefgrt reform-
processen. For det fgrste har Tony Blair — og-
sa med udgangspunkt i beslutninger truffet sa
tidligt som i 1992 - gjort op med fagfore-
ningsdominansen internt i Labour (Labour
1996; Taylor og Bentley 1996). Labour er i
dag séledes i hgjere grad end tidligere et
medlemsbéret parti, med flere og mere ve-
sentlige elementer af direkte medlemsdemo-
krati. Den officielle begravelse af mélsatnin-
gen om socialt ejerskab er et andet element i
moderniseringen af Labour, som er blevet
nevnt. Understregningen af individuelle for-
pligtigelser i forskellige sammenh@nge, som
de ogsd fremgdr af det britisk-tyske memo-
randum, samt en hardere kurs mod kriminali-
tet er ogsd blandt Blair-ledelsens politiske




nytiltag. Sidst men ikke mindst er spgrgsma-
let om en forfatningsmassig reform, herun-
der primert en decentralisering (devolution)
til et skotsk og et walisisk parlamentet grad-
vist kommet til at st som et meget centralt
budskab for Labour under Tony Blairs ledel-
se (Barnett 1996).

Samtidig skal det ogsd n@vnes, at Labour un-
der Blair har givet kgb pa nogle traditionelt
centrale socialdemokratiske mals®tninger.
Allerede i 1996 afviste skygge-finansmini-
ster Gordon Brown al tale om hgjere margi-
nalskatter med henblik pa omfordeling, lige-
som partiet forpligtede sig til en »lavskatte-
politik«. Bade fgr og efter valget har Labour
desuden veret yderst paholdende med at lo-
ve omkostningskravende forbedringer af den
offentlige service og de offentlige indkomst-
overforsler.

Hvordan skal man karakterisere New La-
bours politiske profil? Nar partiet selv, lige-
som Anthony Giddens anvender begrebet
»den tredje vej«, sa er det i betydningen ve-
jen mellem »det gamle venstre« og »det nye
hgjre«. Dette er imidlertid ikke nogen pracis
definition. I stedet er det nyttigt at inddrage
Herbert Kitschelts analyse af vesteuropziske
socialdemokratiers politiske strategier (Kit-
schelt 1994). Kitschelt (og mange andre med
ham) har papeget, at der med opbruddet i de
traditionelle klassemgnstre opstar et behov
for en strategisk nyorientering, hvis ikke so-
cialdemokratierne skal miste deres valger-
massige appel. I tilleg til den traditionelle
distributive skillelinje mellem »kapitalistisk«
og »socialistisk« politik bliver en ny kon-
fliktdimension af stgrre betydning i takt med
den sociale udvikling, nemlig konflikten
mellem libertzr/kommuniter politik pd den
ene side og autoriter politik pa den anden si-
de. Socialdemokratiernes problem er, at de-
res traditionelle kernevalgere befinder sig i
den autorit®re og socialistiske kvadrant,
mens store og voksende dele af den nye vel-
uddannede mellemklasse er libert@rt oriente-

rede og tilmed ikke entydigt traditionelt soci-
alistisk orienterede. Socialdemokraticrnes
strategiske muligheder for at gge deres vel-
germassige appel bestir da i at bevege sig i
liberter retning, 1 kapitalistisk retning eller i
en kombineret liberter/kapitalistisk retning.

Nar det kan vaere vanskeligt at siette New La-
bours politiske profil pa formel, sa er det i
min tolkning fordi partiet forsgger at ggre ad-
skillige ting pa én gang. For det forste er be-
vaegelsen i retning af en stgrre markedsorien-
tering entydig. For det andet er der ogsa en
rekke libertre elementer i partiets politiske
maélsztninger, primart i forbindelse med
spgrgsmalet om forfatningsmessig moderni-
sering og decentralisering. Men samtidig
spger New Labour imidlertid at appellere til
mere autoritert orienterede velgere pi andre
omrdder, f.eks. med hensyn til kriminalitets-
bek®&mpelse, i uddannelses- og arbejdsmar-
kedspolitikken og nar talen er om familien.?
Kitschelts analyse hviler pd den implicitte
antagelse, at socialdemokratiske partier med
den @ndrede sociale orden ma bestemme sig
for én og kun én reformretning. New Labour
illustrerer, at et parti med succes kan valge at
bevage sig i flere retninger pa én gang. Hvis
budskabet bliver formidlet pa den rigtige ma-
de, kan man tilsyneladende skrave vidt, fgr
bukserne revner.

4. Moderniseringsstriden i SPD

Reformprocesserne efter tabet af regerings-
magten har en lige sa lang historie i det tyske
SPD som 1 det britiske Labour. Resultatet af
disse bestrebelser har imidlertid varet et an-
det. Efter at den social-liberale SPD-FDP re-
gering i 1982 var gdet i oplgsning og var ble-
vet erstattet af FDP-CDU/CSU centrum-hgj-
re koalitionen, fandt der ikke den samme ra-
dikalisering af partiet sted, som det var tilfal-
det i Labour i den tilsvarende periode i Stor-
britannien. SPD sggte dog at indoptage nog-
le af de nye og libertare strgmninger, som De
Grgnnes succes var udtryk for, i et (forgaeves)
forspg pa at eliminere konkurrencen herfra. I




valgkampen i 1983 blev der f.eks. lagt stor
vagt pa fredsspgrgsmalet og pa gkologiske
sporgsmal (Kitschelt 1994: 163-65).

I maj 1984 igangsatte partiets kongres for-
melt arbejdet med at omformulere det politi-
ske program. Hensigten var at gennemfgre
reformprocessen i to faser. I perioden 1984-
86 skulle en programkommission udarbejde
et udkast, som herefter skulle debatteres pa
alle niveauer i partiet. En ny programkom-
mission skulle herefter fardigggre udkastet
til nyt program. Ambitionen med reformpro-
cessen var fra starten begrenset til en konti-
nuerlig videreudvikling af eksisterende poli-
tikker, eftersom malsatningen blev defineret
som at udarbejde et nyt grundprogram »pa
grundlag af Godesberg-programmets funda-
mentale principper«. Her bgr man dog huske,
at SPD ved indgangen til 1980erne pi en
reekke omrader og langt tidligere end Labour
allerede havde gennemgdet en omfattende re-
formproces, som havde flyttet partiet fra en
ret vidtgadende kapitalismekritik til en mere
midtsggende socialdemokratisk linie, der ek-
sempelvis ikke havde nationaliseringer som
noget centralt punkt. Godesberg-programmet
fra 1959 var netop resultatet af denne reform-
proces.’

Reformprocessen var t@nkt som en relativt
forsigtig gvelse med udgangspunkt i partiets
eksisterende stasted. Alligevel viste der sig
hurtigt uenighed. Den forste fase af refor-
marbejdet havde ikke nogen hgj profil, blandt
andet fordi det fogrste udkast til nyt program,
offentliggjort i juni 1986, var resultatet af en
lukket proces. Uenigheden blev derfor i hgj
grad holdt bag lukkede dgre. Ikke desto min-
dre gav udkastet anledning til kraftig kritik
fra partiets liberalt orienterede flgj. Udkastet
bar saledes prag af partiets venstreflgj og var
karakteriseret ved en tvetydig holdning til
markedskapitalismen (»den demokratiske so-
cialisme sigter ikke blot efter at forbedre ka-
pitalismen men efter at erstatte den med en
ny social og gpkonomisk orden«') og en pes-

simistisk samtidsanalyse. Reprasentanter for
fagbevagelsen modsatte sig som svar pa den
liberalt orienterede kritik pa den anden side
at give kgb pa programmets mals@tning om
fuld beskftigelse, uanset om midlet s skul-
le vare Keynesiansk efterspgrgselsstyring el-
ler ej.

I den anden fase af reformarbejdet, som blev
startet 1 juni 1987, var opma&rksomheden om-
kring arbejdet betydeligt stgrre, og uenighe-
derne blev tilsvarende mere synlige. I okto-
ber 1988 blev det ngdvendigt at etablere en
»super-kommission« for programarbejdet,
som skulle forlige og koordinere de forskelli-
ge og ofte modstridende synspunkter, som
processens forskellige arbejdsgrupper produ-
cerede. Desuden blev den videre proces ka-
rakteriseret ved forsinkelser, i hgj grad ogsa
pa grund af intern uenighed. Fristen for far-
digggrelsen af det nye program blev udsat fra
november 1987 til december 1988. Selv med
denne udsattelse kunne tidsplanen ikke hol-
des, og forst i januar 1989 lykkedes det ved
hjzlp af en serie hastige kompromiser at enes
om et udkast til det endelige nye partipro-
gram, endeligt vedtaget pa en ekstraordinar
partikongres i december 1989 (Padgett
1993).

Den synlige uenighed i1 anden fase kan ses
som et udtryk for en mere aben reformpro-
ces, der i hgjere grad gav plads til at stille
spgrgsmalstegn ved partiortodoksien. Grup-
pen, der fik navnet »Brandts bgrnebgrne,
med blandt andre Oskar Lafontaine blandt si-
ne aktive medlemmer, havde en vis indfly-
delse i denne forbindelse. Samlet kan man
dog ikke sige, at det endelige nye partipro-
gram pa nogen made er udtryk for noget ra-
dikalt brud med fortiden (SPD 1989). Den re-
formvenlige del af partiet stod — hvis man
sammenligner med udviklingen i det britiske
Labour i slutningen af 1980erne og starten af
1990erne — i en relativt svag position. Dette
anskueligggres blandt andet af den intense
diskussion om en nedszttelse af arbejdsti-
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den, som partiets traditionalistiske flgj gik
sejrrigt ud af med fastholdelsen af kravet om
fuld lgnkompensation. Samtidig lykkedes det
dog for den liberalt orienterede flgj at nedto-
ne den retoriske fjendtlighed overfor kapita-
listisk markedsgkonomi i det endelige pro-
gram.

I mange henseender udgjorde det nye pro-
gram derfor en viderefgrsel af det 30 ar yngre
Bad Godesberg-program. I forhold til Godes-
berg-programmet lzgges der dog stgrre vagt
pd samfundsmessig solidaritet som en af-
gorende malsatning. Hvor der er tale om
vasentlige nyskabelser, er det i hgj grad i for-
bindelse med nogle af de »nye« problemfel-
ter, som der iflg. Anthony Giddens ikke fin-
des svar pd i det klassiske venstres politik, ik-
ke mindst gkologiske spgrgsmal. Kgnslige-
stilling er et andet »nyt« tema, som gives hgj
prioritet 1 programmet.

Den konfliktfyldte proces omkring det nye
grundlagsprogram illustrerer, at det pa man-
ge omrader i Igbet af 1980erne var vanskeligt
for SPD at reformere sig — og det pa trods af
de tabte forbundsdagsvalg i 1983, 1987 og
igen i 1990, hvor partiet med 33,5% af stem-
merne opnaede nasten 10 procentpoint lave-
re tilslutning end ved valget i 1980. Ogsa i
Igbet af 1990erne har partiet varet preget af
intern uenighed om udviklingen i den offici-
elle linie. Kanslerkandidat Rudolf Schar-
pings nederlag til centrum-hgjre koalitionen
ved forbundsdagsvalget i 1994 gav ikke an-
ledning til nogen systematisk revision af par-
tiets politikker. Tvartimod blev perioden ef-
ter 1994 i stigende grad praget af intern riva-
lisering mellem Scharping og to af partiets
»Linderfiirsten«, Oskar Lafontaine i Saar-
land og Gerhard Schroder i Niedersachsen.
Da Scharping pa dramatisk vis var blevet af-
sat som partiformand ved Lafontaines over-
raskelsesmangvre pa partidagen i november
1995 indsna@vredes rivaliseringen til en tve-
kamp mellem Lafontaine og Schréder, hvor
Lafontaine pd nogle (men ikke alle) punkter

representerede en traditionel socialdemokra-
tisk politik (omfordelende skattepolitik, Key-
nesiansk efterspgrgselsstyring) i forhold til
Gerhard Schroders mere markeds- og er-
hvervsorienterede linie.

Gerhard Schroder kom i samme periode i sta-
digt hgjere grad til at fremstd som lederen af
partiets »moderniseringsflgj«. Dette var ikke
mindst tilfzldet efter at han i efterdret 1997
som potentiel kanslerkandidat prasenterede
12 »teser«, der i sit tonefald maske snarere
end 1 sit indhold (de var holdt i vage vendin-
ger) signalerede reformiver, risikovilje, for-
andringsparathed, samt en ny understregning
af iverksetteres og egeninitiativets betyd-
ning og af konkurrence som en produktiv og
effektiviserende kraft (Die Zeit 1997). Kode-
ordene er modernisering, innovation og inve-
stering i uddannelse, viden og produktivitet,
mens begreber som solidaritet og lighed ned-
tones.

Med valget af Gerhard Schroder til kansler-
kandidat i foraret 1998 kunne det synes som
om denne overordnede politiske linie, hvis
slegtskab med det New Labours tilgang er
abenbar, havde sat sig igennem i partiet. Det-
te er imidlertid en forhastet konklusion, hvil-
ket illustreres af den fortsatte konflikt imel-
lem Schroders linie og Lafontaines pa visse
punkter mere traditionelle venstreorienterede
position, selv i perioden efter at SPD i okto-
ber 1998 for fgrste gang i 16 ar igen fik re-
geringsmagten. Med hensyn til spgrgsmal
som skattepolitik og finans- og pengepoli-
tikken fortsatte de interne stridigheder sile-
des bag mere eller mindre lukkede dgre i den
nye regerings fgrste halve ar, med det resultat
at den red-grgnne koalitions profil fremstod
serdeles uklart. Fgrst efter finansminister
Lafontaines afgang i fordret 1999 og efter et
succesrigt tysk bidrag til afslutningen af Ko-
sovo-krigen stod Bundeskansleren i en si
sterk position, at der kunne sa@ttes handling
bag nogle af reformtankerne (Der Spiegel
1999).




5. Reformer i SPD og Labour:
Et bud pa en forklaringsmodel

Pa trods af det forhold, at SPD og Labour
begge har gennemlevet en meget lang oppo-
sitionsperiode, er der siledes stor forskel pé
partiernes reaktioner pa forvisningen fra re-
geringsmagten. Selv om Labour helt ind til i
midten af 1980erne bade var et meget radika-
liseret og et meget splittet parti, lykkedes det
i Igbet af ret fa dr at samle partiet om en gen-
nemgribende reform af dets linie. I modsat-
ning hertil har der nok veret en udvikling i
de positioner, som det tyske SPD har fgrt i
felten i forbindelse med de forskellige valg-
kampe, men der har til stadighed vaeret intern
strid om linien, og forsvaret for traditionelle
socialdemokratiske dogmer har varet af be-
tydelig styrke. Det er pa den baggrund sand-
synligt, at partiets stptte til Gerhard Schro-
ders fornyelseslinie i 1997-98 i hgj grad har
varet betinget af det vage og abstrakte ni-
veau, hvorpd hans 12 »teser« blev holdt,
f.eks. i forbindelse med gmutalelige spgrgs-
mal som arbejdsmarkedsfleksibilitet og mo-
dernisering af den offentlige sektor.

For den tyske partiledelses vedkommende
skal offentliggerelsen af det falles britisk-ty-
ske memorandum om »The Third Way / Die
Neue Mitte« derfor ses som et led i ledelsens
lgbende arbejde for at reformere partiet, sna-
rere end som et udtryk for, at SPD nu star
samlet bag Schroders linie. Gerhard Schroder
og kredsen omkring ham har haft brug for
stptten fra det britiske Labour i sine be-
streebelser pa at give sin pragmatiske, midt-
spgende og markedsorienterede kurs et ster-
kere fodfaste i partiet.’

Spergsmalet melder sig derfor, hvor arsager-
ne til de store forskelle i reformprocessernes
forlgb kan findes. Der er naturligvis mange
faktorer involverede, men jeg vil argumente-
re for, at det alligevel er muligt at give et bud
péa en forklaring med udgangspunkt i figur 1
nedenfor. I figuren er to faktorer afggrende
for hhv. programmatisk forandringsvilje 1i

partiet og partidisciplinen, her forstiet som
opslutningen omkring den vedtagne politiske
linie: For det fgrste de gevinster i form af po-
litisk indflydelse (policy) eller andre — ofte
private — fordele ved at have regeringsmagten
(office), som kan udlgses af valgermassig
fremgang. For det andet partiets perceptioner
af valgerpreferencer og deres pavirkelighed,
eller med andre ord den perciperede sand-
synlighed for succes for partiet i forestidende
valg, med det givne programgrundlag.

Gevinststruktur Programmatisk
(office + policy) forandringsvilje
ved oget Partidisciplin

veelgerstotte

/

Perceptioner af veelgerpreeferencer
og deres pavirkelighed
(perciperet sandsynlighed for valgsucces)

Figur 1: En model til forstaelse af
programmatiske forandringsprocesser
i SPD og Labour

Med hensyn til den fgrste faktor, s athanger
den i modellen af institutionelle politiske for-
hold. Ser man pd UK og Tyskland er der en
reekke forskelle i det politiske system, som
tilsammen indeberer, at gevinsterne ved en
valgsejr er stgrre i det brtitiske end i det tyske
tilfeelde. For det fgrste resulterer det britiske
valgsystem med flertalsvalg i enkeltmand-
skredse sa godt som altid i et regeringsparti,
som har en parlamentarisk majoritet. Med
andre ord, sé er der en sammenh@ng mellem
et partis velgermassige vaegt og dets parla-
mentariske vagt, som favoriserer store parti-
er som Labour. Det indebarer for det andet,
at spgrgsmalet om strategisk interaktion
(samspillet mellem forskellige partier i dan-
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nelse af koalitioner) i parlamentet forsvinder
— valget resulterer i ét majoritetsparti, hvilket
betyder at det umiddelbart star klart hvilket
parti, der far regeringsmagten. For det tredje,
sd indebzrer systemet, at regeringspartiet ik-
ke har behov for at »dele ud af« regerings-
fordelene til koalitionspartnere eller stgtte-
partier, hvad enten der sa er tale om at dele
den politiske indflydelse eller private rege-
ringsfordele. Regeringsfordelene koncentre-
res om det regerende parti (jf. Strom 1990).
Et fjerde forhold skal ogsa n®vnes, nemlig
karakteren af den politiske indflydelse, som
kan vindes via regeringsmagten. Er det en
indflydelse, som er forfatningsmassigt be-
graenset pd forskellig vis, uanset om den er
koncentreret pa det regerende parti? I Stor-
britannien er svaret nej, eftersom princippet
om den parlamentariske suveranitet og fra-
veeret af en skreven forfatning giver parla-
mentet og dermed regeringen et uhgrt stort
spillerum.®

I modstning til disse forhold er der i det ty-
ske politiske system ikke nogen garanti for,
at valgermassig vagt afspejles i en sterk
forhandlingsstilling med hensyn til rege-
ringsdannelse, da regeringsdannelsen altid er
et koalitionsspgrgsmal. Dette indebarer sam-
tidig, at ogsa et parti med valgermassig suc-
ces ngdsages til at dele regeringsfordelene
med koalitionspartneren. Dertil kommer, at
Forbundsdagens formelle rdderum er be-
graenset af en skreven forfatning, og ikke
mindst af dens fpderale karakter, som place-
rer en lang r&kke formelle magtbefgjelser pa
Linder-niveau og fastlegger en magtdeling
mellem Forbundsdagen og Forbundsridet,
hvor delstaterne er reprasenterede.

Det er klart at tabet af regeringsmagten i
Storbritannien pd denne baggrund méd vere
en katastrofe for ethvert regeringsbzrende
parti. Katastrofen er knap s stor i det tyske
politiske system, blandt andet fordi den fgde-
rale forfatning og den institutionelle magtde-
ling dbner alternative veje til politisk indfly-

delse og til de andre fordele, regeringsmag-
ten medfgrer.

Ser man ud over det formelle politiske sy-
stem blev disse forskelle mellem de to syste-
mer tilmed forsterket af nogle partipolitiske
faktorer i perioden efter regeringsskiftet i
hhv. 1979 og 1982. En af Thatcher-regerin-
gens hovedmalsatninger var saledes at elimi-
nere fagbevaegelsens politiske indflydelse.
Dette indebar blandt andet, at brugen af kor-
porative organer fra dag ¢ét blev blankt afvist.
Ikke alene havde Labour tabt regeringsmag-
ten, men den eneste anden va&sentlige indfly-
delseskanal for arbejderbevagelsen, nemlig
den korporative kanal, var ogsa blokeret.
Nodvendigheden af en valgsejr blev s meget
desto stgrre.” Omvendt, s& har de korporative
beslutningsorganer i hgjere grad overlevet
centrum-hgjreregeringen i Tyskland, ligesom
SPDs relativt staerke stilling i delstaterne og i
Forbundsradet har &bnet alternative indfly-
delsesmuligheder.

Den anden faktor i modellen, perceptionerne
af partiets chancer for succes i forestiende
valg, har i 1980erne og starten af 1990erne li-
geledes understgttet tendensen til stgrre pro-
grammatisk forandringsvilje i Labour end 1
SPD. I SPD har det siledes i lange perioder
virket realistisk, at partiet kunne vinde rege-
ringsmagten ved forestdende valg pd det ek-
sisterende programgrundlag. Dette skyldes
ikke mindst, at partiet som nevnt stod staerkt
og var regeringsba&rende i mange delstater.
En serie valgsejre i delstatsvalg i 1985 var
eksempelvis medvirkende til at legge en
damper pd den politiske nyteenkning i arbej-
det med at reformere partiets program savel
som i valgkampen forud for Forbundsdags-
valget i 1987 (Padgett 1993: 26). | modst-
ning hertil kunne der neppe herske tvivl om
Labours ringe chancer for at vinde forestaen-
de valg med det givne partiprogram efter
valgene i 1983 og 1987. Nir Gerhard Schro-
der i 1998 kunne blive valgt til SPDs kansler-
kandidat pa et program, som i mange hense-

11



ender stdr i et spandingsforhold til partiets
traditionelle politik, ma det ligeledes ses i
sammenhang med, at der efter fire tabte for-
bundsdagsvalg i trek var en stigende bevidst-
hed i partiet om behovet for programmatisk
fornyelse, hvis valget skulle vindes.®

6. Reaktionerne pa Blair/Schroder-
udspillet

I hvor hgj grad er Tony Blairs og Gerhard
Schroders udspil reprasentative for de vest-
europ@iske socialdemokratier? Reaktionerne
viser, at der ikke er enighed, ligesom der in-
denfor den socialdemokratiske familie kan
identificeres to forskellige reformveje som
svar pd de senere drs politiske og samfunds-
massige udvikling. Uenighederne skal ikke
overdrives — de allerfleste socialdemokrati-
ske partier kan i dag skrive under pa, at Key-
nesiansk efterspgrgselsstyring ikke er lgsnin-
gen pa alle problemer, pa den store betydning
af strukturpolitik/ubudssidepolitik, og pa @n-
sket om en aktiv arbejdsmarkedspolitik og
social investering i uddannelse, forskning
mim.

Stridspunkterne begranser sig siledes til de
dele af Blair-Schroder dokumentet, som an-
gar mals@tningen om en hgj grad af lighed i
samfundet, opndet via skattesystemet og/el-
ler en veludbygget velfardsstat. Det er ned-
toningen af denne mals®tning, og den relate-
rede understregning af malsztningen om la-
ve skatter, som fik bade den franske premier-
minister og den danske statsminister til at
lzzgge en vis afstand til memorandummet —
Lionel Jospin allerede ved at afvise at delta-
ge i udarbejdelsen af det, og Lionel Jospin og
Poul Nyrop Rasmussen sammen ved i en fal-
leserklering at understrege den politik, de
selv star for, samtidig med at Blair-Schroder
memorandummets mere kontroversielle for-
slag forbigas 1 tavshed (Statsministeriet
1999).” 1 forhold til Blair- Schroder doku-
mentet legger den dansk-franske falleser-
klering saledes udelukkende vagt pa »offen-
siv« arbejdsmarkedsfleksibilitet (uddannelse

og opkvalificering, faglig omstillingsevne)
som et middel til nedbringelse af arbejdslgs-
heden. Blair-Schroder dokumentet understre-
ger i modsztning hertil behovet for bade »of-
fensiv« og »defensiv« fleksibilitet (Boyer
1988), hvor den defensive fleksibilitet er
fleksibilitet i lgndannelsen og dermed — set i
sammenhang med dokumentets méalsatning
om lave skatter — i realiteten en accept af stor
lpnspredning. Den mere offensive tilgang i
den dansk-franske erklering understreges
ogsa af den store betydning, som her til-
legges politisk-pkonomisk tiltag pa EU-
plan. For eksempel leger Jospin og Nyrop
Rasmussen med tanken om at indfgre kon-
krete mal for vaeksten i EU, ligesom de fo-
reslar at opstille konkrete mal i beskaftigel-
sespolitikken, som medlemsstaterne forplig-
ter sig til at leve op til. Blair-Schréder doku-
mentet er mere tilbageholdende her. Det
ngjes med at fastsld, at »moderne socialde-
mokrater Igser problemer, hvor de bedst kan
lpses«, hvilket for nogle problemers vedkom-
mende er det europxiske plan, ligesom der
opfordres til en systematisk erfaringsud-
veksling mellem medlemsstaterne mht. op-
naelsen af vasentlige socialdemokratiske
mal.

En moderne socialdemokratisk politik defi-
neres derfor ikke af Blair-Schroder papiret,
og det kan vare relevant at tale om to for-
skellige socialdemokratiske moderniserings-
strategier — reprasenteret af Blair-Schroder
tilgangen pa den ene side og Jospin-Rasmus-
sen erkleringen pa den anden side (Olsen
1999). Samtidig illustrerer det store sammen-
fald, der alligevel findes imellem Blair-
Schriéder dokumentet og den linie f.eks. de
danske og de franske partier fplger, hvor
langt de vesteurop@iske socialdemokratiske
partier har bevaget sig i lgbet af de sidste 15
ar.
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Noter

Der er givetvis flere drsager til Labours mang-
lende politiske troverdighed i 1992. Indholds-
massigt var det en svaghed i partiets kampagne,
at hovedangrebene pd den konservative regering
bestod i en kritik af underfinansieringen og ned-
prioriteringen af offentlige velferdsydelser, sam-
tidig med at Labour selv forpligtede sig til en lav
offentlig udgiftsvakst og til at undgd vasentlige
skattestigninger. Set fra valgernes side var den
konklusion narliggende, at store skattestigninger
alligevel lurede rundt om hjgrnet. Pi det mere
symbolske plan kunne det maske vare vanskeligt
for vaelgeme at fi billedet af den tidligere ven-
streflgjsaktivist Neil Kinnock til at harmonere
med den nalestribede forretningsmand, som tri-
umferende steg ud af helikopteren ved et af de af-
sluttende kampagnemgder fa dage fgr valget!

Se Hall (1995) for en kritik af de autoritere ele-
menter i New Labours politik.

Carl Cavanagh Hodge, »The Politics of Program-
matic Renewal: Postwar Experiences in Britain
and Germany«, i W. E. Paterson og R. Gillespie,
Rerthinking Social Democracy in Western Europe,
pp- 5-20.

SPD Parteivorstand, Entwurf fiir ein neues
Grundsatzprogramm der Sozialdemokratischen
Fartei Deutschlands, Bonn: 1986.

Reaktionerne pd det felles memorandum i hhv.
Storbritannien og Tyskland illustrerer forskellene
i de to partilederes situation. I Storbritannien var
kritikken stort set fravaerende, mens udspillet ud-
lgste skarpe reaktioner i SPD, blandt andet fra
forbundsdagsgruppens venstreflgj, anfert af
nastformanden for gruppen Rudolf Dressler, fra
ungdomsorganisationen JuSo, og fra Minister-
presidenten i Saarland, Reinhard Klimmt. Den
skarpe kritik fik partiets generalsekreter, Ottmar
Schreiner, til at understrege at »dokumentet ikke
er en bibel men en invitation til debat« (Le Mon-
de 1999; Frankfurter Rundschau 1999),

Dette har fiet nogle observatgrer til at anvende
termen »elective dictatorship« om det britiske sy-
stem (Hailsham 1976).

Sa stor var frustrationen over den totale udeluk-
kelse fra den politiske indflydelse, at den spinkle-
ste dbning blev modtaget med kyshind. Sdledes
blev EF Kommissionens davarende formand Ja-
cques Delors hyldet som den genkomne messias
da han pd det britiske LOs kongres i 1988 invite-

rede den britiske fagbevagelse til at deltage i ud-
formningen af en »social dimension« i EFs indre
marked (Haahr 1993: 133-134).

8. Perceptioner af chancerne for succes i forestien-

de valg kan ligeledes kaste lys over udviklingen i
Labour og SPD i tidligere perioder. Man kan
sporge, hvorfor Labour i perioden fgr 1983 pé til-
syneladende selvmorderisk vis kunne lzgge sig
pa en radikal, socialistisk linie, nir ngdvendighe-
den af at vinde regeringsmagten er sa stor i UK.
Dette kan tilskrives venstre-partiaktivisternes tro
pd, at denne linie faktisk kunne lede til en
valgsejr, f.eks. fordi valgernes holdninger ansis
at vere pdvirkelige overfor politiske budskaber
og kampagner. Labours nederlag i 1983 blev sa-
ledes fra partiets venstreflpj forklaret ved, at par-
tiledelsen ikke selv havde troet pd partiets strate-
gi, og derved havde veret for darlig til at forkla-
re den, jf. Seyd (1987: 166-69). Nir SPD i
1950erne gennemgik en vidtgdende reformpro-
ces, pa trods af de forhold, der virker imod pro-
grammatisk forandring i det tyske politiske sy-
stem, ma det tilsvarende forstds med udgangs-
punkt i partiets effektive udelukkelse fra rege-
ringsmagten pa bade fpderalt niveau og delstats-
niveau i denne periode. Op til Bad Godesberg-
programmet kunne der sdledes ikke herske tvivl
om partiets minimale chancer for succes i fores-
tdende valg (Hodge 1993: 10).

9. Den pludselige franske interesse for Danmark ma

netop ses i lyset af, at det i Danmark er lykkedes
at reducere arbejdslgsheden uden at acceptere
stgrre Ignspredning eller en generel nedbygning
af velferdsstaten og sociale sikringsordninger.
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