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1. Indledning: Ledelse og gkonomisk teori
Som udgangspunkt er ledere personer, der er
istand til at fa andre til at udfgre handlinger,
som de maske ikke ville udfgre i fravar af le-
deren. Hvordan skal vi mere pracist kon-
ceptualisere og forsta, hvad en leder er og
hvad han eller hun ggr?

Det er let at enes om, at ledelsesfanomenet
er komplekst og mange-dimensionelt, at en
rekke discipliner har noget at sige om fano-
menet, og at det maske er svart at behandle
tilfredsstillende ved hjzlp af blot en enkelt
disciplin. Det er sikkert ogsa let at enes om,
at gpkonomisk teori ikke har meget explicit at
sige om ledelse, ligesom det ikke skulle vol-
de de store problemer at se arsagen hertil: Le-
delse er i vid udstrekning et organisatorisk
og politisk f&nomen, og det er ikke mange dr
siden, at organisatoriske og politiske feno-
mener af gkonomer blev betragtet som noget,
der 1a helt uden for deres disciplins gen-
standsfelt. Nogle vil maske havde, at ledelse
1 sagens natur ma ligge udenfor den gkono-
miske teoris genstandsfelt. De vil typisk be-
grunde dette med, at ledelse handler om intu-
ition, karisma, om skabelse af nye handlings-
muligheder, og andre fa&nomener, der kun
vanskeligt lader sig presse ind i gkonomisk
teoris rational choice-spa@ndetrgje, saledes at
pkonomisk teori hgjst kan beskaftige sig
med allokative konsekvenser af forskellige
uforklarede ledelseshandlinger. Kun ved at
gore alvorlig vold pa fanomenet, eller ved at

ngjes med at opfange ganske fa facetter af
det, kan man meningsfuldt bruge gkonomisk
teori til at konceptualisere ledelse med.

Det er svart helt at afvise synspunktet, og
man skal neppe forvente, at ledelseslare no-
gensinde vil blive ren anvendt gkonomisk
mikroteori. Men hertil ma dog sa tilfgjes, at
indenfor de sidste femten til tyve ar har gko-
nomer med entusiasme og opfindsomhed
konceptualiseret og forklaret politiske og or-
ganisatoriske fa&nomener, som mange tidli-
gere ville have forsvarget at det var muligt
forstd med gkonomiske redskaber. Den gko-
nomiske tilgang har simpelthen vist sig at
vere enestaende flexibel. Det antyder i sig
selv :rnulighedcn af en gkonomisk ledelses-
laere.

Man kan sdledes udmarket hevde, at skgnt
der ikke findes en teoretisk gkonomisk ledel-
seslere, er gkonomer i stigende grad kladt
pé til at kunne sige noget om ledelsesfano-
menet. Det afha@nger i nogen grad af, hvor
bredt man definerer ledelse. Taler vi for ek-
sempel om sdkaldt »strategisk ledelse«, som
handler om den overordnede styring af orga-
nisationer i forhold til (@ndringer i) deres
omgivelser, er det helt oplagt, at der er meget
at hente i nyere spilteoretiske industrigkono-
mi (f.eks. Tirole 1988). Den boldgade skal
Jeg imidlertid ikke bevage mig i hér. I stedet
skal jeg simpelthen diskutere, hvad ledelse
bredt forstdet er — anskuet gennem gkonomi-
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ske briller — og i den forbindelse give nogle
smagsprgver fra den meget lille, men ikke
ukomplicerede, gkonomiske litteratur om le-
delse. De folgende overvejelser gelder for
bade politiske ledere og virksomhedsledere.

2. Ledelse og ledelseslzre

Glosen »ledelsesl@®re«, som anvendes i den-
ne artikels titel, er neppe gangs. Den synes
at skyldes Erik Johnsen (fx 1976), der ner-
mere defincrede ledelseslare som »... sam-
lingen af dc egenskaber, der karakteriserer
vor viden om menneskets erhvervsrettede ak-
tiviteter, samt egenskaber ved de metoder, vi
anvender for at videreudvikle denne viden«
(1976: 18). Glosen er god; definitionen er det
ikke. Det er oplagt, at den er endog meget for
bred: Der er med den i hinden ikke den er-
hvervsgkonomiske disciplin, der ikke wil
kunne underordnes ledelsesl&ren. For at for-
std, hvad ledelsesl@re er, kan det vare en god
idé at begynde med at finde ud af, hvad le-
delse er.

Her giver litteraturen unzgtelig mange, og
temmelig forskelligartede, bud, dels mellem
de enkelte discipliner (historie, politologi, er-
hvervsgkomi), dels indenfor de enkelte disci-
pliner. Eksempelvis nevner House og Baetz’
(1979) ganske vist noget bedagede oversigt
70 forskellige definitioner, og det lykkes Ro-
st (1991) at identificere ikke faerre end 221
forskellige definitioner. Problemet med eksi-
sterende definitioner af ledelse er imidlertid,
at de typisk blot lister en rakke funktioner,
som de fleste vil vaere enige i, at ledere vare-
tager. De er sdledes blot taxonomiske, og
identificerer ikke de omst@ndigheder under
hvilke, der er et behov for ledelse. De identi-
ficerer heller ikke de mekanismer, hvorigen-
nem ledelse udgves, for eksempel i hvilket
omfang tvang og/eller overtalelse er vigtige,
hvilke incitamenter de, der ledes, har til at la-
de sig lede, etc. De giver med andre ord in-
gen essentiel forstdelse af ledelsesfe&nome-
net.

Johnsen (1976: 154) definerer ledelse som
»... et malrettet samspil mellem interessenter
og lgsning af de til dette samspil knyttede
problemer« — hvilket er det samme som at
gore enhver, der indgdr aktivt i en hvilken
som helst samarbejdsrelation til leder; defini-
tionen er endog meget for bred. Ydermere
indfgrer den heller ingen grundleggende
asymmetri mellem de, der ledes, og den, der
leder. Pa trods af dens hablgse bredde er den
imidlertid teettere pd en essentiel opfattelse af
ledelse end de fleste andre. Den er séledes et
udmarket sted at begynde. Som udgangs-
punkt m3 ledelsesfenomenet selvsagt invol-
vere mindst to personer, en, der ledes og en,
der leder, hvor de 1 relationen involverede
personer indgdr som »interessenter« i et
»malrettet samspil«. Det, at de i relationen
involverede personer er interessenter betyder
blandt andet, at de involverer sig frivilligt. I
det gkonomiske perspektiv ggr de det fordi
de far stgrre nytte heraf end af de relevante
alternativer. Det, at personerne indgdr i et
»malrettet samspil« betyder, at deres indsats
er rettet mod Igsningen af en opgave, som er
defineret og forstdet af mindst én af dem
(nemlig lederen). Denne opgave er typisk ik-
ke en veldefineret rutineopgave, men en op-
gave, der implicerer @ndringer (eller tilpas-
ninger til ikke trivielle @ndringer) (Selznick
1957; Rumelt 1995) — ellers var simple ad-
ferdsprogrammer (evt. kombineret med re-
sultatlgn eller monitorering) tilstreekkeligt.
Ydermere udgver lederen adferd som er ret-
tet mod at pavirke de ledede pa en sadan ma-
de, at opgaven lgses. Det kan for eksempel
dreje sig om overtalelse, eksemplets magt el-
ler udstedelse af ordrer. (Det antyder, at le-
delse nok sd meget er et spgrgsmal om ufor-
mel autoritet snarere end autoritet bibragt
gennem et bestemt embede, normer, eller po-
litisk beslutning). Ledelse kan nu defineres
som en »pavirkningsrelation mellem et st
af interessenter — nemlig en eller flere ledere
og en eller flere ledede —, hvor relationens
formal er at gennemfgre en bestemt opgave
som typisk er ikke-rutinepreeget, og som in-




teressenterne ikke ville have gennemfgrt, ¢l-
ler ikke have gennemfgrt sa effektivt, i fra-
veer af lederen«.

Selv en sadan minimalistisk definition af le-
delsesfenomenet kan angribes; jeg bortser
imidlertid 1 det fglgende fra dens eventuelle
problemer. Accepterer man definitionen, kan
der imidlertid stilles en raekke spgrgsmail. Er
det muligt at sige noget generelt om 1 hvilke
situationer der er behov for ledelse? Hvad er
det, der far de ledede til at mene, at det er i
deres egen interesse at fglge lederen? Hvor-
dan signalerer lederen til de ledede at de ikke
bliver misledt? Det er denne type »essentiel-
le« spgrgsmal, som gkonomisk teori (og spil-
teori) er velegnet til at adressere og besvare,
og besvarelsen af dem udggr den gkonomi-
ske ledelseslare.

3. Kooperation og koordination

I denne sektion skal jeg skitsere to overord-
nede perspektiver udfra hvilke man kan give
en — om end grovkornet — gkonomisk kon-
ceptualisering af ledelse som dette tidligere
er blevet defineret. Der er for det fgrste tale
om et perspektiv, der legger vagten pa inci-
tamentsproblemer 1 samarbejdsrelationer,
hvad der her skal kaldes kooperationsproble-
mer, og for det andet om et perspektiv, der
snarere lagger vagt pa koordinationsproble-
mer 1 situationer, hvor der ikke er incita-
mentskonflikier, eller hvor disse ses som an-
den ordens-fenomener (f.eks. fordi reputa-
tionseffekter reducerer dem).

Meget simplificeret kan man sige, at de to
perspektiver er funderede pa to paradigmati-
ske eksempler pa kooperations- og koordina-
tions-spil, nemlig henholdsvis fangernes di-
lemma-spillet (jf. figur 1) og problemet om
hvilken side af vejen man - i en »naturtil-
stand« uden en etableret konvention — gnsker
at kgre i ( jf. figur 2). Figurerne viser to ma-
tricer med hver to agenter, der hver har to
forskellige strategier til radighed, samt hver
agents pay-offs for egne og den anden agents

samtidige og uafthangigt foretagne strategi-
valg.

Figur 1
Fangernes dilemma

B
Non-koop. Koop.
Non- koop. P 5,-2
A
Koop. -2,5 4,4
Figur 2
Hvilken side af vejen?
B
Venstre Hgojre
Venstre 1,1 -1, -1
A
Hgjre -1,-1 1,1

Som udgangspunkt begynder perspektiverne
saledes fra meget forskellige typer af interak-
tionssituationer. Men begge situationer pro-
ducerer, hvad man bredt kan kalde »sociale
dilemmaer« (Miller 1992). Formelt kan vi
forstd sociale dilemmaer som situationer,
hvor Nash-ligevagten er suboptimal (fx fan-
gernes dilemma) eller hvor agenterne af for-
skellige arsager har svart ved overhovedet at
finde en ligevagt (som f.eks. i det rene koor-
dinationsspil i fig. 2). Ofte vil der vere tale
om situationer, der involverer externaliteter,
og hvor en re-allokering af ejendomsrettighe-
der og/eller information kan afstedkomme en
Pareto-forbedring. Der er imidlertid tale om
to fundamentalt forskellige kilder til de soci-
ale dilemmaer som figur | og 2 da ogsd indi-
cerer: For at sige det meget hindfast er kilden
til det sociale dilemma i figur | gradighed,
mens det i figur 2 er forvirring. Det er i hind-
teringen af gradighed og forvirring, at vi kan
finde to meget forskellige forklaringer pi le-
delse, sidledes som det skal antydes i de to
fglgende sektioner.




4. Fangernes dilemma og behovet for
ledelse: Den moderne organisations-
gkonomi

Relationer, der involverer en opdragsgiver

(en »principal«) og en opdragstager (en

»agent«), og som drejer sig om de samar-

bejdsproblemer, der matte opsta pa grund af

parternes forskellige praferencefunktioner,
har i form af »principal-agent teori« varet et
af de mest forskningsintensive omrader i de
sidste to artiers gkonomiske teori. Entusiaster
ser teorien som det vigtigste fundament for
en gkonomisk teori om organisatoriske f&no-
mener (Milgrom og Robert 1992), og herun-
der per implikation ogsa ledelse. Der er da
ogsa en direkte — om end unzgtelig svag —
kobling til ledelse, idet principalen i stan-
dard-modellen agerer som »Stackelberg-le-
der« og stikker agenten en incitamentskon-
trakt ud pa en take-it-or-leave-it-basis. Ledel-
sesrelaterede fanomener sa som overvagning
af arbejdsindsats, subjektiv indsats-vurde-
ring, hierarkiers organisation, sondringen
mellem formel og reel autoritet, etc. er ogsa
vigtige ingredienser i teorien (Milgrom og
Roberts 1992; Miller 1992; Aghion og Tirole
1997; Pendergast 1999).

For at forstd hvilken basis teorien, og be-
slegtede teoridannelser som inkomplet kon-
trakt-teori (Hart 1995) og transaktionsom-
kostningsteori (Williamson 1996) giver for
en forstaelse af ledelsesfenomenet, kan man
begynde med at betragte analysen i Alchian
og Demsetz (1972). De betragter en situation
med sdkaldt »team-produktion,« som er pro-
duktive aktiviter, der involverer en samtidig,
eller i det mindste koordineret arbejdsindsats
fra flere agenter, men hvor det ikke er muligt
at observere hver enkelt agents marginale
produkt. Det betyder ifplge Alchian og Dem-
setz, at aflenning ma baseres pa teamets sam-
lede output, eventuelt siledes at alle fir det
samme. Men den producerer et socialt dilem-
ma (nemlig et fangernes dilemma), idet en
vilkdrlig agent, der unddrager vil hgste hele
gevinsten, men til gengzld kun bzre en del

af omkostningerne. Pa grund af denne exter-
nalitet bliver teamets produktion suboptimalt
lav. Externaliteten kan imidlertid internalise-
res, hvis der udn@&vnes en »monitor«, der er
udstyret med rettigheder til at overvige og
sanktionere team-medlemmer, der unddrager
(»shirker«). Tankegangen er, at ved at specia-
lisere sig i overvagning vil denne kunne kon-
struere gode proxier for team-medlemmernes
reelle arbejdsindsats. Men hvordan sikres, at
overvageren ikke unddrager? Lgsningen er
her selvsagt at give ham rettigheder til de re-
siduale indkomststrgmme (og tillade ham
evt. at afh@nde disse rettigheder), saledes at
han gennem sin overvagning »arbejder for
sig selv«. Her er tale om en enkel og elegant
teori om den traditionelle erhvervsleder, der
ejer sin egen virksomhed og selv tager aktivt
del i produktionen.

Der er en razkke problemer med Alchian og
Demsetz’ teori (bl.a. Holmstrom 1982), men
det grundleggende team-set-up har vist sig at
vare frugtbart for en forstielse af lederens
rolle, blandt andet i et nyere bidrag af Her-
malin (1998). Som i1 Alchian og Demsetz
(1972) og Holmstrom (1982) er Hermalins
udgangspunkt en situation med team-produk-
tion, og derfor en interaktion mellem agen-
terne, der i grundstrukturen er som i fig. 1. At
team-produktion er et godt udgangspunkt for
en forstédelse af ledelse, har at ggre med, at le-
derens indtzgt er afhengigt af teamets pro-
duktion, og han derfor har et incitament til at
overdrive vigtigheden af, at alle leverer en
stor indsats i alle aktiviteter — hvilket ratio-
nelle team-medlemmer vil indse. For det an-
det er team-produktion saledes beskaffen, at
lederen ikke (let) kan observere hver enkelts
indsats. Denne informationsstruktur betyder,
at lederens muligheder for at tvinge team-
medlemmerne til at gge en stor indsats er be-
grensede. I dette set-up er lederens problem
at fa team-medlemmerne til at legge en stor
indsats pa de aktiviteter, der faktisk er vigti-
ge. Ledelse handler altsi ikke blot om at in-
formere de, der ledes (dvs. team-medlem-




meme), men nok s meget om at ggre det tro-
veerdigt, at den afgivne information faktisk er
korrekt.

En vigtig made, hvorpi lederen kan gore det-
te, er gennem eksemplets magt, det vil sige
ved at committe sig selv til de vigtige aktivi-
teter. Man er en darlig leder af en demonstra-
tion, hvis man ikke selv er villig til at ga i for-
reste rekke, man er en darlig ministeriel le-
der, hvis man ikke selv er villig til at tage of-
te vaesentlige mangder overarbejde, og man
er samand ogsa en darlig borgmester, hvis
man ikke er villig til selv at tage det fgrste
spadestik, nar en ny park skal indvies, eller
samle det forste cigaret-skod i den nye kom-
munale oprydningskampagne. Der er her en
klar forbindelse til, hvad der i ledelseslittera-
turen ofte betegnes »symbolsk ledelse«.
Konkret modellerer Hermalin ledelse pa den
made, at lederen foretager en arbejdsindsats
for nogle af teamets medlemmer, men sdle-
des at disse kan observere hans indsats. Ba-
seret pa denne observation danner teammed-
lemmer sig et indtryk af den information, le-
deren besidder om vigtigheden af en stor ind-
sats i bestemte aktiviteter, og yder derefter
deres indsats. Det viser sig overraskende, at
ledelse gennem eksemplets magt i en asym-
metrisk informations-sammenh&ng giver et
udfald, der er bedre end hvis alle besad den
samme information. Det skyldes, at behovet
for at overbevise team-medlemmerne fér le-
deren til at arbejde hardere end han ellers vil-
le have gjort, og de fglger trop med en stor
indsats.

En alternativ, men besl@gtet, modellering af
ledelse skyldes Kreps (1990). Snarere end at
begynde fra Alchian og Demsetz/Holstroms
situation med team-produktion, begynder
han med Williamsons (1996) diskussioner af
de problemer, der kan opstd mellem samar-
bejdende virksomheder, nar deres relation in-
volverer investeringer, der er specifikke ifht.
den konkrete relation, og nér kontrakter er in-
komplette, det vil sige ikke kan deekke samt-

lige mulige fremtidige eventualiteter, der
méitte bergre kontraktsforholdet. Denne si-
tuation minder igen om fangernes dilemma-
situationen i fig. 1: Parterne vil gerne, men
tgr ikke, investere optimalt i relationen, idet
de rationelt forudser fremtidige genforhand-
linger, der kan betyde, at de ikke far deres in-
vesteringer dakket fuldt ud. Under bestemte
forudsatninger vil det forbedre situationen,
at den ene virksomhed opkgber den anden
(integrerer med den) (Hart 1995). Men pro-
blemet eksisterer i virkeligheden ogsd inden-
for hierarkiet (Miller 1992): Arbejdstagernes
villighed il investere i egen human kapital
eller yde en stor indsats i jobbet afhanger af
udfaldene pa de forhandlingsspil, der pagir
mellem ledelse og ansatte. Kreps argumente-
rer da for, at under bestemte omstandigheder
vil der kunne dannes en gunstig norm-lige-
vagt i fangernes dilemma-spillet mellem le-
delse og ansatte, og at ledelsens fremmeste
opgave er at vedligeholde denne ligevagt (se
ogsd Rotemberg og Saloner 1993).

5. Koordinationsproblemer og behovet
for ledelse

Det er karakteristisk for de foregaende ek-
sempler pd gkonomiske tilgange til ledelse,
at de er baserede pé interaktionsstrukturer,
der minder meget om fangernes dilemma-si-
tuationen i figur 1, Man kan sige, at ledelses-
problemet i disse situationer primert handler
om at inducere kooperativ adferd i situatio-
ner, der er Karakteriserede ved at de involve-
rede agenters incitamenter er i konflikt, og
saledes undgéd at den Pareto-inferigre lige-
vaegt (den nord-gstlige celle i fig. 1) virkelig-
gores. Men man ogsd ggre geldende, at der
kan vare situationer, hvor der er et behov for
at koordinere agenternes handlinger, selvom
der ikke er nogle incitamentskonflikter. Si-
danne situationer opfanges bedre gennem ko-
ordinationsspillet i figur 2 end gennem spillet
i figur 1. Her er problemet, at agenter, der
treffer deres beslutninger uafh@ngigt, ingen

rationel grund har til at vaelge venstre snare-
re end hgjre-kgrsel.




Problemet i et siddant rent symmetrisk koor-
dinationsspil er snarere overhovedet at etab-
lere en ligevaegt, end at undgé at realisere en
»dérlig« ligevaegt. Dette sidste kan dog ogsé
addresseres ved hjalp af koordinationsspil,
jevnfer figur 3.

Figur 3
The stag-hunt game

2,2

[ dette spil er der to ligevagte; agenternes
problem er at realisere den ene (2,2) snarere
end den anden ligevaegt (1,1), hvilket faktisk
ikke er sd banalt som man maske skulle tro
(Colman and Bacharach 1998). Med andre
ord illustrerer koordinationsspil som de i fi-
gur 2 og 3 problemer med at realisere en li-
gevagt i en situation med, for eksempel, fle-
re »lige gode« ligevagte (figur 2) eller pro-
blemer med at realisere én ligevaegt fremfor
en anden (figur 3).* Indtil for ret nylig har
pkonomer og spilteoretikere betragtet spil
som de i figur 2 og 3 som for trivielle til at
beskzftige sig med 1 stgrre omfang (fx Luce
og Raiffa 1957).

Det har imidlertid @ndret sig helt afggrende
indenfor de sidste ti ar (omtrent siden
Crawford og Haller 1990), idet simple, gen-
tagne koordinationsspil 4 la det 1 figur 2 har
vist sig at vaere fortrinlige til at studere dyna-
mikken i spillernes informationserhvervelse
og de forestillinger, de gor sig om andre spil-
lere og om spillets grundleggende beskaf-
fenhed. Det charmerende ved det rene sym-
metriske koordinationsspil er jo, at spillerne
initialt ikke har noget rationelt grundlag for
at spille »venstre« eller »hgjre« — selvom de
madtte vere udstyrede med, hvad spilteoreti-
kere kalder »common knowledge«, det vil si-

ge den ret si vidtgdende antagelse, at for ek-
sempel »agent A ved at Agent B ved at Agent
A ved ....etc.... at X er tilfeldet«.’

Litteraturen om koordinationsspil, som de 1
figur 2 og 3, rummer ideer, der efter min me-
ning (se ne&rmere: Foss 1999) kan kaste lys
over ledelsesfenomenet. Pa det elementere
niveau viser de jo, at spillere kan have van-
skeligheder ved at koordinere deres handlin-
ger selv i tilsyneladende meget enkle situati-
oner, men at intervention udefra vil kunne
hjzlpe spillerne med at koordinere deres
strategier. Det er et velkendt argument fra for
eksempel teorien om standarder, og kan ogsa
findes i visse hjgrner af den makrogkonomi-
ske litteratur. P4 et mindre elementzrt niveau
kan man konstruere et argument for, at ledel-
sesfenomenet er tet knyttet til common
knowledge-begrebet (Foss 1999). Fglgende
anekdote kan illustrere tankegangen.

Da Apple lancerede Mac’en skete dette gen-
nem et meget langtvarigt reklamespot under
Super Bowl-transmissionen, det vil sige dén
amerikanske mediebegivenhed, der om no-
gen ses af »enhver« amerikaner. Hvorfor
gjorde Apple dette? Det umiddelbare svar er
selvfplgelig, at Apple gnskede at na sa man-
ge forbrugere som muligt. Pa et mere sofisti-
skeret niveau kan man imidlertid fremhave,
at computere er karakteriserede ved sterke
netvarkseksternaliteter, det vil sige mit incit-
ament til at kgbe en Apple Mac afh@nger po-
sitivt af, hvor mange andre, der ejer en Apple
Mac, idet dette jo blandt andet péavirker, hvor
meget og hvor sofistikeret software, der er til
radighed. Det er veletableret, at i brancher
med sadanne sterke netverkseksternaliteter
er kritisk masse (markedsandel) afggrende,
og det er n@rliggende at tolke Apples Super
Bowl-reklame som et tiltag, der primert var
rettet mod at ggde bunden for opnéaelse af kri-
tisk masse i en branche karakteriseret ved
netverkseksternaliteter. Apple forsggte med
andre ord at lgse et kritisk koordinationspro-
blem ved at pdvirke potenticlle amerikanske




forbrugeres viden og forestillinger om, hvad
andre amerikanske forbrugere vidste om Ap-
ples Mac, og om andres viden om Apples
Mac. Alle vidste jo, at alle andre havde set
Super Bowl-transmissionen. Det vil sige, at
Apple forsogte at skabe en tilstand af com-
mon knowledge om Macen.

Analogl er en vaesentlig del af lederes funkti-
on og rolle — serligt hvad angdr sdkaldt »ka-
rismatisk« ledelse (Conger og Kanungo
1998) — at skabe betingelser, der minder om
common knowledge i komplekse systemer,
hvor en rekke interdependente, men uafhan-
gigt trufne, beslutninger skal koordineres, og
hvor beslutningstagerne har vanskeligheder
med at velge »gode« ligevaegte. Det per-
spektiv kan kaste lys over, hvorfor stgrre stra-
tegiske initiativer i organisationer ofte for-
midles gennem stormgder med deltagelse af
en vasentlig andel af medarbejderne, eller
hvorfor mange virksomheder bruger store
summer pd at kalde udenlandske chefer hjem
til meder, nar alt dette fra en umiddelbar
(men naiv) betragtning kunne forega billige-
re gennem e-mail, telefon-beskeder, etc. Pro-
blemet er, at en e-mail fra ledelsen med be-
skeden »Lad os gore X« ikke er tilstraekkelig
til at etablere common knowledge, mens man
kan argumentere for, at ansigt-til-ansigt kon-
takt kan etablere common knowledge, og at
denne common knowledge-tilstand kan lette
koordination (Rubinstein 1989; Foss 1999).

For at opsumme kan man sige, at lederens
opgave i det her diskuterede perspektiv er at
pavirke forestillinger sédledes, at bestemte li-
gevagle vaelges. Det er unzgtelig noget af et
deus ex machina-perspektiv, men pa den an-
den side heller ikke noget, der ligger sd langt
fra dagligdags erfaringer: Vi har alle positivt
sdvel som negativt kendskab til personer, der
er siledes psykologisk beskafne, at de mener
sig sarlig kaldede til at pavirke andres inter-
aktion. Sddanne personer har et szrligt incit-
ament til at blive ledere. Nogle gange har de
ligefrem success.

—

6. Konklusion: en gkonomisk ledelses-
leere?

Denne artikel har i meget stiliseret form di-
skuteret alternative mader, hvorpa gkonomi-
ske raesonnementer kan bidrage til en for-
stielse af ledelsesfenomenct. Det overordne-
de perspektiv har varet, at ledere er personer
der af forskellige arsager cr srligt skikkede
til at Igse sociale dilemmaer ved at pavirke de
forestillinger andre har om hinanden (og om
lederen). Som det er fremgéet er den gkono-
misk ledelseslare, for si vidt som det er me-
ningsfuldt at tale om noget sadant, for inde-
varende hgjst en teori, der kan underspge de
fundamentale spgrgsmal: Hvorfor er der et
behov for ledere? Hvad er det fundamentalt
de ggr? Hvordan gor de deres handlinger tro-
verdige? Praktiske ledelsesteoretikere vil
muligvis papege og kritisere, hvad de vil op-
fatte som abenlys banalitet i spgrgsmalene og
de svar, de affgder. Det har praktisk indstille-
de folk sa ofte gjort. For eksempel var der
mange traditionelle organisationsteoretikere,
der for cirka to artier siden rynkede staerkt pa
nasen af organisationsgkonomi. I dag har
amerikanske organisationsteoretikere travlt
med at »re-toole« til organisationsgkonomi.
Men der er nzppe tvivl om, at der mindst vil
forlgbe et arti endnu fgr gkonomisk forsk-
ning i ledelse har nogenlunde indhentet den
mere praktisk orienterede tilgang til ledelse.

Noter

1 Sdledes er der i form af for eksempel public cho-
ice- og rent seeking-litteraturen en stor og vok-
sende forstdelse af politiske lederes motiver og
muligheder, ligesom den gkonomiske teori om
organisationer har vret et stort og frugtbart om-
ride, der har kastet en mangde relevante indsig-
ter af sig. Meget af denne udvikling er kommet
istand via vigtige gennembrud indenfor spilteori
og informationspkonomi (Murnighan 1994).

2 Det eri gvrigt et helt generelt problem i teorien
om gentagne spil.

3 Enrakke studier viser, at agenter over tid vil lere
at koordinere deres strategier pa bestemte udfald,
der s at sige bliver »konventioner« for de invol-




verede agenter. Der er med andre ord tale om en
rudimentaer teori om (visse) institutioners frem-
komst.
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