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Bogen er udgivet i undervisningsserien »offentlig
forvaltning i Danmark«. Forfatterne har tidligere
udgivet bgger i denne serie, og bogen bygger vi-
dere pa de ®ldre udgivelser.

Fokus er pd den offentlige forvaltning som poli-
tisk institution. Forvaltningens relationer til inter-
esseorganisationer fremhaves i serlig grad i et in-
struktivt kapitel. Blandt andre srdeles velbe-
handlede emner kan n@vnes et afsnit om samspil-
let mellem stat og kommuner. Blandt det meget
interessante kan endelig ogsa fremhaves en spzn-
dende diskussion af organisationsformer i den
offentlige sektor. Kapitlet har mange gode pointer
og ikke mindst interessante cases, men jeg tvivler
pé, at det er helt let for studerende at bevare over-
blikket under de meget varierede eksempler. Selv
har jeg fx svaert ved at se de generelle pointer ved-
rorende Finansministeriet i det meget kortfattede
resume af ministeriets historie. Problemet med he-
le afsnittet om organisationsformer er nok, at det
er skrevet meget koncentrereret, og at pointerne
ikke traekkes tydeligt nok op efter hver case —
bgjninger i neon og gentagelser af pedagogisk art
ma gerne hjzlpe os tungnemme lidt pd vej. Gen-
tagelse er jo som bekendt visdommens mor.

Bogen er i gvrigt enkelt struktureret med stort
overblik. Den er skrevet i et klart sprog. Den giver
megen fundamental information pd relativt fa si-

folk, der virkeligt kan deres stof. I det fplgende
problematiserer jeg forskellige sider af bogen,
men det skal ikke overskygge, at den er funda-
mentalt god omend lidt rutinepraeget. Formentlig

der. Den er spakket med skarpe iagttagelser af

kunne man med fordel have brugt lidt mere tid pa
dens finish.

Bogen er autoritativ i stil. Denne magistrale stil er
maske ikke fra en pedagogisk synsvinkel sa hen-
sigtsmassig som en abent diskuterende stil. Det
fastslas fx uden videre, at moderne bureaukrati-
teori tager udgangspunkt i rationel institutionel
teori. Det er muligvis rigtigt i Arhus og maske end-
og i Kgbenhavn, men vel ikke nogen universel
sandhed om den ret sa pluralistiske forvaltnings-
politologi. Dertil kommer, at det kunne have veret
relevant at redeggre lidt mere for, hvad rationel in-
stitutionel teori er. Bogen kan i det hele taget ikke
anvendes af den foruds@tningslgse. Den omtaler af
og til teorier, som om l@seren burde kende dem i
stedet for at introducere dem ordentligt.(fx s. 17f)
Der henvises uden nzrmere specificering og rede-
gorelse til nogle »klassikere«.(s. 59)

Kapitel to ser meget formelt pd ministerstyret for
s& vidt, at den fremhaver ressortautonomien. Al-
lerede Poul Meyer fremhavede for ganske mange
ar siden, at realiteten i danske regeringer er en an-
den end de selvberoende ministre. Ministrenes au-
tonomi beskres i praksis ganske meget af rege-
ringens inderkreds, som bl.a. findes i regeringens
nggleudvalg, og ikke mindst af et mere og mere
dominerende Finansministerium. Ministerautono-
mi er en variabel stgrrelse, afhangig af hvilken
post, man sidder pd. Det kunne bogen have frem-
havet. Den kunne have veret mere diskuterende i
spgrgsmalet om faktisk ressortautonomi. Den
kommer dog i kapitel fire ind pa regeringens ud-
valg, men omtaler ikke nzrmere nogen af disse
udvalg. Heller ikke de centrale. Det er jo ellers
herfra en del af styringen af de mere perifere mi-
nistre udgdr, som fx af »arme Sonja« som Grgn-
negdrd i en anden sammenh®ng ganske rammen-
de benzvnte trafikministeren.
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Her og der er bogens stil mere dben, séledes i dis-
kussionen af A60-modellen over for enhedsorga-
nisationen. | dette afsnit kunne man dog gnske sig
lidt mere redegorelse for de seneste 15 irs udvik-
ling i ministerienes organisationsformer.

Bogens titel og tema taget i betragtning kunne
man godt have gjort lidt mere ud af at argumente-
re for, at forvaltningen er politisk. Og fokuserin-
gen pa netop interesseorganisationer, ikke fx in-
ternationalisering, medierclationer, borgerrelatio-
ner el. andel, forekommer ikke helt klart begrun-
det. Mange steder kunne forfatterne godt have for-
synet bogen med flere dokumenterende henvis-
ninger.

Bogen har adskillige smifejl og ungjagtigheder.
Det gores siledes til hovedforklaringen pa ned-
szttelsen af et udvalg vedr. forholdet mellem mi-
nister og embedsmand, at der skulle vare »eks-
perimenteret« med politiske udnzvnelser i Stats-
ministeriet. Det overses, at initiativel oprindeligt
kom fra Holger K. Nielsen og at denne snarere pe-
gede pa politiserende embedsmand som et demo-
kratisk problem. Uden at bruge termen tenkte
Holger K. Nielsen dermed tilsyneladende mere pa
policiering af embedsmand end pa partipolitiseret
rekruttering.

Ved vurderingen af effekten af udvalgets forslag (i
betenkning 1354) byttes der efter min erindring
om pi tidsrekkefglgen for si vidt angar ansattel-
sen af en informationskonsulent i Statsministeriet
og den efterfglgende regeringsbeslutning om at
tiltrede betznkning 1354s anbefalinger. Men i
pvrigt deler jeg ganske forfatternes forsigtighed
med at vente sig de store effekter af betznkning
1354. Set i bagklogskabens ulideligt klare lys gik
betznkningen snarere uden om adskillige vasent-
lige spargsmal. Konstaterer jeg ikke uden bekla-
gelse. For den dagsorden Holger K. Nielsen ¢n-
skede at sztle — uden at forma det — er svarere at
fatte i den almene politiske debat, men det er efter
min mening en mere aktuel og vidtrekkende
dagsorden i Danmark, end spgrgsmilet om en
handfuld ansatte i nogle ministersekretariater har
varet medlem af Socialdemokratiet el. lign. Dog
fremstar betznkningens anbefalinger som et lille
skridt i den efter min mening demokratisk set rig-
tige retning hen mod at give ministeren flere per-
sonalemassige muligheder. Og sa er det jo i det

beskrivende péd flere midder en meget oplysende
betznkning. Om det har gjort det vard at medvir-
ke er sd en anden sag.

Oplysningerne om Statsministeriets historie i den
her anmeldte bog indeholder fejl. Udviklingen af
det moderne Statsministerium begyndte ikke i
1971, men i 1964 (5.96). Bogen oplyser kun lidt
om, hvad Statsministeriet foretager sig. Negativ
koordination er forkert defineret (s. 81). Der hen-
vises i kapitel tre til kapitel to, hvor det nok burde
have veret til kapitel fire. Registre i bogen ville
vere en gevinst. Der mangler pa s. 22 henvisning
til Peter Bogasons bog i samme serie, der er mere
udfprlig om fordele ved decentralisering til kom-
muner.

Vasentligere er det dog, at det kan vare svart at
forstd, hvad der har motiveret arbejdsdelingen
mellem de enkelte bgger i den undervisningsserie,
hvori bogen indgar. Isoleret set er den foreliggen-
de bog med de oven for anferte reservationer an-
befalelsesvardig.

Tim Knudsen, professor,
Institut for Statskundskab,
Kgbenhavns Universitet

Steen Scheuer

»Motivation — Aktgrmotiver i arbejdslivet«
Handelshgjskolens Forlag 1999, Kgbenhavn,
214 sider, 198 kr.

Det er en forngjelse at lzse den tredje og teorihi-
storiske del af Steen Scheuers doktorafhandling.

" Her undersgger han et af de vesentlige spgrgsmal

i samfundsvidenskaben i almindelighed og ar-
bejdssociologien i s@rdeleshed. Det er nermere
bestemt dualismen mellem den rationelt valgende
refleksive aktgr og det socialt-normativt styrede
individ. Det er tilgange, der ofte fremstilles som
uforenelige, men Steen Scheuers hovedtese er, at
der netop ikke er tale om et enten-eller, men deri-
mod om et bade-og. Mennesket er — ogsa 1 ar-
bejdslivet — styret af bide rationelle egennyttige
valg og af de sociale normer, der er gzldende i de
grupper og sociale systemer, de indgir i. Om det
ene eller det andet akigrmotiv har overvaegt er i
hgj grad situationsbestemt. Under visse betingel-
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ser synes den mere gkonomisk betingede egennyt-
te at have forrang og under andre betingelser er
det de sociale normer, der slar igennem.

Men samtidig er det en afggrende pointe for Steen
Scheuer, at der i begge tilfalde er tale om aktgrer,
der i et stgrre eller mindre omfang er aktivt reflek-
terende og handlende. Der er ikke tale om indivi-
der, der skifter mellem at vere selvstendigt og ak-
tivt vaelgende i den ene situation og passivt age-
rende i overensstemmelse med de eksisterende
normer i den nzaste situation. Ogsa nar individer
felger de sociale normer frem for det rationelle
valg, er der som regel tale om refleksiv handlen.
Som Steen Scheuer selv udtrykker det i det afslut-
tende kapitel: »Man ma ... ikke glemme den en-
kelte aktgrs mulighed for selv refleksivt at forhol-
de sig til ... sociale normer og til hvilken rolle de
skal spille i forhold til den enkelte aktgrs oplevel-
se af egen nytte.« (s. 203).

Denne opfattelse er ifglge Steen Scheuer inspire-
ret af Anthony Giddens arbejde, herunder specielt
begrebet »reflexive awareness«. Det er naturligvis
rigtigt, men der er nzppe heller nogen tvivl om, at
Steen Scheuers grundsynspunkt i hgj grad er et re-
sultat af snart mange artiers omfattende empirisk
forskningsvirksomhed. Nar man selv har hender-
ne dybt begravede i et forskningsfelt som det dan-
ske arbejdsmarked og dets aktgrer, sd fremstar det
indlysende, at netop sadan reagerer levende men-
nesker. Min meget positive oplevelse af bogen om
aktgrmotiver i arbejdslivet ha&nger da ogsa natur-
ligt sammen med, at jeg med en tilsvarende forsk-
ningsmassig baggrund fuldt ud deler Steen
Scheuers grundsynspunkt. Selv om vi igennem
arene i konkrete undersggelsessammenhange har
varet meget uenige om mange ting, sa er vi altsa
enige om det vasentlige. Ud over det rent forsk-
ningsmassige parallellgb kan det formentlig ogsa
spores tilbage til en falles fortid som uddannede
magistre i det nu hedengangne fag kultursociolo-

gi.

Egentlig er hermed refereret, hvad der rent ind-
holdsmassigt er hovedkonklusionen i Steen Sche-
uers bog, men den har derudover sin styrke i den
metode, der er valgt til afprgvning af hovedtesen.
Steen Scheuer valger at gennemgd tre empirisk
baserede hovedvarker inden for hver sin retning
af arbejdssociologien: henholdsvis human rela-
tions-skolen, den aktgrcentrerede tilgang og ar-

bejdsproces-tilgangen. Grundideen er sa at under-
spge, hvad disse forskelligt funderede varker kan
sige om de ansattes gkonomisk-rationelle eller so-
cialt-normative motiver. De valgte verker er for
det farste Roethlisberger og Dicksons Manage-
ment and the Worker, der er en gennemgang af hu-
man relations- tilgangens klassiske studie fra
Hawthorne-fabrikkerne i Chicago i drene omkring
1930. For det andet er det Goldthorpe, Lockwood
og medarbejdes aktgrcentrerede studie fra bilin-
dustrien i Luton i 1960’erne, The Affluent Worker.
Og endelig for det tredje er det Burawoys under-
spgelse om en anden Chicago-virksomhed i
1970’eme, Manufacturing Consent, der er inspi-
reret af arbejdsproces-tilgangen. De to ferste valg
er lette. Det er hovedvarker inden for de to ret-
ninger af arbejdssociologien. Det tredje valg er
knapt sa oplagt. Her er det absolutte hovedvark
Bravermans Labor and Monopoly Capital, der
imidlertid er et teoretisk funderet studie, som ale-
ne refererer andres empiri og derfor ikke er an-
vendeligt til Steen Scheuers formal.

Selv om de udvalgte varker ikke i sig selv har
sporgsmalet om aktgrmotiver som et vasentligt
emne, er det alligevel muligt at vurdere dem ogsa
i denne sammenha&ng. Det kan lade sig gore, for-
di der er tale om omhyggelige empiriske studier,
der meget przcist dokumenteres i bggerne. Og
konklusionen pa Steen Scheuers analyse er netop,
at der i alle tre studier er tale om et bade-og og ik-
ke et enten-eller, nar de undersggte ansattes moti-
ver vurderes. De tre varker gennemgas i bogen i
hver sit kapitel, der s omkranses af et introdu-
cerende og et konkluderende kapitel. En enkel og
veldisponeret opbygning.

Steen Scheuer l®gger selv meget vaegt pa, hvor-
dan genl@sningen af de klassiske verker har
dbenbaret en rekke misforstdelser og fejltolknin-
ger 1 den senere arbejdssociologiske debat. I for
mange tilfelde gengives andres overfladiske be-
handlinger af emnet, og derved bliver de samme
misforstdelser gentaget i lpbende band. Det gal-
der ikke mindst Hawthorne-studierne. Det er en
udmerket illustration af, at det altid er vaerd at ga
til de klassiske varker selv — i stedet for at lade sig
ngje med andres udlegninger. Argumentet vender
sig egentlig mod Steen Scheuers eget arbejde, der
ellers fremstar som en velegnet introduktion til ar-
bejdssociologien, som bade nye studerende og zl-
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dre forskere kan have udbytte af at lese. Men da
en opfordring til de studerende om at lese klas-
sikerne frem for lzreboger nok kun vil bide pa de
mcgct interesserede, sa er Motivation — Aktormo-
tiver i arbejdsliver alligevel en anbefalelsesveardig
crstatning.

Jorgen Steen Madsen, forskningsleder,
FAOS. Forskningscenter for
Arbejdsmarkeds- og Organisationsstudier,
Sociologisk Institut. Kebenhavns Universitet

Lotte Langhoff-Roos (red.)

»Socialpkonomisk debat gennem 25 ar.

I anledning af Socialgkonomisk Samfunds

100 ars jubilzum«

Med bidrag af Thomas Alslev Christensen,
Marianne Jelved, Jesper Jespersen,

Hans Keiding, Niels Kaergard, Carsten Koch,
Lars Haagen Pedersen, Jorgen Rosted,

Niels Thygesen, Claus Vastrup og Anders Qlgaard
Jurist- og Pkonomforbundets Forlag 1999, Ko-
benhavn, 110 sider, 185 kr.

Hvad tanker gkonomerne pa?

Socialpkonomisk Samfund har ikke meget at gore
med hverken socialpolitik eller socialisme, men er
navnel pa en — som jubileet antyder — ganske
gammel faglig forening for gkonomer. Fra den-
gang da »socialpkonomi« n@rmest svarede til vo-
re dages »samfundspkonomi«. Foreningens for-
mil er »at udvikle sine medlemmers teoretiske og
praktiske kendskab il socialpkonomiske for-
hold«. Der er den krglle pa historien. at Social-
pkonomisk Samfund udligere ogsa: varetog de
pkonomiske kandidaters lonmodtagerinteresser —
altsi var en slags fagforening. Den opgave overgik
i 1953 til Danske @konomers Forening, som sene-
re fusionerede med juristerne og andre samfunds-
videnskabelige fagforeninger og blev til Dan-
marks Jurist- og @konomforbund. Si S@S rum-
mede ogsa kimen til en faglig organisering. 1 dag
arrangerer SAS iser foredrag og debatter for (ko-
benhavnske) universitetspkonomer og studerende.

Bogen prasenteres i forordet som en samling af
debatindlzg, og de fleste af de elleve forfatiere le-
ver da ogsa op til kriterierne for sadanne i den for-

stand, at de afholder sig fra mere tekniske og
komplicerede argumenter. Bidragyderne er na-
sten alle gkonomer — og maend. Undtagelsen — ba-
de med hensyn til fag og kén — er gkonomimini-
ster Marianne Jelved. som afrunder med nogle
overvejelser om forholdet mellem gkonomer og
politikere.

Okonomen som nhj(‘krh"rridgh'c'r

De elleve debatindlaeg er ordnet i tre hovedafsnit.
Bagerst — for nu at ga lidt utraditionelt til vaerket -
findes to artikler om forholdet mellem gkonomer
og politikere. Mananne Jelved legger ud med klart
at konstatere, at »Den principielle forskel mellem
politikere og okonomer er. at politikere er i me-
ningsindustrien og gkonomer er i vidensindustri-
en«. Dette klassiske lerebogssynspunkt fastholder
hun som idealet. Samtidig fremhaver hun en rek-
ke grunde til, at skonomemes produkter ikke har
den styrke eller holdbarhed, som bade gkonomer-
ne og omverdenen ofte tillegger dem. Verden for-
andrer sig, og radgivning baserel pa historiske er-
faringer bliver derfor usikker. Det er ogsd i praksis
svart at holde politiske vaerdier og prioriteringer
adskilt fra den rene ridgivningsvare. Men hendes
grundsyn er, at gkonomerne bgr holde skeg og
snot skarpt adskilte. Objektiv radgivning er deres
faglige metier. Normative politiske synspunkter er
derimod en genre, der herer til rollen som almin-
delig samfundsborger — ikke som gkonom.

Eller den aktive politiske medspiller

Det er igjnefaldende, at dette klassiske syn pa
radgivningsfunktionen fremfort af en (i skrivende
stund) siddende minister i debatbogen modsiges
direkte af en (ligeledes i skrivende stund) sidden-
de topembedsmand - ganske vist fra et andet mi-
nisterium. Jorgen Rosted er nu departementschef i
Erhvervsministeriet efter en lang karriere som
pkonomisk radgiver i bade Det pkonomiske Rads
sekretariat og Finansministeriet. Han ved, hvad
han taler om, og det er klar snak, nar han beskri-
ver udviklingen i radgiverrollen som ansat 1 Fi-
nansministeriet i slutmingen af 1970erne: » Vi be-
strazbte os overhovedet ikke pa at vare neutrale -
tvaertimod. Vi forsggte, sd godt vi kunne, at sette
os ind i ministerens og regeringens situation for pa
det grundlag at give den bedst mulige radgivning.
Alle argumenter blev brugt — bade pkonomiske og
politiske. Det gjaldt ikke om at vare neutral. Det
gjaldt om at vere loyal. Og ens egne holdninger
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flod mere eller mindre sammen med ministerens.
Man kunne efterhdnden ikke finde ud af, hvad der
var hvad« (s. 99). En gennemgaende pointe er, at
radgivningen — og de gkonomiske rapporter som
bliver et vigtigt resultat heraf — aktivt skal bidrage
til at udvide det politiske mulighedsomride. De-
valueringspolitikken frem til 1982 og kartoffelku-
ren fd ir senere var resultatet af denne type aktiv
ridgivning.

Det er dbenbart, at bruddet med den klassiske ob-
jektive radgiverfunktion er fyldt med sprangstof.
Hvordan bevarer man offentlighedens tillid til
analyser, som direkte tilsigter at pavirke politisk
beslutninger? Hvordan kan den embedsmand,
hvis holdninger mere eller mindre flyder sammen
med ministerens, bevare sin position efter et rege-
ringsskifte? Radgivningen skal vere intern base-
ret pa et serligt tillidsforhold mellem radgiver og
politiker. Men samtidig skal radgivningen have en
sadan faglig tyngde, at den ikke bliver skudt ned
af den fgrste og bedste oppositionspolitiker (eller
radgiver for samme).

Rapporter og scient.pol.’er

Det fysiske udslag af forsgget pa at Igse dette di-
lemma er den strgm af stadig tykkere rapporter og
udredninger, som siden midten af 1970erne er ud-
givet fra de forskellige ministerier med Finansmi-
nisteriet i spidsen. Det er typisk for disse rappor-
ter, at de i vidt omfang er forskningsbaserede i den
forstand, at der bygges og bruges formaliserede
modeller og til stadighed henvises til videnska-
belige artikler og forskningsresultater.

Et andet udslag er, at embedsmandenes evner til
politiske analyser — og deres almindelige finger-
spidsfornemmelse — bliver lige s& vigtige som de-
res faglige kunnen. Her stilles krav om en bred
forstaelse for politiske og organisatoriske struktu-
rer og processer, som ikke behandles i de gkono-
miske lereboger. Den succes som de politisk-ad-
ministrative kandidatuddannelser har oplevet pa
deres lange march gennem institutionerne i de se-
nere ar, er en klar indikator herpa. Og tillige en del
af baggrunden for den krise for pkonomfaget, der
omtales nedenfor.

Kwden hopper af
Inden da skal vi dog — pa vores baglens vandring
gennem debatbogen — passere en rekke artikler

om det nye syn pa betalingsbalancen (er under-
skud et problem?), det danske sundhedsvzsen og
dansk valutakurspolitik i historisk perspektiv. Ind
imellem er ubegribelighedsniveauet imponerende,
Prov at hgjtlese folgende passus: »Herefter be-
stemmes bide S og I gennem intertemporal opti-
mering af en (i overlappende generationsmodeller
flere) reprasentativ(e) husholdning(ers) nytte-
funktion henholdsvis maksimering af en reprz-
sentativ virksomheds nutidsverdi og dermed dens
intertemporale produktionsplanl@&gning under bi-
betingelse af de pdgzldende enheders budgetre-
striktioner.« (Claus Vastrups bidrag side 86). Man
marker en frydefuld kilden i grinecentret, men
samtidig savnet af en hj@lpende hind fra bogens
redaktgr.

Problemstillingen er jo ellers alvorligt ment. Er et
betalingsbalanceunderskud udtryk for et velferds-
problem i den forstand, at nulevende generationer
masker sig pd bekostning af efterkommerne efter
den gamle devise om at »tage en taxi og lad ar-
vingerne gi«? Eller er det folks egen sag. hvordan
de vil tilrettelegge deres forbrug og opsparing. Ik-
ke overraskende afh@nger resultaterne af denne
type overvejelser helt af forudsztningerne. For
nerverende anmelder, der tog sin polit-eksamen
for godt 25 ir siden, kommer der let noget ver-
densfjernt over resonnementer af typen: »For den
enkelte forbruger gelder ... at privatforbruget pa
fedselstidspunktet fastiegges siledes, at den for-
ventede verdi af den tilbagediskonterede fremti-
dige forbrugsstrgam er lig med den forventede
fremtidige vaerdi af de tilbagediskonterede fremti-
dige ikke-rente indkomster.« (Lars Haagen Peder-
sen, s. 78). Eller: »En mulighed er at erstatte for-
sikringsordningen af en forudsatning om, at for-
brugerne bestar af altruistiske familier/dynastier,
der maksimerer nytten ved, at samtlige efterkom-
meres nyttefunktion indgér i kriteriefunktionen,
og at det er den samlede indkomst for alle genera-
tioner, der indgér i den intertemporale nyttefunk-
tion« (s. 80). Intertemporalt nyttemaksimerende
spedbgrn? Familierdd med deltagelse af alle nu-
verende og fremtidige (!) familiemedlemmer?
Min kade er hoppet af, og jeg synes faktisk det er
synd at bruge hjernekraft pd den slags.

Okonomistudiet i krise
Hvilket bringer mig til temaet for de tre fgrste ar-
tikler i bogen, der handler om udviklingen af gko-
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nomuddannelsen i Kgbenhavn. Baggrunden er dy-
ster. Polit-uddannelsen ved Kgbenhavns Universi-
tet har aktuell store pkonomiske problemer. Svig-
tende tilgang og lave gennemfgrelsesprocenter be-
tyder — kombineret med taxameterafregning efter
producerede eksaminer — at der er svigtende ind-
tjening til @konomisk Institut. Der er simpelthen
for mange ansatte i forhold til aktivitetsniveauet.
Sa det kunne vazre tiden til en selvransagelse.
Hvordan kan pkonomuddannelsen ggres mere at-
traktiv, sa dygtige og ambitipse studenter i stort tal
(igen) seger til polit-studiet frem for til de andre
samfundsvidenskabelige uddannelser som stats-
kundskab og sociologi?

I den forste artikel giver Niels Kergérd en leven-
de og pracis skildring af polit-studiets hamskifte i
begyndelsen af 1970eme. Det gamle politstudium
var et bredt embedsmandstudium, der tog hgjde
for. at embedsmand ikke kunne klare sig med
pkonomi alene. Der var jurafag og et stort element
af praktisk samfundsbeskrivelse. Med studierefor-
men fra 1970 skiftede fokus. Den tredrige grund-
uddannelse fik vagt pd gkonomisk teori, matema-
tik og statstik. Forst pAd den afsluttende mere
valgfrie del kunne der ske en drejning i embeds-
mandsrelevant retning. Politstudiet var blevet et
pkonomistudium. Drivkrefterne bag denne re-
form var en gruppe yngre teoretisk orienterede
lektorer, som i forbindelse med »studenterop-
rorel« nu havde faet pget magt. Stpttet af »flittige
studenter«, som Niels Kargird beskedent skriver.

Skiftet fra et embedsmandsstudium til et gkono-
mistudium fik afggrende betydning for politstudi-
et: »Et embedmandsstudium skal indeholde det,
embedsmand direkte har brug for. Og det kan
analyseres direkie ved at spprge, hvad man faktisk
far brug for i ministerieme. Men et gkonomistudi-
um skal koncentreres om den bedste pkonomiske
teori.« (s. 5). Det tredje alternativ i form af en bre-
dere samfundsvidenskabelig grunduddannelse
»fandt dog aldnig megen stptie i faggkonomiske
kredse.« (s. 5).

Min gang bestar af ...

Var skiftet sa en god idé? Niels Kargard er ikke
helt klar pi sagen: »l en ret veldefineret forstand
var al, hvad der skete, derfor fremskridt. Men
selv om man gar fremefter, kan det godt fere en ud
i grofiekanten. ..... Vi er silledes langt fra en situa-

tion, hvor alle problemer er lgst. Men lgsningen er
at finde den rigtige vej videre fremefter, ikke at ga
bagl®ns.« (s. 9).

De to andre debattgrer under dette hovedtema er
renere i truttet. Professor Hans Keiding fra Oko-
nomisk Institut konstaterer at »Gennem de sidste
artier har de politstuderende sukket under byrden
af den formalisering, der i stadig stgrre grad har
sneget sig ind i den gkonomiske teori og dens an-
vendelser.« Ganske vist konstaterer han, at mate-
matikernes interesse for at samarbejde med gko-
nomerne er blevet mindre i1 de senere ar. Men »...
maske har man alligevel lov til at hibe pa — og ar-
bejde for — en stadig stgrre anvendelse af mate-
matik i den pkonomiske teori.«(s. 24). Formlernes
indmarch hverken kan eller bgr standses.

Jesper Jespersen, som selv er polit-uddannet, men
nu professor ved RUC, tager derimod polit-studi-
et ved vingebenet. Redskabet er blandt andet en
evalueringsrapport fra 1998. Denne rapport frem-
drog kritiske aftagerkommentarer og papegede
ogs4 det store frafald blandt de studerende. Jesper
Jespersen ser flere problemer ved dagens politstu-
dium. Matematiseringen og den abstrakte analyse
er det ene. Faget giver ikke de nye studerende op-
levelsen af at beskaftige sig med konkret og jord-
ner samfundspkonomi, men med kunstige mo-
delverdener befolket af nyttemaksimerende spad-
bprn og altruistiske familiedynastier. Et andet pro-
blem er den stzdige fastholden ved et traditionelt
skel mellem objektiv videnskab pa den ene side
og etiske og moralske holdninger pa den anden.
Igen savnes en mere realistisk holdning til den er-
hvervsfunktion, som de uddannede gkonomer skal
fungere i.

Derfor pnsker Jesper Jespersen sig en ny reform af
politstudiet, hvor matematikken bliver nedtonet til
fordel for en bredere og anvendelsesorienteret
tilegnelse af forskellige pkonomiske teorier. Sam-
tidig ber tidsprofilen ®ndres, si bacheloruddan-
nelsen ikke som nu domineres af indlring af tek-
nisk-matematiske fzrdigheder, mens der forst pa
den afsluttende del kan ske en fordybelse i mere
praktisk rettede fag.

Laseren af denne bogomtale har formentlig for-
leengst gettet, at jeg ikke er ganske uenig med
Jesper Jespersen i hans syn pd gkonomuddannel-

64




sen og pa faget gkonomi i det hele taget. Matema-
tik og statistik kan vare gode hjzlpere i opstillin-
gen af modeller og forstaelse af gkonomiske for-
hold — og samfundsforhold i gvrigt. Ingen tvivl
om det. Men dyrkelsen af den matematiske frem-
stillingsform og den abstrakte teoretiseren er in-
den for gkonomisk teori géaet over gevind — og kan
hverken tiltrekke mange samfundsinteresserede
studerende eller sikre brede erhvervskvalifikatio-
ner hos kandidaterne.

For en ansat ved en konkurrerende samfundsvi-
denskabelig uddannelse med stor sggning og hgje
optagelseskrav giver gkonomistudiets problemer
selvfglgelig ikke umiddelbart sgvnigse natter.
Men det @rgrer mig bare, at mange gkonomistu-
derende og senere kandidater fgrst efter afslutnin-
gen af studiet far chancen for at opleve, at gkono-
mi faktisk kan vere et sp@ndende fag med vigti-
ge indsigter, som béade kan give anledning til kri-
tisk eftertanke — og levere gode rad til dem, som
matte have rad behov.

Per Kongshgj Madsen, lektor, cand.polit.(!),
Institut for Statskundskab,
Kgbenhavns Universitet

Hans Mouritzen

»At forklare international politik«

Jurist og @konomforbundets Forlag 1999, 156 s.,
200 kr.

Denne lille bog henvender sig primert til univer-
sitets- og seminariestuderende. Forfatterens hen-
sigt er: » at prasentere de grundleggende meka-
nismer i international politik, international organi-
sation og dansk udenrigspolitik med relevante
eksempler«.

Lad det vere sagt med det samme: Bogen egner
sig ikke til undervisning i international politik ved
statskundskabsuddannelserne. Dertil er den alt for
smal. Der findes pa omradet langt mere dekkende
indfgringer som for eksempel Chris Brown »Un-
derstanding International Relations«, Georg Sg¢-
rensen og Robert Jacksons »Introduction to Inter-
national Relations« og John Bayliss og Steve
Smith: »The Globalization of World Politics — an

Introduction to International Relations«, alle ud-
kommet inden for de sidste par ar. Som elementzr
indfgring ligger den pé linie med Jonsson, Elg-
strom og Jerneck: »Internationell Politik« fra
1986 og Hans Branners :«Det ny Europa — inter-
national politik i forandring« fra 1996, to bgger,
der har samme malgruppe og er af omtrent samme
omfang.

Bogens forste fire kapitler diskuterer problemer
omkring forklaring i international politik, og kriti-
serer komparativ udenrigspolitik og systemteori i
lyset af forfatterens egen traditionelt realistiske
teori, der har omgivelsesniveauet i fokus. I kapitel
5 analyseres samspillet mellem omgivelser og in-
dre forhold i staterne og det fastslas (lidt skrasik-
kert), at de ydre vilkar har »primat« over de indre
forhold (s.60). I kapitel 6 ses internationale orga-
nisationer som statsinstrumenter, der lever pa sta-
ternes nade, og forskellige teorier om europzisk
integration diskuteres kortfattet. I kapitel 7 om
dansk udenrigspolitik pointerer forfatteren sin i1dé
om omgivelsesniveauets betydning og dets ind-
virkning pa de interne processer i staterne. I et af-
sluttende kapitel om erkendelsesteori diskuteres
forholdet mellem teori og virkelighed.

Bogen er velskrevet, padagogisk tilrettelagt og
egner sig som indfering pa mere praktisk oriente-
rede uddannelser, eksempelvis officersskolerne,
journalistuddannelserne, handelshgjskolerne, la-
rerhgjskolerne, Folkeuniversitetet og formentlig
samtidshistorie. Bogens force ligger i, at den er
skrevet pa dansk, at den rummer et kapitel om
dansk udenrigspolitik og anlegger et traditionelt
realistisk syn pa international politik, svarende til
mange menneskers opfattelse af, hvad internatio-
nal politik er og drejer sig om. Det sidste er sam-
tidig en af bogens svagheder, fordi man dermed
kommer til at overse, at der ikke alene er skabt
nye betingelser for international politik igennem
de sidste 30 dr, men ogsd, at der rent faktisk sker
institutionelle forandringer, som udfordrer forfat-
terens statscentrerede opfattelse af international
politik. Det erkendes af forfatteren, at eksempel-
vis EU, der ustandseligt producerer overstatslige
reguleringer, udger en sadan udfordring, men i sin
analyse falder forfatteren tilbage pa forestillingen
om, at det er staterne, der i sidste instans bestem-
mer, og at der basalt kun er tale om et mellem-
statsligt samarbejde. Det er klart, at der findes for-
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fattere, der hylder samme standpunkt, men i hvert
fald i anmelderens gjne er det en fejl, at andre syn
pa udviklingen fejes af bordet. Det overses, at
staterme som aktpgrer sammen med mange andre
slags aktorer pa lavere niveau deltager i en euro-
paisk politisk proces, som gir ud pé at regulere
deltagernes inteme og eksterne miljg gennem
ctableringen af og brugen af overstatslige insti-
tutioner. | denne proces @ndres det internationale
systems struktur. Man kan mene, og formentlig
med relte, al staten fortsat er den dominerende or-
ganisationsform i det internationale system i dag,
men det er uheldigt, at man ikke kan se tilbage i
tiden og 1 dag maske frem i tiden og forestille sig
andre politiske organisationsformer i det internati-
onale system, siledes som for ¢ks. John Ruggie
har gjort. Hvis man blot falder tilbage p en tradi-
tionel og meget udbredt forstielsesmade, risikerer
man at vare blind over for udviklingstendenser,
der miske er i deres vorden, men ikke desto min-
dre kan vise sig al indebzere dannelsen af struktu-
rer og politiske processer ved siden af eller over
staten, der maske pd l@ngere sigt vil frembringe et
helt andet organisationskoncept end det nuvaren-
de.

Forfatterens formdl er at vise, hvordan man for-
klarer en stats udenrigspolitik ud fra forskellige
forklaringsniveauer: systemniveau, omgivelsesni-
veau, indenrigspolitisk niveau og beslutningsta-
geriveau. Forfatterens store opdagelse er her, at
der mellem systemniveau og cnhedsniveau i den
neorealistiske forstielse af international politik
eksisterer et overset »omgivelsesniveau«, der er
serligt egnet til at forklare den internationale po-
litik. nar det parres med ideer om betydningen af
geografisk afstand for udpvelse af magt, hvor in-
spirationen hentes fra Kenneth Boulding, (eller
hvem ved? — fra min egen gamle lezrebog, »El in-
ternationalt systems sammenbrud«!).

Som eksempel forklares Danmarks Baltikum en-
gagement efier 1989 ved en analyse af omgivel-
serne: Danmark kunne optrade mere dristigt efter
Den Rode Heers tilbagetraekning. Der eksisterede
et magtiomrum i Baltikum, modtageligt for nor-
disk identitets-(demokrati) eksport. Opgaven var
overkommelig, fordi vi kunne samarbejde herom
med Sverige og Finland. (5.9,104). Traditionelle
magtforhold, evnen il at udgve magt og indfly-
delse, ferst og fremmest militert, (Den Rpde

Hers tilbagetraekning) spiller en stor rolle i forfat-
terens analyse af de n®re omgivelser, men ogsé
fortolkningen af statens interesser (demokrati-
cksport) og besiddelsen af kapabiliteter (opgaven
var overkommelig). Dermed befinder vi os pa tra-
ditionel realistisk grund, selvom forfatteren er sig
bevidst, at der findes andre forklaringsniveauer.
Disse opfattes blot som mindre vesentlige og gor
sig efter forfatterens mening kun undtagelsesvist
gxldende.

Hans Mouritzen henviser til geopolitikken, men
kunne ogsd i sin »genopdagelse« have henvist til
hele den litteratur, der omhandler Norden og
Danmark siden Troels Fink og nordmanden Jens
Christoffersen begyndte at analysere de lange li-
nier i de nordiske landes udenrigspolitik, som be-
stemt af de tre poler England, Tyskland og
Rusland. Ideen om regionale dynamikker, regio-
nale poler og »undersystemer« i det internationa-
le system er i dag reprasenteret i bl.a. Barry
Buzans sikkerhedskompleks-teori. Nar Mouri-
tzen vil legge distance hertil (s.47) er det ikke ri-
meligt. Hvad, Mouritzen har gjort, er at se de re-
gionale forhold ud fra det enkelte lands synsvin-
kel i stedet for, som Buzan, generelt at kortlegge
venskabs-og fjendskabs-relationer i det regionale
eller lokale omrdde. Det er ogsad noget forskelligt
de vil. Buzan vil forklare dynamikken blandt en
gruppe af regionale stater, mens Mouritzen vil
forklare den udenrigspolitik, som en bestemt stat
forer. Det er pd den anden side klart, at netop dy-
namikken i det regionale kompleks er en syste-
misk faktor, som kan komme til at spille en rolle
for den enkelte stat. Et godt eksempel er Dan-
marks @ndrede situation efter 1989. Her indven-
der forfatteren, at der er tale om sj@ldne enkelt-
stdende begivenheder (s.19), men glemmer at for
eks. internationaliseringen af finansverdenen er et
vilkdr, som alle stater ma forholde sig til dagligt.
Den geografisk fikserede analysemade med ho-
vedvagten pa militer styrke gor forfatteren blind
for ydre betingelser, der netop kan opfattes som
systemiske. Bortrationaliseringen af frygten for
atomkrigen som et systemisk vilkar (s.24) svarer
dérligt til den europziske beslutning i 1979 om at
indfgre mellemdistancemissiler, der kunne na
Sovjet, for ikke at blive krigsskueplads i en be-
granset atomkrig, en beslutning der bragte atom-
magterne til kanten af atomkrig ved en fejltagel-
se el par r senere.*
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Mouritzens ambition gar videre end til at ville for-
klare enkeltstaters udenrigspolitik. Han vil ogsa
vise, hvordan man kan forklare international poli-
tik mere generelt. Dette kan som oven for nevnt
betyde noget forskelligt for forskellige forfattere.
Jeg forstdr Mouritzen pad den mdde, at han ved
komparation af staters udenrigspolitiske adfeerd i
deres nz&rmiljo sigter mod at formulere empiriske
lovmassigheder, som for eks., at en given adferd
modificeres med afstanden til en bestemt polmagt,
eller at en given stats udenrigspolitik har en bety-
delig grad af stabilitet, fordi de nzre omgivelser
forbliver de samme.

Forfatterens afsluttende erkendelsesteoretiske ka-
pitel, der hviler pa den kritiske rationalisme, er i
anmelderens gjne velskrevet og vel pointeret. Det
giver forfatteren anledning til at kritisere savel
poststrukturalismen som strukturalismen som
analyseretninger og induktivismen som metode.

Alt 1 alt vil leseren kunne have forngjelse af at
lese denne bog trods den lidt snavre synsvinkel,
som anlegges. Den er hverken tgr eller kedelig.

Ib Damgaard Petersen, lektor, dr.phil.,
Institut for Statskundskab,
Kgbenhavns Universitet

* Ib Damgaard Petersen: »The World War Pattern«, For-
laget Politiske Studier, 1999.

Peter Bgcher & Henrik Lenberg Jgrgesen
»Fra Internationalisering til globalisering«
Forlaget Politiske Studier 1999, Kgbenhavn, 318
sider, 249 kr.

Forlaget Politiske Studier har i de senere ir udgi-
vet PhD-afhandlinger produceret ved Institut for
Statskundskab i Kgbenhavn, i selskab med mono-
grafier og antologier af gvrige forfattere primeart
ved samme institut. Hertil er nu fgjet en raekke
studenterspecialer, der har markeret sig som
seerligt interessante i specialesammenhang. Peter
Bgcher's og Henrik Lgnbjerg Jorgensen's vaerk
Fra Internationalisering til globalisering herer til
den sidste kategori. Denne praksis fra forlagets si-
de kan ses som et godt initiativ til at promovere

nye og lovende skribenter pA markedet for dansk
politologisk forskningsvirksomhed — nye politolo-
ger, som kunne have noget nyt at sige, men som
ikke selv vil have ret mange chancer for na ud til
en bredere skare af lesere uden en hjzlpende
hind fra et politologisk forlag. Der er dog ogsa
visse risici ved denne praksis. Vurderingskriterier-
ne for akademisk forskning er. og ber ogsa vare,
anderledes end de kriterier, der legges til grund
ved specialevurdering. Med andre ord, et speciale
i topklasse er ikke ngdvendigvis forskning i top-
klasse. Det foreliggende vark barer preg af bade
de helt klart gode sider ved ovennavnte praksis,
men ogsd enkelte af de mindre gode sider.

Peter Bacher og Henrik Lonbjerg Jgrgensen op-
stiller som udgangspunkt en problemformulering.
hvor det fremgar, at de vil undersgge internatio-
naliseringens konsekvenser for forholdet mellem
stat og marked. Fornuftigt ggr forfatterne op-
marksomt pa, at de betragter stat og marked som
to komplementzre stgrrelser, som gensidigt defi-
nerer hinanden. Ligeledes fornuftigt ger de op-
marksom pa, at forholdet mellem de to stgrrelser
ikke kan analyseres med fokus udelukkende pi
sakaldt eksterne forhold i den internationale poli-
tiske gkonomi, men at man ogsid ma inddrage in-
terne forhold i staters nationale politiske gkonomi.

De forste fem kapitler er forst og fremmest helli-
get en diskussion af tre velkendte grundbgger in-
den for disciplinen International Politisk @kono-
mi (IP@): Stephen Gill & David Law (1991), The
Global Political Economy, Robert Gilpin (1987)
The Political Economy of International Relations
og Susan Strange (1994), States and Markets. For-
fatterne tager dernast fortrinsvis afs®t i Susan
Strange’s klassiske strukturelle konceptualisering
af den internationale politiske gkonomi med hen-
blik pd at analysere en periode pi godt og vel to
hundrede &r. Forfatterne diskuterer korrekt og
lpdigt disse standardverker i faget International
Politisk @konomi, men der tilfgjes ikke noget nyt
i vores forstaelse af disse standard lzrebgger.

Pi det teoretiske niveau er studiet af den interna-
tionale politiske gkonomi pd en interessant mide
sammenkoblet med Ove Kaj Pedersen’s begrebs-
liggorelse af stat og marked i en dansk kontekst.
Diskussionen af Ove Kaj Pedersen’s teoriapperat
er i modsatning til gennemgangen af IP@-teorien
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forbilledlig kort, klar og relevant for den opstille-
de problemstilling. Det er prisvardigt at forfatter-
ne vurderer internationale gkonomiske, politiske
og ideologiske forhold pa lige fod med interne po-
litiske, pkonomiske og ideologiske forhold for at
kunne forsta hvorledes forholdet mellem stat og
marked i den danske politisk gkonomi undvikler
sig. Dette vidner om et stort tvardisciplinert
overblik og tegner lovende for de empiriske kapit-
ler, der dzkker perioden fra 1815 til i dag.

I kapitel 6 diskuteres forst perioden 1815-1914,
og laseren far indsigt i hvorledes den internatio-
nale politiske pkonomi liberaliseres og hvorledes
en regeringscentreretl stat i denne internationale
kontekst bidrager til at konstruere den danske
markedsgkonomi. Ved arhundredeskiftet er den
danske pkonomi gennemorganiseret og marked-
spkonomien ferdigdannes af en sdkaldt dobbelt-
centrerel stat med korporatistiske trzk. For perio-
den 1918-1940 wrzkker forfatterne ligeledes pa-
ralleller mellem den internationale politiske gko-
nomi og den nationale politiske gkonomi. En til-
bagevenden til en liberalistisk international gko-
nomi stoppes brat af bgrskrakket i 1929, men i
Danmark udvikles blandingsgkonomien og den
danske stat griber ind med protektionistiske tiltag,
opretter valutacentralen i 1932 og igangsatier et
ekspansivt gkonomisk politisk program. I kapitlet
far lzseren séledes et godt indblik i, hvorledes den
danske stat og gkonomi udvikler sig i samhgrig-
hed i en periode pa 130 ar. Som et specialekapitel,
taler vi her om en absolut fin prastation og endnu
engang en klar demonstration af en stort empirisk
overblik, historisk indsigt og god formulerings-
evne. Men som forskningsbidrag md man konsta-
tere, at der ikke bibringes en allerede velbeskrevet
periode i bade den internationale som den danske
politiske gkonomiske historie decideret nyt mate-
riale.

Kapiltel 7 er vaerkets andet store empiriske kapitel,
som diskuterer internationaliseringens konse-
kvenser for forholdet mellem markedet og staten i
perioden 1945 til i dag. Vi lerer, at krigsgkonomi-
ens restriktions- og reguleringsgkonomi viderefp-
res i den umiddelbare efterkrigsperiode, men at
man i Danmark fra og med 1949 begynder at
lgsne lidt pa denne tendens. Blandingsgkonomien
vinder fuld indpas i Danmark og den dobbelt-cen-
trerede statsform udvikler sig til den segmentere-

de statsform, som er karakteriseret ved at sektor-
specifikke segmenter af offentlige og private myn-
digheder formulerer og udgver politisk autoritet
pd begrensede omrider af gkonomien. Fra og
med 1957 kommer Danmark med i hgjvakstbgl-
gen, og industrien gennemgdr en voldsom moder-
niseringsproces.

Fra og med 1973 udvikles internationaliseringen
til globalisering. Globalisering som koncept defi-
neres f@rst eksplicit, og noget overraskende, pi si-
de 273 som varende et udtryk for en aben, inter-
national gkonomi med stor og stigende strom af
international handel og kapitalinvesteringer pé
tvaers af grenserne’. Globalisering er altsé et gko-
nomisk begreb, og dette pa trods af at Gill & Law,
Strange og Gilpin desuden fokuserer pa globalise-
ring af sikkerhed og idéer o.a. og pé trods af, at
bogens konkrete beskrivelse af internationalise-
ring og globalisering i de to empiriske kapitler og-
sd omhandler meget bredere diskussioner end de
snevert gkonomiske. I Danmark udvikler blan-
dingsgkonomien sig i denne periode til en for-
handlingsgkonomi, hvor grenserne mellem stat
og marked nedbrydes. Den segmenterede stat ud-
vikler sig i 70’erne til den poly-centrerede stat,
gennem hvilken den gkonomiske politik lader sig
samordne pa trods af nedbrydelsen af det statslige
hierarki. I 80’erne erstattes den poly-centrerede
statsform med den centerlgse statsform, som hol-
des sammen af en falles samfundsgkonomisk fo-
restilling, hvor alle er afhangige af alle.

Hvordan kan man bedst forsta udviklingerne i den
Internationale Politiske @konomi? Ifglge forfatter-
ne, sd er Susan Strange's strukturelle tilgang til
studiet af forholdet mellem stat og marked at fo-
retrekke frem for Gilpin, som har en bias mod
statscentrisme og Gill & Law som har en bias mod
pkonomisme. Med Strange’s IP@ tilgang er vi si-
ledes i stand til at forstd, hvorledes stat-marked
forholdet i Danmark har udviklet sig fra henholds-
vis den regeringscentrerede stat til den centerlgse
stat, og fra markedsgkonomien mod forhandlings-
gkonomien. Globalisering siges altsd at have haft
en indflydelse pa, hvorledes statsformen i Dan-
mark har udviklet sig, og hvorledes gkonomien er
organiseret. Forfatterne konkluderer - igen i for-
lengelse af Strange — at stater ikke er helt magtes-
lgse i den nye globale gkonomi, ej heller har de sa
meget autonomi, som de havde engang. Hermed
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afviser de bade Gill & Law og Gilpin’s analyser af
statens rolle i den globale gkonomi.

Vi nir ikke til nogen storrc og systematisk for-
stdelse af de mere pracise kausale links, der mét-
te spille en rolle for internationaliseringens og
globaliseringens pavirkning af forholdet mellem
stat og marked i Danmark. Der er opstillet et (al-
lerede kendt) begrebsapparat, der hjzlper l®seren
til at kunne forsta udviklinger i to analytisk set se-
parate sfaerer — den internationale og den nationa-
le politiske gkonomi — men vi har ikke diskuteret
de kausale relationer, der matte vere mellem dis-
se to sfaerer. Korrelation, hvis man kan tale om en
sadan, mellem det internationale og det nationale
er ikke det samme som kausalitet. P forfatternes
eget spgrgsmal om hvorvidt bogen har kunnet for-
bedre vores forstdelse af hvordan dansk politik og
pkonomi samt danske stat-marked forhold foran-
dres af eksterne forhold’ (p. 305), s& ma man nok
besvare dette benzgtende. Nir forfatterne der-
imod spgrger om de har faet en dybere forstiel se
af internationalisering og globalisering sével teo-
retisk og empirisk’ (ibid), s& ma man derimod sva-
re Ja og hér er bogen en god og let tilgengelig be-
skrivelse af netop disse processer. Overordnet set
giver dette specialebidrag altsd et godt main-
stream indblik i hvad gkonomisk globalisering
egentlig bestar af i et historisk perspektiv.

Martin Marcussen, adjunkt
Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet

Nicholas Moussis

»Access to European Union«
European Study Service 1999, Belgien,
ISBN 87-90935-00-4, 488 kr.

Nicholas Moussis

»Guide to European Policies«
European Study Service 2000, Belgien,
ISBN 87-90935-01-2, 300 kr.

EU-samarbejdet har i lgbet af perioden fra samar-
bejdets etablering for omkring et halvt drhundrede
siden og frem til i dag i stadig stigende grad varet
med til at sette den pkonomiske og politiske dags-
orden i Europa. Europ®isk politik og de euro-

peiske pkonomicr har varet under konstant for-
andring. Der er ingen grund til at formode, at det
i fremtiden skulle forholde sig anderledes.

Denne udvikling har sat sig markante spor, dels i
antallet af medlemmer i EU-samarbejdet, dels i en
lang razkke Igbende @ndringer af den europ®iske
dagsorden og i samarbejdets gkonomisk-politiske
indhold.

Fra oprindeligt 6 medlemslande er der i dag 1 EU
15 medlemslande. Dertil kommer, at der er indledt
optagelsesforhandlinger med blandt andet 10 cen-
tral- og @steuropziske lande. Desuden er Tyrkiet
blevet udnazvnt som kandidatland for medlemskab
af EU.

EU har udviklet sig fra at vere en toldunion og et
felles marked til nu ogsa at omfatte en gkonomisk
og monet@r union med en felles valuta. Denne
udvikling i integration i savel dybden (flere poli-
tikomrader inddrages) som bredden (flere med-
lemslande) har skabt nye samarbejdsformer og
@ndret rammerne for samarbejdet siden den gam-
le Rom-traktat tradte i kraft i 1958.

De forskellige politikomrader i EU har ogsa varet
pavirket af den ggede globalisering, som konstant
@ndrer vilkadrene for den internationale gkonomi
og for velferdssamfundene i de enkelte lande.

Der findes i dag en stor mengde litteratur, der
godt og grundigt beskriver den gpkonomiske inte-
grationsproces i EU samt EU’s institutioner. Der-
for kunne man synes, at der ikke er behov for nye
beger pa omridet. Det er kun til dels rigtigt.

[ lyset af den hastige udvikling i EU’s politikker
har store dele af litteraturen isr sat sig for at be-
lyse det europiske samarbejdes historie, EU’s in-
stitutioner, EU-budgettet, beslutningsprocedurer,
de overordnede politikker pd de mest betydnings-
fulde omrader i EU, eller den har varet meget
sektorspecifik.

Det har imidlertid veeret sveert at finde litteratur,
der mere helhjertet forspger pd en gang at give et
grundigt og opdateret overblik over samtlige poli-
tikomrider, der til stadighed styrkes og udvikles
inden for rammerne af det pkonomiske samarbej-
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de i EU. Og de beger, det i en kort tid lykkes for,
bliver desvarre foreldede ganske hurtigt.

Nicholas Moussis’ bog »Access to European Uni-
on: law, economics, policies« “er imidlertid en
undiagelse. Denne bog giver en grundig beskri-
velse af de pkonomiske politikomrider fra Rom-
traktaten over Fzllesakten, Maastricht-traktaten
og Amsterdam-trakiaten og opdateres tilmed &r-
ligt. Den indeholder en s@rdeles omfattende gen-
nemgang af samtlige de politikker, som EU be-
skaftiger sig med - lige fra de overordnede poli-
tikker sasom toldunionen, det indre marked og
den gkonomiske og monetare union til hver en-
kelt sektorafgrenset politikomrade.

Der er tale om en slags hindbog skrevet af en per-
son, som kender EU-systemet og beslutningsgan-
gene indefra som ansat pa hgjt niveau i Europa-
Kommissionen. Umiddelbart lyder det ikke szrlig
spzndende — »en hindbog i EU’s politikker« —,
men varedeklarationen snyder. For den interesse-
rede laser, der gnsker at vare godt og grundigt
kladt pé til at forstd EU’s politikomrader, er der
tale om et rigtigt nyttigt vaerktgj.

Bogen giver sig ikke ud for at vaere en hurtigt lest
bog — det tilsiger stoffet i sin natur ikke. Bogens
fortjeneste skal findes i helt andre forhold, nemlig
at den skridt for skridt systematisk gennemgar
indhold. baggrund og begrundelser for hver af de
enkelte patznkte eller gennemforte politikker.

Gennemgangen suppleres med en mangde nyttige
faktuelle oplysninger samt systematiske henvis-
ninger til de centrale lovtekster og en rekke dom-
me. Dette suppleres inden for hver politikomrade
med en omradespecifik bibliografi.

Under hvert enkelt politikomrade gennemgas de
vigtigste direktiver, forordninger samt politiske af-
taler. Dette er i sig selv srdeles nyttigt i det dagli-
ge arbejde med stoffet, da det netop i forbindelse
med EU-stof ofte viser sig npdvendigt at forholde
sig til den egentlige oprindelige loviekst, for at kun-
ne bedpmme og forsta betydningen eller rekkevid-
den for det enkelte land af en given politik i EU.

Bogen er systematisk bygget op omkring selv-
stendige afsluttede afsnit og kapitler, sd det er
muligt at lese f.eks. 5 sider om omridet »van-

drende arbejdstagere« eller 10 sider om »tilnar-
melse af indirekte skatter« eller et helt kapitel om-
handlende samtlige aspekter af EU’s miljopolitik.

Hvert kapitel er bygget op efter samme model:
Fegrst gennemgds den overordnede ramme for et
politikomride. Demnst gennemgéis de enkelte
delpolitikker under hovedomradet — f.eks. vand,
udledninger, havforurening, luftforurening o.s.v.
under miljgomradet. Hvert kapitel afsluttes med
en vurdering af udviklingen pd det pagzldende
politikomrade, de formodede fremtidsudsigter
herfor samt den omridespecifikke bibliografi.

Bogen er hverken spekulativ eller teoretisk. Den
beskriver retstilstanden og mulighederne i anven-
delse af de forskellige af fallesskabets gkonomi-
ske politikker. Den giver en grundig beskrivelse af
de forskellige politikinstrumenter, der er til radig-
hed for EU-samarbejdet og for hvert enkelt land.

Det er simpelt hen befriende at l&se en EU-bog,
der ikke samtidig absolut skal ses som et bidrag til
den altid fortlgbende danske EU-debat om forde-
le og ulemper ved EU-samarbejdet.

Nicholas Moussis’ bog bygger bro over spand-
ingsfeltet mellem jura, gkonomi og politik. Det
gor bogen til et rigtigt nyttigt arbejdsredskab i den
offentlige administration og er samtidig nyttig for
den laser, der af nysgerrighed gnsker at vide me-
re om EU-samarbejdet uden at vaere bange for at
give sig i kast med en fagbog — for det er der tale
om. Det er ikke godnatlesning. Tvartimod — det
er en bog, der krever noget af sin laser, men den
kan til gengald anvendes og anbefales bredt bade
af interesseorganisationer og stgrre virksomheder
samt i undervisningen pa videregiende uddannel-
sesinstitutioner.

Har man ikke plads pé reolen til knap 600 sider
findes bogen ogsa i en mindre omfattende udgave
— men stadigvak opbygget efter samme princip-
per og ligeledes arligt opdateret. Titlen pd den
»lille« udgave af bogen er »Guide to European
policies«.

Thomas Alslev Christensen,

kontorchef i @konomiministeriet

og ekstern lektor ved @konomisk Institut,
Kgbenhavns Universitet
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Introduktion til
makrookonomisk teori

Af Jesper Jespersen
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Hvorfor er arbejdslesheden 5 pct.

i Danmark og 10 pct. i Tyskland?

Fa svaret i denne grundbog i makrogkonomi.
Indholdet er afpasset til kravene i nationaleko-
nomi pa ferste ar ved de hejere skonomiske
uddannelser. Fremstillingen understottes i vidt
omfang diagrammer, der er lette at ga til. Brug
af matematik er begraenset til et minimum. Bo-
gen er en larebog og nyttig for enhver, der en-
sker en introduktion til samfundsekonomi.

Bogen giver en systematisk preesentation af
de centrale teorier til forstaelsen af arbejdslos-
hed, inflation, budgetunderskud og miljepavirk-
ning og hvorledes disse vaesentlige samfund-
sokonomiske forhold gensidigt pavirker hinan-
den bade nationalt og internationalt. Sidste del
omfatter en historisk gennemgang af udviklin-
gen inden for makrookonomisk teenkning — fra

1. udgave 2000
177 sider, heeftet
Bogladepris kr. 235,00

Adam Smith via John Maynard Keynes til Milton Friedman.

Bogen kan kobes hos boghandleren eller via Internet:

www.djoef.dk/flhome.htm
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