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1. Indledning

I de senere ar har begrebet »social kapital«,
forstaet som netvarksbaseret samarbejde,
fungeret som en slags falles platform inden-
for dele af den samfundsvidenskabelige
forskning. Siden Bourdieu’s definition af so-
cial kapital som de »aktuelle og potentielle
ressourcer«, et tilhgrsforhold til en gruppe
medforer, har begrebet undergéet en rivende
udvikling.” Fra gkonomisk side har man for-
spgt at anskue social kapital som en ny gko-
nomisk faktor, pé linje med fysisk og human
kapital. Og fra sociologisk side har man set
social kapital som den ‘sociale lim’, der
overhovedet holder et samfund sammen.’

Jeg vil 1 det felgende benytte begrebet social
kapital 1 en analyse af et interessant fanomen
i dansk historie: opkomsten af en andelsme-
jeribevaegelse. Jeg vil argumentere for, at det
netvarkssamarbejde, der opstod i de danske
landdistrikter fra begyndelsen af 1880’erne,
baserede sig pa sociopkonomiske relationer;
at disse relationer udsprang af gensidig tillid
initiativtagerne imellem; samt at opbygnin-
gen af en specifik dansk ‘beholdning’ af so-
cial kapital stagnerede og i lpbet af 1960 er-
ne og 1970’erne gik 1 oplgsning.

2. Opbygning af en beholdning

af social kapital
Efter en lang Kornsalgsperiode kom det dan-
ske landbrug ud i en voldsom krise i lgbet af

1870’erne. De internationale kornpriser faldt
drastisk pga. overproduktion og et forbedret,
globalt transportnet i1 kraft af jernbaner og
dampskibe. For det danske landbrug, der i et
halvt arhundrede havde satset pa kornpro-
duktion, var gode rad dyre.

Skiftet til animalsk produktion var nasten
uundgaeligt. Forst eksporterede man kvag
sydpa, til Tyskland. Men ogsa hos tyskerne
kradsede krisen, og en protektionistisk land-
brugspolitik forte i 1879 til indferelsen af en
streng toldafgift pa levende kvag fra Dan-
mark. Den danske eksport af kvag halvere-
des derfor det fglgende ar. Man matte finde
pa bedre udveje.

Allerede for krisearene havde man varet i
gang med at undersgge mulighederne for en
mere effektiv mejeridrift.” Produktionen af
mejeriprodukter pa de enkelte garde, de sa-
kaldte hjemmemejerier, havde vist sig lidet
hygiejnisk og helt utidssvarende.

Det 19. drhundredes sidste drtier bod pa man-
ge teknologiske innovationer indenfor meje-
riomradet hvoraf en af de vigtigste var L.C.
Nielsens kontinuerlige centrifuge fra 1879.
Foruds@tningerne for en mere rationel drift
var altsa tilstede. Men den kapital og den
ekspertise, der ngdvendigvis skulle mobilise-
res 1 forbindelse med en rationalisering, var
mere end nogen enkeltperson kunne over-
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komme. For at udnytte produktionsnichen til
fulde matte man altsd sld sig sammen.
Spgrgsmilet var blot, hvilket koncept man
skulle bruge.

Den afggrende inspiration kom fra England.
I Rochdale, n@r Manchester, havde nogle
vaevere i 1844 oprettet verdens fgrste ‘Co-
operative Wholesale Society’, dvs. en brugs-
og indkgbsforening, ejet af medlemmerne
selv. Danmark fik sin fgrste brugsforening i
1866, men endnu vigtigere forekommer det,
at idéen blev overfgrt til andre landbrugssek-
torer. Saledes blev der fra 1882 oprettet an-
delsmejerier, fra 1883 andelsgrovvarefore-
ninger og fra 1887 andelssvineslagterier.

Det var i Hjedding, nar Varde, at idéen om
et andelsmejeri skulle fgres ud i livet. I 1882
kunne mejeriet begynde at producere — og al-
lerede ti ar efter havde ‘Hjedding-modellen’
spredt sig til alle dele af landet.

Succesen kan afl@ses i tallene. I 1890 levere-
de en tredjedel af alle danske géarde melk til
et af landets 700 andelsmejerier. Og ekspor-
ten af smor steg fra 12,5 millioner kilo i 1880
til 90 millioner kilo 1 begyndelsen af det nye
drhundrede.’

Figur 1. Mejerier i Danmark 1882-1890
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Det var bestemt ikke den danske stat og de
danske landbrugsorganisationer, der tilskyn-
dede denne udvikling. Regeringspartiet Hgj-
re sa med stor skepsis pa denne ‘bondefri-
gorelse’ — havde den ikke en vis lighed med
de socialistiske bevagelser rundt om i Euro-
pa? Dog, bevabnet med tungtvejende, gko-
nomiske argumenter kom andelsmejeribeva-
gelsen hurtigt til at sta sterkt. Landbobefolk-
ningen finansierede selv deres forehavender
gennem egne sparekasser, indkgbte selv den
ekspertise, de skulle bruge, osv. Kort sagt
kunne initiativtagerne klare sig selv — og be-
vagelsen undslog sig enhver statsindblan-
ding og statskontrol.’

En vigtig arsag til succesen var det for-
eningskoncept, der kan opsummeres i fglgen-
de fire standardparagraffer: abent medlem-
skab, demokratisk afstemning, felles pkono-
misk ansvar samt kontant tilbagebetaling af
overskuddet til medlemmerne.

Det abne medlemskab sikrede, at enhver
kunne tilslutte sig det lokale andelsmejeri,
uden hensyntagen til gkonomisk formaen el-
ler til politisk/religigs overbevisning. For det
andet skulle medlemmerne som bekendt
treffe beslutningerne i fallesskab — man
skulle stemme ‘efter hoveder og ikke hgve-
der’.” For det tredje var man fzlles om at
bere det gkonomiske tab — utvivlsomt en
steerkt motiverende faktor for at arbejde sam-
men pa trods af politiske og religigse uo-
verensstemmelser. For det fjerde blev over-
skuddet ikke fordelt pd nogen ‘socialistisk’
mdde overhovedet. Omkring den forste i
méneden fik hvert medlem en kontant udbe-
taling 1 forhold til ma@ngden og kvaliteten af
den melk, han havde leveret. Med andre ord
havde enhver altsa muligheden for at hgste
frugten af sit arbejde.

Samarbejdsrelationerne var nu pa plads — pa
et institutionelt plan, sdvel som pa et ufor-
melt plan. En beholdning af social kapital var
under hurtig opbygning.
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3. Udbredelse af andelsmejerimodellen

Et omrades beholdning af netverkssamarbe;)-
de — af social kapital - udggr en usynlig
struktur med synlige effekter. Traditionen for
udveksling, for kommunikation i en befolk-
ning (eller i en befolkningsgruppe) muliggor
ikke blot, at man uden blusel kan ga ind til
naboen for at spprge om hjzlp — den mulig-
gor ogsd et rent “socialt velvaere’ i lokalmil-
joet. og at nogen f.eks. interesserer sig for,
hvad ens unger render rundt og laver. Det sid-
ste indebarer en social kontrol, der naturlig-
vis ogsa kan have negative konsekvenser
(eksklusion af anderledes tankende, o.lign.).
Udvekslingen afh®nger dog af, at man ‘har
noget sammen’: fxlles projekter, falles livs-
erfaringer eller falles livsanskuelser. Lige-
som den beror pi, at folk har ullid ul hinan-
den. At de kan stole pa hinanden.

Netop ordet tillid er blevet sterkt betonet i
forbindelse med social kapital. Tillid er det,
som »smgrer« et samfund, er det bl.a. blevet
sagt.”

Nar talen falder pa den danske andelsmejeri-
bevagelse, er det ogsa ordet tillid, der falder
os narmest for. Det var folk, som kendte hin-
anden, stolede pé hinanden, der satte det he-
le i vaerk. En hojt respekteret skolelerer, om-
egnens ildsjel. En gardmandssgn, nyligt
hjemvendt fra udlandet, hvor han havde lert
om de nyeste metoder indenfor mejeridriften
— nu blev han ansat som bestyrer for det loka-
le andelsmejeri. Eller — som det efterhanden
blev almindeligt — en indflydelsesrig gérd-
mand, medlem af den lokale bankbestyrelse.

Disse hgjt betroede og respekterede mand,
der allerede havde bevist deres vard, blev li-
gefrem ‘head huntede’ af andelsmejerifor-
eninger 1 andre dele af landet. Forst blev de
bedt om at komme og fortelle om deres erfa-
ringer med at oprette et andelsmejeri — siden
hen fik de typisk tilbuddet om at fungere som
driftsleder eller bestyrelsesformand for den
kommende andelsmejeriforening.”

Hermed fuldbyrdedes fase 2: spredningen af
netvarksmodellen. Nu var det ikke blot pé
lokalt plan, opbygningen af social kapital
fandt sted. Det foregik pa landsplan. Meget
symptomatisk métte staten og landbrugsor-
ganisationerne da ogsi efter megen tgven an-
erkende bevagelsens levedygtighed. hvilket
skete i slutningen af 1880 erne. Pi den made
blev andelsmejeribevagelsen ogsa fra offici-
el side betragtet som ¢t nationalt faenomen.

4. Oplesning af en beholdning
af social kapital

Den amerikanske sociolog Robert Putnam
fortxller om, hvorledes en beholdning af so-
cial kapital 1 USA i slutningen af 1960 erne
ndede sit maksimum." Pi dette tidspunkt
deltog store dele af befolkningen i borgerret-
tighedsbevagelser, 1 politiske partier, fore-
ningslivet blomstrede — en generel samfunds-
interesse var vakt. Siden hen, fortsatter Put-
nam, er det gaet stot tilbage. ‘The Long Civic
Generation’ er blevet aflgst af fjernsynskig-
gende na-generationer. Folk mgdes ikke sa
ofte som fgr. Utrygheden breder sig i gader
og straeder. 1960’ernes store beholdning af
social kapital er s at sige géet tabt, eroderet
bort.

Er vi vidner til en lignende udvikling i de
danske landdistrikter fra omkring 1960 og
frem? Noget kunne tyde pa det. En levedyg-
tig netverksmodel, baseret pia ansigt-til-an-
sigt relationer, blev efterhainden monopolise-
ret. Sociopkonomiske relationer mellem pro-
ducenter, der stod sammen i et faelles projekt,
blev efterhinden reduceret til lutter gkonomi-
ske relationer mellem den enkelte producent
og ‘centralen’.

Den danske etnolog Gunnar Solvang har rap-
porteret om de sociopkonomiske @ndringer,
der har fundet sted 1 de danske landdistrikter
i moderne tid.

I begyndelsen af 1970’erne lavede han en et-
nologisk underspgelse af en husmandskoloni
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Figur 2. Antallet af andelsmejerier
og meengden af indleveret malk 1882-1981
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pa Als, »Rgnhave«. Opbygningen af social
kapital i begyndelsen af arhundredet beskri-
ves saledes:

»Husmandene havde de sanume meninger og sd pa
verden pda saimme made. Fra anleggelsen [1925] til
omkring 1950 udgjorde kolonien et relativt stabilt og
homogen: lokalsamfund (..) Husmandene var knyttet
sammen i et pkonomisk samarbejde i et monster af so-
ciale relationer, der udgjorde et finmasket netvaerk«
(Solvang 1997: 68).

Fra 1950 erne medferte den hastige, teknolo-
giske udvikling en begyndende generations-
klgft i kolonien. Og i perioden 1962-75 oplg-
stes kolonien fuldkomment som et samarbej-
dende landbrugssamfund.

Netvarkssamarbejdet — beholdningen af so-
cial kapital — var gdet tabt.

5. Demokrati, tillid, profit

og ‘entreprengrvirksomhed’
Nu skal denne artikel ikke opfattes som et
nostalgisk forsvar for en tid og en livsform,
der aldrig kommer tilbage. Tiden star ikke

stille i de danske landdistrikter — ja, maske er
en ‘ny’ beholdning af social kapital netop un-
der opbygning. Et netvark, som ikke mindst
de nye tilflyttere er med til opbygge.

Interessant er det dog, at man — som i eksem-
plet den danske andelsmejeribevagelse — kan
iagttage. hvorledes elementerne demokrati,
tillid samt mulighed for gkonomisk vinding
udger grundlaget for opbygningen af en soci-
al kapital. Ligesom det er ngdvendigt med
entusiastiske entreprengrer til at udsprede
den sociale kapital, sdledes at hele samfundet
kan drage nytte af denne yderst vigtige res-
source.

Noter

1. Dele af denne artikel forekommer i Svendsen,
G.T. og Svendsen, G.L.H (1999). Jeg vil gerne
rette en stor tak til min bror Gert Tinggaard
Svendsen, Handelshgjskolen i Arhus, for et godt
samarbejde omkring dette emne, samt en tak til
Karen Margrethe Pedersen, Institut for greensere-
gionsforskning, for nyttige kommentarer. Artiklen
er del af forskningsradenes tverfaglige forsk-
ningsinitiativ »Det agrare landskab i Danmark«,
hvorfra forfatteren og hans arbejdsgruppe har
modtaget bevilling til forskningsprogrammet
»Mennesker i det agrare landskab«.

2. »Social capital is the aggregate of the actual or
potential resources which are linked to possession
of a durable network of more or less institutiona-
lized relationships of mutual acquaintance and
recognition — or in other words, to membership in
a group — which provides each of its members
with the backing of the collectivity-owned capital,
a »credential« which entitles them to credit, in the
various senses of the word (..) The network of re-
lationships is the product of investment strategies
(..) aimed ar establishing or reproducing social
relationships that are directly usable in the short
or long term« (Bourdieu 1986: 248-249).

3. Social gkonomi som en ny gkonomisk faktor: en
oversigt pa dansk finder man hos Gert Tinggaard
Svendsen (Svendsen, G.T. 1999). Brede oversig-
ter over anvendelsen af social kapital indenfor
samfundsvidenskaben finder man bl.a. hos Flora
(1998). Portes (1998), Sandefur og Laumann
(1998).

43




4. Hertel 1917, s. 112ff. Bjorn 1982: 17.

5. Bjorn 1982: 112, 552, 561.

6. »Sammenlagger man, hvad der blev udldnt fra

landbosparekasser og de andre sparekasser i
landdistrikter, der fortrinsvis forvaltede landbe-
folkningens opsparing, de forholdsvis mange pri-
vate lan. der sa godt som alle blev vdet af perso-
ner pa landet og indskuddene af aktie- eller an-
delskapital, sa kommer man frem tl. at storstede-
len af den kapital, der blev investeret i mejeriop-
rettelserne  1882-90, stammer fra landbrugets
egen opsparing« (Bjorn 1982: 100). 1 jubileums-
skriftet for Landbosparekassen 1 Aarhus, hedder
det: »I de femogtyve dr fra 1856 til 1881 stiftedes
(..) ikke mindre end 450 sparekasser, hvoraf de al-
lerfleste havde deres rod i landbruget. Landbo-
sparekasserne har da varet en forlober for an-
delsbevagelsen og de har i dobbelt forstand veret
med til ar skabe grundlaget for denne« (Thorkil
Kristensen i1 Buch 1960: 139). Se ogsi Paldam og
Svendsen (1998).

7.110-15% af landets andelsmejeriforeninger valg-
te man dog at stemme efter “hpveder og ikke ho-
veder” (Bjorn 1982: 95).

8. Putnam 1993: 2

9. Se Bjorn 1983: 72f.

10. Putnam (1996): »The Strange Disappearance of
Civic Americac.
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