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1. Indledning

Man kan definere grundforskning som forsk-
ning, der har det hovedformal at udvikle et
videnskabeligt paradigme, dvs. at udvikle og
afprgve teorier og metoder inden for en be-
stemt videnskabelig tradition. Den problem-
stilling grundforskningen belyser er opstaet i
kraft af den videnskabelige udvikling inden
for dette paradigme, og resultatet henvender
sig til andre forskere, der arbejder inden for
paradigmet.

Anvendt forskning kan i modsa&tning hertil
defineres som anvendelse af forskningens
teorier og metoder til belysning af en pro-
blemstilling, der er opstaet uden for forsk-
ningsmiljget, og hvor resultatet derfor ogsa
henvender sig til det omgivende samfund.
Mens grundforskningen pr. definition er
knyttet til det videnskablige paradigme, der
definerer dens problemstilling, er dette ikke
tilfzldet for den anvendte forskning. Den an-
vendte forsker bgr derfor overveje, hvilken
teoretisk/metodisk tilgang der passer bedst til
den udefrakommende problemstilling. Inden
for samfundsvidenskaberne er denne valg-
problematik reel, fordi der findes flere grund-
leggende forskellige teoretiske tilgange.

I praksis er forskningsprocesser vanskelige at
styre, og de har det med at skifte fokus og

problemstilling undervejs. Ofter ender forsk-
ningsarbejder tillige med at rumme elemen-
ter af savel grund- som anvendt forskning,
forstdet sialedes, at der ud af arbejdet kan
trekkes resultater af begge typer. Den an-
vendte forskers metodeovervejelser skal der-
for opfattes som de ex post overvejelser en-
hver forsker bgr ggre sig om, hvorledes hans
forskning kan anvendes i forhold til en given
udefrakommende samfundsmassig problem-
stilling.

Der er en betydelig videnskabsteoretisk litte-
ratur, der kategoriserer og sammenligner for-
skellige samfundsvidenskabelige teoridan-
nelser (bl.a. Knudsen 1991 og 1994, Hall og
Tayler 1994, Scott 1995). Som oftest trazder
forfatteren tilbage fra den enkelte disciplin
og foretager sammenstillinger: disciplinernes
mangfoldighed og deres historiske og be-
grebsmassige slegtskab sgges belyst. Imid-
lertid legges der normalt ikke op til en be-
svarelse af den anvendte forskers konkrete
sppgrgsmal: er min faglige tilgang den bedst
egnede til belysning af den givne udefrakom-
mende problemstilling? Det er vel ogsa tvivl-
somt, om videnskabsteoretiske arbejder kan
lazgge op til at besvare et sadant spgrgsmal,
fordi et videnskabeligt svar ville forudsette
eksistens af en almindeligt anerkendt generel
teori, der rummer hver af de sammenlignede




teorier som specialtilfelde. Fravaret heraf er
karakteristisk for samfundsvidenskaberne.
Uden en sddan generel teori mé den anvend-
te forsker ngdvendigvis forsti den konkrete
problemstilling med udgangspunkt i sin egen
disciplin — men den principielle valgproble-
maltik forsvinder ikke al den grund.

Den barende id¢ i dette skrift er at give den
neoklassiske ¢gkonoms metodeovervejelser
en vis struktur ved at opstille billeder af to al-
ternative faglige tilgange (sociologien og den
nyinstitutionelle @konomi) med begreber
hentet fra neoklassisk teori. Preesentationen
her er hverken en nuanceret cller objektiv
sammenligning af disse tre samfundsviden-
skabelige teoriretninger. Formilet er alene at
pege pa nogle vigtige forskelle, der kan bi-
drage til at Kklarggre begrensningerne i
neoklassisk teori i forhold til alternativerne.

I det folgende prasenteres teoriretningerne
ved at diskutere de agentmodeller, som ret-
ningerne (mere eller mindre eksplicit) betje-
ner sig af. I det naeste afsnit opstilles stilise-
rede agentmodeller for hver retning ved brug
af neoklassiske begreber. Agentmodellerne
sammenlignes, og den kritik, der ofte rejses
mod de neoklassiske agentforudsatninger, il-
lustreres inden for disse rammer. I afsnit tre
drages nogle implikationer for den neoklassi-
ske tilgangs relative styrker og svagheder i
forhold til forskellige typer af anvendelses-
orienterede analyser, og i afsnit fire drages
konklusioner.

2. De tre teoriretninger

Valget af sociologien og den nyinstitutionel-
le pkonomi som alternative teoriretninger
virker naturligt. Dels kan man h®vde, at der
i samfundsvidenskaberne er to hovedtilgange
— den sociologiske og den gpkonomiske — der
primart adskiller sig fra hinanden ved, hvor
stabil man antager, at den analyserede agents
preferencer er igennem det analyserede for-
lpb.' Dels har diskussionen inden for gkono-
mien mellem neoklassikere og nyinstitutio-

nelle gkonomer, der har opblgdt de neoklas-
siske agentforudsatninger, veret central.

Her er det valgt at give en forenklet beskri-
velse af de tre teoriretninger ved alene at op-
stille den agentmodel, som hver retning (me-
re eller mindre eksplicit) betjener sig af. Der-
med bliver det billede, der tegnes af savel den
neoklassiske, den sociologiske som den nyin-
stitutionelle teori, karikeret. Dette skyldes
dels, at alle nuancer mellem de forskellige
retninger inden for hvert teoriomrade gar
tabt,” dels at beskrivelsen kun omhandler den
benyttede agentmodel, og tillige for de to
sidstn@vnte, at agentbeskrivelserne tvinges
ind i den ramme, som neoklassiske grundbe-
greber udspender. Det er givet, at der derved
mistes indsigt og noget af det egentligt kom-
plementere i forhold til den neoklassiske
agentmodel, men forhabentlig opfanges de
centrale forskelle pa en (for gkonomer) over-
skuelig made.

I det fplgende prasenteres de tre agentmo-
deller, og deres egenskaber illustreres ved et
gennemgaende eksempel: en samfundsmes-
sig problemstilling, der skal belyses. Den
udefrakommende problemstilling udggres af
en haveejer, der benytter en rekke forskelli-
ge sprgjtemidler mod ukrudt i sin have, og en
myndighed, der gnsker at reducere sprgjte-
middelforbruget. Ved sprgjtning opndr have-
ejeren storre glede ved sin have, men udsat-
ter samtidig sig selv for en sundhedsrisiko og
grundvandet for en forureningsrisiko. Myn-
dighederne anser alle sprgjtemidler for at
vare lige farlige i forhold til grundvandet,
mens de anser et af midlerne for betydeligt
mere sundhedsskadeligt for brugeren end de
andre. Myndighederne o¢nsker at begrense
brugen af sprgjtemidler af hensyn til grund-
vandet og overvejer at forbyde det mest sund-
hedsskadelige middel.

Den neoklassiske agentmodel
Den neoklassiske teori modellerer agenten
som en nyttefunktion og en produktionstek-




nologi og lader agentens adfard vare resul-
tatet af optimal fastleggelse af hans beslut-
ningsvariabel i forhold hertil.

I vores eksempel lader vi x vare en vektor,
der angiver haveejerens forbrug af de for-
skellige sprojtemidler, og p er en vektor med
indkgbspriser pa de korresponderende sprgj-
temidler, mens y er en vektor, der beskriver
de forhold, som sprgjtemiddelforbruget pa-
virker (ukrudtstaethed i haven, insckttathed i
haven, omfang af lugning, haveejerens hel-
bred, osv). Produktionsteknologien (her sam-
menhangen mellem sprgjtemiddelforbruget
og dets konsckvenser) er beskrevet ved funk-
tionen g(x), der for hver sprgjtemiddelfor-
brugsvektor angiver den resulterende til-
standsvektor. Endelig lader vi u(y) vare
haveejerens nytte af en given tilstands vektor
y. Vi antager, at haveejerens nytte af andet
forbrug er proportionalt med den indkomst,
han har til radighed hertil, hvorved vi med
passende normeringer kan beskrive den sam-
lede nyttevirkning af sprgjtemiddelforbruget
ved u(_v)—px.3 Den neoklassiske beskrivelse af
agentens adfzrd er givet ved lgsningen pa
fplgende problem:

Max
X u(y) — px
S.T. y=g(x)
!

hvor / er de restriktioner, som haveejeren op-
lever som fplge af mvndighedernes regule-
ring af sprgjtemiddelforbruget (fx kan / vaere
x, = 0, hvis myndighederne forbyder sprgjte-
middel 7). Lad x* betegne den forbrugsvektor,
der lgser haveejerens problem.

Analysen af denne model giver en razkke re-
sultater, der er velkendt fra velferdsteorien,
herunder:

1) at den forbrugsvektor x*, som haveejeren
vaelger, tilfredstiller fgrsteordens betingel-
serne du/dx, = p, (dvs. at haveejeren vel-

—

ger en forbrugsvektor, der er karakteriseret
ved, at den marginale nytte svarer til den
marginale udgift for hvert sprgjtemidel)

2) at den fordeling af en given samlet reduk-
tion af sprgjtemiddelforbruget, der mini-
merer haveejerens nyttetab er givet ved
forsteordensbetingelsen dw/dx, = p, + 1 for
alle 7 (dvs. at den tabsminimerende reduk-
tion er karakteriserct ved, at forbruget af
hvert enkelt middel reduceres pracis si |
meget, at der sker samme stigning (f) i den
marginale nytte for alle sprgjtemidler)

3) at haveejeren selv velger netop denne for-
deling af reduktionen, hvis prisen pa alle
sprgjtemidler stiger med samme belgb fx
gennem ct afgiftspilag

4) at nyttefunktionens fgrsteordensbetingel-
ser entydigt definerer sprgjtemiddelefter-
sporgsel x* som funktion af priserne p,
hvorfor det omvendt ogsa er muligt at pa-
rametricere nyttefunktionen, hvis man
empirisk kan fastlegge haveejerens fakti-
ske efterspgrgselsfunktioner.

Hvis det er rimeligt at benytte den neoklassiske
model, kan den anvendte forsker (selv om han
ikke har noget konkret kendskab til haveejerens
nyttefunktion, teknologi eller adferd) fastsla, at
et forbud mod det sundhedsskadelige sprgjte-
middel ikke minimerer haveejerens nyttetab, og
at myndighederne i stedet bgr overveje en
sprgjtemiddelafgift. Dette er muligt alene pa
baggrund af 1), 2) og 3).

Hvis forskeren herudover kan estimere ef-
terspgrgselsfunktioner ud fra observationer
af haveejerens sprgjtemiddelforbrug til for-
skellige priser, er det muligt tillige (via 4) at
kvantificere nyttetabet ved savel afgifter som
andre reguleringer. Derved bliver det ogsa
muligt at rangordne forbud og andre ikke
tabsminimerende reguleringer og kvantifice-
re forholdet mellem de nyttetab, der pafgres
agenten.

De neoklassiske agentforuds@tninger om
fuld information og maksimering betyder, at
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forskeren kan g ud fra, at den neoklassiske
agent selv prasterer den bedst mulige lgs-
ning pd hans eget nyttemaksimeringspro-
blem. Det er dette forhold, der udnyttes, nér
forskeren peger pd. at det styringsmiddel, der
giver agenten den stgrste handlefrihed, ogsé
giver ham den stgrste nytte. Det er ogsa det
forhold, der udnyttes, nar forskeren kan gé ud
fra, at de nytteomkostninger agenten selv be-
regner i forbindelse med — og dermed afslg-
rer gennem - sin efterspgrgselsadfard, ogsé
svarer til hans faktiske nytteomkostninger.

Den nyinstitutionelle pkonomiske agent

Den nyinstitutionelle gkonomiske teori er i
hgj grad udsprunget af kritik af den neoklas-
siske teoris antagelser om, at agenter maksi-
merer og har fuldkommen viden om omgi-
velserne. Disse antagelser kritiseres som ure-
alistiske, fordi virkelighedens agenter typisk
oplever informationsomkostninger og har en
begranset kognitiv kapacitet. Om end de for-
sgger at maksimere deres nytte, kan de ikke
overkomme at indsamle eller bearbejde de
store m@&ngder af information, som er ngd-
vendig. I stedet tilegner de sig kun en be-
grenset informationsmangde og benytter
tommelfingerregler, der afspejler et forsim-
plet billede af sammenh&ngene 1 omverde-
nen.

Den nyinstitutionelle agentmodel giver mu-
lighed for denne begraznsede rationelle ad-
ferd. I vores eksempel vil haveejeren fglge
tommelfingerregler for sprgjtning, der — selv
om det er tilstrebt — ikke fuldt ud afspejler
de virkelige produktionssammenhange g(.).
Lad y=g(x) reprasentere haveejerens for-
enklede billede af hans produktionsteknolo-
gi. Den nyinstitutionelle agentmodel vil da
lade haveejerens adferd vere givet ved:

Max
X u(y) - px
T y = g(x)
1

Lad x* vare Igsningen til dette problem.
Haveejeren forventer at opna nytteniveau-
et u(g(x*)) — px, men det realiserede nytte-
niveau bliver u(g(x*)) — px. I almindelighed
vil ¥* # x*, og da x* maksimerer i forhold
til de objektive produktionssammenhange
y=g(x), har vi, at u(g(X*)) — pX < u(g(x*)) -
px.' Saledes vil agenten, om end han til-
streber det, ikke i almindelighed maksimere
sin nytte 1 forhold til den produktionstekno-
logi han star overfor.

Dette betyder, at de neoklassiske resultater
bryder sammen. Nar agenten ikke selv pra-
sterer den bedst mulige lgsning pa hans eget
nyttemaksimeringsproblem, er det ikke lan-
gere givet, at det styringsmiddel, der giver
agenten den stgrste handlefrihed ogsa giver
ham den stgrste nytte. Forskeren kan heller
ikke ga ud fra, at de nytteomkostninger,
agenten selv beregner i forbindelse med — og
dermed afslgrer gennem — sin eftersporgsels-
adferd, ogsd svarer til hans faktiske nytte-
omkostninger.

[ vores eksempel kan det tenkes, at haveeje-
ren pa grund af en misvisende tommelfinger-
regel foretrekker sprgjtemiddel 1, selv om
sprgjtemiddel 2 er mindre sundhedsfarlig og
lige sa effektivt til ukrudtsbekempelse. Et
forbud mod produkt 1 kan tenkes at fore til,
at haveejeren i stedet benytter det mindre
sundhedsskadelige produkt 2, hvorved hans
nytte — i modsatning til hans egene forvent-
ninger — forgges 1 kraft af den reducerede
helbredsrisiko. Det kan derfor ikke udeluk-
kes, at forbudet i denne situation vil vere et
bedre styringsmiddel end en afgift, hvis af-
giften ikke fremtvinger dette nytteforggende
produktskift. Hvis forskeren i den konkrete
situation skal kunne rangordne styringsmid-
lerne efter nyttetab, ma han derfor, ud over at
observere agentens eftersporgselsadfard, di-
rekte kunne observere hans nyttefunktion og
produktionsteknologi. Kun hvis forskeren
har tilstrekkelig information til, at han selv
kan beregne sdvel den optimale lgsning pa
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agentens nyttemaksimeringsproblem som
den lgsning, agenten selv finder frem til, vil
han kunne afggre, om der findes styrings-
midler, der kan rette op pa agentens optime-
ringsfejl og derved give agenten stgrre nytte
end de styringsmidler, der giver agenten
maksimal handlefrihed (det neoklassiske re-
sultat).

Den nyinstitutionelle agentmodel er en mere
realistisk abstrakt beskrivelse af agentens ad-
faerdsfastieggelse end den necoklassiske
agentmodel, men for, at dette kan udnyttes til
en bedre konkret beskrivelse af den givne si-
tuation og et bedre styringsmiddelvalg end
det neoklassiske, kreves betydelig mere em-
pirisk viden.

Den sociologiske agent

Den sociologiske teori opfatter agentens
handlinger som varende styret af adfrdsreg-
ler og normer i betydelig grad. Kernen i den
sociologiske teori er, at agenter palegger sig
selv adferdsregler, som afspejler de normer
for korrekt eller passende adferd, som agen-
ten mener giver mening i den konkrete situa-
tion. Disse adfardsregler er ikke et redskab
for agenten i forbindelse med malrettet ad-
feerd, men afspejler selvvalgte indskranknin-
ger af det handlerum, inden for hvilket han
tillader sig selv at forfglge malrettet adfard.
Sociologisk teori forklarer disse selvvalgte
begraensninger med, at de definerer agentens
rolle i den konkrete situation og udtrykker
hans selvforstaelse eller identitet. I vores eks-
empel kan haveejeren, i kraft af sin manderol-
le. mene, at kun tpsedrenge er bange for hel-
bredet. Han palegger derfor sig selv at se bort
fra helbredsrisikoen, nar han beslutter sig for,
hvilke sprgjtemidler han vil bruge’.

Den normbetingede lyst eller ulyst til be-
stemte handlinger og/eller deres konsekven-
ser kan umiddelbart indlejres i en nyttefunk-
tion, og som sadan er der ingen konflikt mel-
lem sociologisk og gkonomisk teori. Man
kan opfatte de to teorier som komplimentare,

idet den sociologiske teori forklarer dannel-
sen af de praferencer, som gkonomisk teori
tager udgangspunkt i. I vores eksempel er det
uproblematisk at lade nyttefunktionen afspej-
le, at haveejeren tillegger helbredsrisikoen
lille vagt.

Den afggrende forskel opstir, fordi sociolo-
gisk teori opfatter normer og adfwrdsregler
som foranderlige. Dette betyder, at agenten
kan skifte nyttefunktion, nir situationen @nd-
rer sig. | mods@tning til den neoklassiske (og
den nyinstitutionelle) agents stabile og urok-
kelige nyttefunktion, er den sociologiske
agents nyttefunktion ustabil og pavirkelig.
Denne forskel er grundleggende, og den har
afgorende folger for analysen: hvor prefe-
rencernes konstans er fundamentet for gko-
nomisk teori, er fokus for sociologisk analy-
se netop, hvorfor og hvordan praferencer
a&ndres.

I vores eksempel kan haveejerens vagtning
af hans helbredsrisiko blive pavirket af det
styringsmiddel, myndighederne valger at an-
vende. Et forbud mod det sundhedsskadelige
sprojtemiddel kan tankes at medfgre en
holdningsandring, hvor haveejeren tillegger
helbredsrisikoen stgrre vazgt. Haveejeren rea-
gerer pa forbudet ved at danne en ny nytte-
funktion, hvor helbredsrisikoen har stgrre
vagt end for.

Vi kan formalisere denne egenskab ved at la-
de haveejerens nyttefunktion vere betinget af
den institution, han er underlagt « (y). Den so-
ciologiske agents adferd kan herefter beskri-
ves som lgsningen pa nedenstiende problem:

Max
X u,y)
S.T. y = g(x)
/

Ligesom i den nyinstitutionelle teori kan
agentens billede af omverdenen vaere imper-
fekt, og vi lader derfor igen y = g (x) repras-
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Figur |. Centrale antagelser og analytisk udsagnskraft

Modeclforudsatninger
Modeludsagn om @ndringer i agen-
Konstante Maksimering tens nytte i den konkrete situation
preferencer '

Sociologisk teori Nej Nej Giver ikke mening
Nyinstitutionel Giver mening, men krzver omfat-
pkonomisk teori Ja Nej tende viden om agenten
Neoklassisk Giver mening, og krever ingen/
gkonomisk teori Ja Ja begranset viden om agenten

entere haveejerens forsimplede billede af
hans produktionsteknologi.

Det forhold, at institutionelle @ndringer pa-
virker agentens praferencer, betyder, at
agentens nyttetab ved en institutionel @n-
dring principielt ikke kan opggres. Hvis
agentens ex ante nyttefunktion er forskellig
fra ex post nyttefunktion, vil en opggrelse
forudsette, at forskeren kan sammenligne
nyttemal fra forskellige nyttefunktioner (sva-
rende til at foretage interpersonel nyttesam-
menligning). Pointen er, at det ikke giver me-
ning at spgrge, om en agent, der skifter nyt-
tefunktion, far forgget eller reduceret sin nyt-
te — man kan kun meningsfuldt sige, at han
bliver anderledes.

Forskeren kan hgjst habe pa at belyse konse-
kvenserne af forskellige tiltag i forhold til re-
guleringsmals@tningen og forsgge at beskri-
ve de adferds- og praeference@ndringer, de
medfgrer. Myndighederne kan overveje, om
de finder de forudsagte preference@ndringer
hensigtsmassige, men det giver ikke mening
at forspge at tage hensyn til agenternes pra-
ferencer som siddan — netop fordi de @ndrer

sig.

3. Agentmodellernes indbyrdes forhold
og overvejelser om deres brug
i anvendelsesorienteret forskning
Formaliseringerne af de tre agentmodeller il-
lustrerer, at man kan opfatte den sociologiske

agentmodel som den mest generelle. Den ny-
institutionelle fremtrder som et specialtil-
felde heraf (hvor institutionelle @ndringer
ikke pavirker agentens nyttefunktion) og den
neoklassiske igen som et specialtilfelde af
den nyinstitutionelle agentmodel (hvor agen-
tens billede af sammenh@ngene i omverde-
nen svarer tl de objektive sammenhange).
Konsekvensen af de mere restriktive forud-
setninger, der palegges agentmodellen, er, at
dens udsagnskraft, i forhold til agentens nyt-
te ved institutionelle @ndringer, gges. Dette
opsummeres i figur 1.

Skemaet illustrerer palegget af restriktioner,
nar man bevager sig ned fra generelle til me-
re restriktive agentmodeller og den tilhgren-
de stigning 1 analytisk udsagnskraft. Med den
sociologiske agentmodel kan man ikke sige
noget meningsfuldt om nytteendringer. Med
den nyinstitutionelle kan man i princippet
rangordne institutionelle @&ndringer efter nyt-
teendring, men fordi man ikke kan regne
med, at agenterne maksimerer, krever dette
et detaljeret kendskab til de modellerede
agenter. I analyser baseret pa den neoklassi-
ske agentmodel, kan man udnytte det for-
hold, at agenterne maksimerer, hvorved det
bliver muligt at rangordne institutionelle @n-
dringer efter nyttendring uden at have et de-
taljeret kendskab til de modellerede agenter.

Spergsmdlet om, hvilken agentmodel der eg-
ner sig bedst, er naturligvis konkret i forhold
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til den givne problemstilling, men nogle ge-
nerelle betragtninger falder lige for. Det er
saledes nyttigt at skelne mellem to typer af
anvendelsesorienterede analyser:

— Positive analyser, hvor opgaven er at for-
std og beskrive

— Normative analyser, hvor opgaven er at
l@se et beslutningsproblem.

De to typer af forskningsspergsmal er taet
forbundne, idet et godt svar pa det forste
sporgsmal gor det muligt at give et bedre svar
pé det andet. Imidlertid er forskellen i analy-
tisk tilgang ogsa afgerende for agentmodel-
lernes relative anvendelighed.

Positive forskningssporgsmal

En analyse med et positivt forskningssporgs-
mal har til opgave at prasentere viden om en
given problemstilling. I vores eksempel (hvor
problemstillingen er at rangordne styrings-
midler efter nyttetab) vil et positivt forsk-
ningssporgsmal kunne lyde: »Givet den ak-
tuelle viden om haveejerens adferd, tekno-
logi og nyttefunktion, hvad er der viden-
skabeligt belag for at sige om rangordnen af
styringsmidler efter nyttetabet?« Styrende
for svaret er den viden om problemstillingen,
der vurderes som videnskabeligt velunder-
bygget — ikke et aktuelt behov for beslut-
ningsvejledning (som i vores eksempel kan
vaere i forhold til myndighedernes styrings-
middelvalg). Det er saledes ikke givet, at ana-
lysen vil kunne lgse et aktuelt beslutnings-
problem.

Megen diskussion af tilgangenes anvendelig-
hed har fokuseret pa, om den neoklassiske
maksimerende agent er et godt udgangspunkt
for en positiv beskrivelse af agenten. Den kri-
tiske konstatering er, at de neoklassiske for-
udsztninger 1 bedste fald kun opfyldes til-
nermelsesvis. Det er derfor principielt pro-
blematisk at tage udgangspunkt i en sadan
mere restriktiv model, nar analysen skal pre-
sentere den viden, der er videnskabeligt be-

lzeg for. Principielt bgr udgangspunktet forep
sadan analyse veere den mindst restriktive
model, som det er muligt at opstille, og kun
hvis der er positivt empirisk beleg herfor,
bgr den reduceres til en mere restriktiv mo-
del. Vores billede af agentmodellerne, som
varende specialtilfelde af hinanden, tilsiger
derfor, at udgangspunktet for en positiv ana-
lyse bgr viere den mere generelle sociologi-
ske model.

Analysens formal og fokus kan gere det n-
meligt at benytte forsimplende restriktioner
Endvidere vil begr@nsninger i den tilgange.
lige empiriske information kunne gore de:
umuligt at prasiere konkret indsigt af betyd-
ning uden restriktive modelantagelser. Imid-
lertid bliver en sadan konkret indsigt betinget
af disse antagelser og dermed sarbar over for
det forhold, at de neoklassiske forudsatnin-
ger ikke holder i almindelighed. For at en
sadan indsigt kan fa karakter af positiv viden,
ma forskeren have empirisk beleg for det til-
ladelige i at anvende den mere restriktive
agentmodel i den konkrete analyse. Herved
tages der reelt udgangspunkt i/argumenteres |
forhold til den mere generelle sociologiske
model.

Normative forskningssporgsmal

Den normative analyse adskiller sig fra den
positive ved at tage udgangspunkt i et beslut-
ningsproblem. Hvor den positive analyse
prasenterer viden og dermed kun den beslut-
ningsvejledning, der er videnskabeligt bel®g
for, er den normative analyses pramis, at den
skal lpse det aktuelle beslutningsproblem.
Dermed ma man som udgangspunkt give af-
kald pa et krav om, at den udpegede lgsning
skal vare videnskabeligt velunderbygget 1
sedvanlig forstand. Man ma normalt affinde
sig med blot at kunne godtgere, at den fore-
sldede lpsning er den, der med stgrst sand-
synlighed lgser beslutningsproblemet givet
det foreliggende informationsgrundlag. I vo-
res eksempel kunne et normativt forsknings-
sporgsmél vare: »Givet den aktuelle viden

I
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om haveejerens adferd, nyttefunktion og tek-
nologi, hvilken rangorden bgr myndigheder-
ne valge styringsmiddel efter, hvis de gnsker
at pafgre agenten mindst muligt nyttetab?«

Antag at forskeren i vores eksempel ikke har
anden konkret viden om agenten end agen-
tens observerede adferd (i vores eksempel
haveejerens sprgjtemiddelefterspgrgsel). Pa
dette informationsgrundlag kan analyser, ba-
seret pa den neoklassiske agentmodel, pra-
stere en styringsmiddelrangordning efter nyt-
tetab, der besvarer det normative forsknings-
spprgsmil. Den empiriske viden er derimod
ikke tilstreekkelig til, at analyser, baseret pa
den sociologiske og den nyinstitutionclle
agentmodel, kan give et brugbart resultat. En
generel viden om, at agenter er begrenset ra-
tionelle (jf. den nyinstitutionelle agentmodel)
er ikke til megen hjeelp i forhold til den kon-
krete anbefaling, forskeren skal prastere.
Medmindre forskeren konkret kan pege pa,
hvilke afvigelser fra den neoklassiske sty-
ringsmiddelrangorden som vil afhjelpe net-
op de optimeringsfejl, agenten begér i den
pagzldende situation, har han ikke grundlag
for at fravige den neoklassiske anbefaling.
Generel viden om, at nyttefunktionen er usta-
bil (§f. den sociologiske model) giver heller
ikke grundlag for at fravige den neoklassiske
anbefaling. Skulle dette vere tilfzldet, er
konsekvensen, at det bliver underordnet,
hvilken rangordning myndighederne valger
styringsmiddel efter (da det ikke giver me-
ning at tage hensyn til agentens nyttetab). I
denne situation vil den neoklassiske rangor-
den vere lige sé god en anbefaling som en-
hver anden rangordning’.

Idet den rangorden, der udpeges af den
neoklassiske analyse, ikke er i konflikt med
de to andre analyser (fordi de med den fore-
liggende viden ikke er i stand til at prestere
en sddan), og da enhver anden rangorden vil
vere i konflikt med den neoklassiske, vil re-
sultatet af den neoklassiske analyse udggre
det bedste bud pd en rangorden, forskeren

kan give pa det foreliggende informations-
grundlag.

Nar analysens premis er, at den skal lgse et
beslutningproblem, ma forskeren valge en
agentmodel, der er tilstrekkelig restriktiv til,
at denne pr&mis kan overholdes. Dermed bli-
ver den mest restriktive neoklassiske agent-

model det naturlige udgangspunkt for norma-
tive analyser. I nogle situationer har forske-
ren nok information om agentens teknologi
og nyttefunktion til, at mindre restriktive mo-
deller kan generere en lgsning pa beslut-
ningsproblemet. Imidlertid bgr forskeren ha-
ve empirisk bel®g for at kunne give normati-
ve uTnbcfalinger. der afviger fra de neoklassi-
ske.

Endelig kan man foretage en etisk betragt-
ning. Den neoklassiske agentmodel tager ud-
gangspunkt i, at agenten har en mening med
det, han ggr, idet den forudsetter, at hans ad-
ferd afspejler hans praferencer. Den tager
agentens adfard alvorligt. Tillige tager den
agentens meninger alvorligt, idet analysen ta-
ger udgangspunkt i hans praferencer ved
normative anbefalinger. Den nyinstitutionelle
agentmodel tager som siddan agentens menin-
ger alvorligt, men ikke hans adferd. I sidste
instans indebarer denne agentmodels be-
grensede rationalitet, at den normative ana-
lyse har det formynderiske udgangspunkt, at
forskeren og myndighederne er bedre i stand
til at optimere agentens adferd i forhold til
agentens egne praferencer end agenten selv
er. Den sociologiske agentmodel gar et skridt
videre, idet den indeberer, at man end ikke
tager agentens meninger alvorligt. Implika-
tionen af at anvende en sociologisk agentmo-
del i forhold til en normativ ananlyse er, at
det ikke giver mening at tage hensyn til agen-
tens preferencer, nar man fastlegger den
normative anbefaling, fordi disse praferen-
cer alligevel forandrer sig. Man kan siledes
havde, at den neoklassiske agentmodel er
den af de tre agentmodeller, der yder den mo-
dellerede agent stgrst respekt.
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Nar en forsker gnsker at benytte den nyin-
stitutionelle eller den sociologiske agentmo-
del i forhold til en normativ analyse, star han
derfor ikke kun over for et betydeligt in-
formationskrav, men tillige over for en etisk
overvejelse. Kan man som forsker, der anbe-
faler konkrete tiltag i forhold til en agent (et
andet menneske), tillade sig ikke at tage det-
te menneskes meninger og handlinger alvor-
ligt?

4. Konklusion

I dette skrift har jeg prasenteret et (forenklet
og karikeret) billede af tre agentmodeller:
Den neoklassiske ses som et specialtilfzlde
af den nyinstitiotionelle, som igen ses som et
specialtilfelde af den sociologiske agentmo-
del.

Dette billede har gjort det muligt at postule-
re, at den sociologiske agentmodel er det na-
turlige udgangspunkt for positivt beskrivende
analyser, mens den neoklassiske fremstar
som det naturlige udgangspunkt for normati-
ve beslutningsvejledende analyser. Dette skal
forstds sdledes. at disse udgangspunkter na-
turligvis kan fraviges, men at forskeren i gi-
vet fald bgr have empirisk beleg herfor 1 for-
hold til den konkrete analyse, og at han bgr
have gjort sig de etiske overvejelser, der
trenger sig pa.

Indledningsvis efterlyste jeg et grundlag for
at vaelge mellem forskellige agentmodeller
inden for samfundsvidenskaberne. 1 dette
skrift er der peget pa, at et vigtigt skridt pa
vejen til et svar er at overveje, om det er en
positiv eller normativ analyse, der er brug for
i forhold til den konkrete problemstilling.
Under alle omstendigheder peger overvejel-
serne her pa, at neoklassiske gkonomer bor
udvise betydelig ydmyghed 1 forhold til at
forklare, hvordan virkeligheden ser ud. Der-
imod kan der vare grund til mere selvsikker-
hed 1 forhold til anbefalinger af, hvordan man
mest hensigtsmassigt pavirker denne virke-
lighed.

Noter
* Deltte papir udspringer af en rekke diskussioner

med Lene Holm Pedersen og trakker tillige pi
hendes memo: Pedersen (1997). Endvidere skyl-
der jeg Lene Holm Pedersen, Trine Pipi Kramer,
Anders Larsen, Jorgen Birk Mortensen, Andres
Holm, Eskil Heinesen og Mikael Skou Andersen
tak for kommentarer til tidligere versioner af det-
te papir. Ansvaret for eventuelle fejl, mangler og
misforstdelser er naturligvis alene mit.

. Inden for sociologien finder man siledes analyser,

hvor de enkelte agenters holdninger og praferen-
cer opfattes som varende bestemt af fanomener
pd makroniveau i en sidan grad, at man end ikke
opererer med agenter som et interessant analytisk
begreb. Agenterne opfattes som produkter af faen-
omener pd makroniveau, og analysen forkuserer
derfor alene pa disse makrofenomener. Modsat-
ning hertil er den urokkelige neoklassiske agent
med givne preferencer og en fuldkommen ratio-
nal adferd i forhold hertil.

. Navnlig inden for sociologien er der mange for-

skellige skoler. Endvidere kan fag som politologi
og organisationsteori siges at lane og kombinere
fra sivel sociologi som nyinstitutionel gkonomi.

. Vi har sdledes indlejret budgetbetingelsen direkte

i nyttefunktionen. Den restriktive nyttefunktion,
der antages her, letter prsentationen, men er ik-
ke afggrende for de forhold, der illustreres i det
folgende.

. Ndr der opstdr betydelig inkonsistens mellem den

forventede nytte (og eller y) beregnet ud fra g(x)
og den faktisk realiserede, kan det give anledning
til, at agenten reviderer g(x). Beskrivelsen af si-
danne lereprocesser er en vigtig del af den nyin-
stitutionelle litteratur, som vi her ser bort fra. I
stedet antager vi, at de institutionelle @ndringer,
der skal analyseres, ikke medf@rer en sidan revi-
sion. Dette forenkler prasentationen, men er ikke
afgprende for de konklusioner, der fremha&ves.

. Indskrznkningen af det mulige handlerum i kraft

af normer og adfardsregler kan vare ureflekteret
og er alisa ikke ngdvendigvis et resultat af en be-
vidst overvejelse.

. For at forskeren skal kunne tilade sig en anbe-

faling, der ikke tager hensyn til agentens pre-
ferencer (og dermed fravige den neoklassiske
anbefaling), mé han vare ganske sikker pa, at der
vil ske betydelige @ndringer af nyttefunktionen
som fglge af reguleringen. Enhver tvivl herom til-
siger, at man bgr inddrage agentens praferencer
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og dermed fastholde de neoklassiske anbefalin-
ger.

7. 1 vores eksempel kunne det sdledes tenkes, at for-
skeren har viden om, at det sundhedsskadelige
sprojtemiddel er ekstremt sundhedsfarligt, og at
det for nasten alle haveejere er meget nemt at
substituere (viden om den sande teknologi) . Hvis
forskeren tillige kan fastsla, at brug af det farlige
produkt tilsiger en usandsynlig lav vagtning af
sundhedsrisikoen, dersom der var tale om optimal
agentadfzrd (viden om nyttefunktionen), kan han
konkludere, at de haveejere, der benytter produk-
tet, begdr en optimeringsfejl. I denne situation har
forskeren tilstreekkelig information til, at han med
udgangspunkt i den nyinstitutionelle agentmodel
konkret kan sandsynliggere, at et forbud mod det
sundhedsskadelige sprgjtemiddel giver agenten
det mindste nyttetab. Afvigelser fra de neoklassi-
ske anbefalinger kan vzre nytteforggende fordi
virkelighedens agenter er begrenset rationelle.
Men forskeren skal kunne sandsynliggre, at netop
den afvigelse fra de neoklassiske anbefalinger,
der foreslas, faktisk er nytteforggende i den kon-
krete situation.
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