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1. Indledning

Ved at deltage i euro’en opgives muligheden
for at fgre en selvstendig rente- og valuta-
kurspolitik.

Dermed flyttes fokus over pd andre omrader
for at sikre en stabil gkonomisk udvikling
omkring et hgjt beskaftigelsesniveau. Her
star strukturpolitikken centralt. Strukturpoli-
tik dekker over en rakke forskellige tiltag,
der hver iser kan forbedre gkonomiens funk-
tionsmade. Pa dette sted skal fremhaves ar-
bejdsmarkeds-, skatte- og konkurrencepoli-
tik, men velfzrdspolitikkens omrider som
socialpolitik, sundhedspolitik og den offent-
lige sektors indretning pavirker ogsa de gko-
nomiske strukturer i samfundet.

Det er umuligt at foretage en tilbundsgaende
vurdering af de potentielle @ndringer, der
kan ske inden for struktur- og velfardspoli-
tikken som folge af den fzlles valuta. Allige-
vel falder det nemt at komme med et over-
ordnet bud pé betydningen for Danmark ved
at deltage 1 euro-samarbejdet:

Euro’en vil formentlig ikke fa nogen markant
indvirkning for dansk gkonomisk politik og
herunder strukturpolitikken, fordi Danmark
allerede i 18 ar har fgrt en politik, som om
man deltog 1 den falles valuta. Den gkono-

miske politik herhjemme har da ogsa veret
praeget af strukturreformer, der bl.a. har for-
bedret skattesystemet, kapitalformidlingen
og arbejdsmarkedet.

Den vigtigste effekt ved euro’en kan komme
ved, at det lykkes at forbedre strukturerne i
de store EU-gkonomier, sarligt Tyskland og
Italien. Derved vil Europa vare rustet til at
udnytte de overordentligt gunstige vakstud-
sigter til at opna fuld beskftigelse i lgbet af
en arrzkke. En sidan udvikling vil ogsd
smitte positivt af pd Danmark.

De seneste ar har EU-samarbejdet i stigende
grad fokuseret pa at udvikle markedsstruktu-
rer samtidig med, at man har sat beskaftigel-
sen gverst som mal for landenes indsats. I
den forbindelse er Danmarks anseelse ikke
ringe, men der findes stadig omrider, hvor
Danmark kan lzre af de andre. Dansk delta-
gelse i euro’en vil derfor formentlig trods alt
give mulighed for at styrke struktur- og vel-
feerdspolitikken herhjemme, 1 det omfang det
indre marked bliver mere velfungerende med
en falles valuta.

De rammer, som EU-samarbejdet lezgger
omkring Danmark, vil blive @ndret de kom-
mende 4r uvafh@ngig af udviklingen af det
felles valutaomrdde og foregl, uanset om




Danmark valger at tilslutte sig euro’en eller
ej. Det skyldes, at EU er ved at ggre sig klar
til gstudvidelsen og reformere institutioner-
ne, sa der kan traffes beslutninger, nar der in-
den for en arrzkke bliver op til 25 medlems-
lande i samarbejdet.

I forbindelse med den igangvarende rege-
ringskonference, som afsluttes pa topmgdet i
Nice til december, skal der ske forandringer
af samarbejdet pa omrader, hvor Danmark al-
lerede i dag deltager pa lige fod med de an-
dre lande. Disse forandringer vedrgrer bl.a.
gget koordinering af den sociale sikring for
vandrende arbejdstagere og udvidet adgang
til flertalsafggrelser pa en rekke omrader.

En del af disse @ndringer, bl.a. vedrgrende
social sikring samt samarbejdet omkring ar-
bejdsmarkeds- og socialpolitikken, vil ogsa
fa betydning for E@S-landene, selv om de ik-
ke har indflydelse pa forlgbet af regerings-
konferencen.

De beslutninger, som matte blive truffet pa
Regeringskonferencen vedrgrende disse om-
rader, kan vise sig at fa mere vidtgdende be-
tydning for indretningen af dansk arbejds-
markeds- og socialpolitik end tilslutning til
den fzlles valuta. Den afggrende udformning
af velferdspolitikken vil imidlertid fortsat
vare et nationalt anliggende — ogsé efter Re-
geringskonferencen.

2. Den falles valutas betydning
for strukturpolitikken i euro-landene
Ifglge traktatens artikel 2 har EU til formal

»at fremme gpkonomiske og sociale fremskridt
og et hgjt beskeftigelsesniveau og opna en
afbalanceret og beeredygtig udvikling, navn-
lig gennem etableringen af et omrdde uden
indre greenser, styrkelse af den pkonomiske
og sociale samhgrighed og oprettelsen af en
PDkonomisk og Moneteer Union, der i sin en-
delige udformning skal omfatte en feelles va-
luta...«

Den felles valuta ggr det lettere at hgste de
gevinster, der opstar, nar de deltagende lan-
des markeder kan opfattes som €t stort hjem-
memarked. Hermed gges priskonkurrencen
for varer og tjenester, og det betyder pa sin
side lavere priser, hgjere velstand og bedre
reallgn, nar de mest effektive producenter
erobrer markedsandele. I den forstand er den
felles valuta et middel snarere end et mal i
sig selv.

Foruden den falles valuta eksisterer der alle-
rede i dag et omfattende — og ofte bindende —
samarbejde pa andre omrader, f.eks. ved-
rgrende dele af arbejdsmarkeds- og socialpo-
litikken samt skattepolitikken. Formalet er
som med valutaunionen ikke mindst at sikre
det indre markeds funktionsmade. Samarbej-
det om disse spgrgsmal er altsa ikke primart
knyttet til euro-deltagelsen, og derfor omfat-
tes Danmark allerede i dag af samtlige be-
slutninger EU-landene matte vedtage pa dis-
se omrader.

Den fazlles valuta pavirker den gkonomiske
politik via to kanaler.

Eftersom den falles valuta indeberer, at de
mikrogkonomiske fordele ved det indre mar-
ked forgges, vil euro’en skabe pres for mere
fri konkurrence pa markederne for varer og
tjenester, bl.a. gennem stramninger i konkur-
rencelovgivningen, jf. OECD (2000).

For det andet medfgrer den manglende mu-
lighed for at &ndre de styrbare renter og her-
under pdvirke valutakursen, at tilpasninger til
lancliespeciﬁkke chok skal ske ad andre kana-
ler.

Inden for rammerne af stabilitets- og vaekst-
pagtens (SVP’s) krav til budgetunderskuddet,
bliver det enkelte lands muligheder for at pa-
virke gpkonomien via finanspolitikken forbed-
ret af den felles valuta, fordi man undgir —
eller i det mindste kun oplever begrensede —
modreaktioner pd finanspolitiske @ndringer,




der pavirker finansmarkedernes opfattelse af
den fremtidige gelds@tning. Med andre ord
er der ingen — eller kun begranset — crowd-
ing out forbundet med finanspolitikken i den
falles valuta.

Den falles valuta kan imidlertid vise sig at fa
starst betydning ved. at landenes fokus frem-
over rettes mod anvendelse af strukturpolitik-
ken. Det er sadan set positivt, fordi:

— Landenes evne til generelt at handtere stgd
forbedres

— Permanente stgd impdegds vasentligt me-
re effektivt ved strukturpolitik end gen-
nem makropolitik.

Det forste vedrgrer sivel den hastighed,
hvormed gkonomien bringes tilbage 1 lige-
vaegt, som stgrrelsen af de udsving 1 ledighed
og produktion, der fglger i ke¢lvandet péd et
stgd. Desto kortere — og mindre — udsving, jo
mindre tab af velfeerd er der forbundet med et
negativt chok.

Som eksempel p& et voldsomt permanent
»stod« til gkonomien kan navnes den tyske
genforening. Den tyske regering spgte at
smidigggre genforeningen ved en massiv fi-
nanspolitisk lempelse, der primert bestod af
meget store indkomstoverforsler til de ny
linder i ost, og som ikke blev modsvaret af
skatteforhgjelser. Et szrligt problem var den
politisk valgte kurs mellem D-mark og Ost-
mark pa 1:1. Det forte til en overophedning
af den vesttyske gkonomi, hvilket fik central-
banken til at h&ve renteniveauet i en periode,
hvor den internationale gkonomi 1a underdre-
jet. Renteforhgjelsen smittede som bekendt
af pa de gvrige deltagere i EMS-samarbejdet,
og dermed forstzrkede det hgje renteniveau
afsztningsproblemerne for tysk industri.

Set fra et pkonomisk standpunkt er det op-
lagt, at en mere koncentreret strukturpolitisk
indsats med vaegt pa opbygning af infrastruk-
tur, teknologioverfgrsel og opkvalificering af
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den gsttyske arbejdsstyrke var det rigtige
svar pa genforeningen af Tyskland frem for
generelle indkomstoverforsler.”

Euro’ens konsekvenser
for den nationale pkonomisk politik

Muligheden for selvstendig rente- og va-
lutakurspolitik afskaffes.

Inden for rammerne af SVP styrkes effek-
ten af finanspolitikken, fordi der ikke
sker* modgédende ®ndringer i rente og va-
Jutakurs.

Dget fokus pa (og effekt af) strukturpoli-
k.

Note: * Eller for store lande: kun 1 begrenset omfang.

I debatten om euro-landene udger et optimalt
valutaomride er muligheden for at handtere
landespecifikke chok et af de centrale tema-
er, jf. OECD (1999), LO (1999) samt @kono-
mi- og Finansministeriet (2000). Landespeci-
fikke chok dazkker i den forbindelse ogsa
over den situation, hvor et land reagerer an-
derledes (asymmetrisk) end resten af valuta-
omradet pa det samme (symmetriske) chok.

Det er hensigtsmassigt at foretage en opde-
ling af de forskellige typer af chok med hen-
blik pa at identificere de typer af pkonomisk
politik, der vil kunne modvirke stgdenes ne-
gative effekter. Den vasentligste opdeling er
fra et samfundsgkonomisk synspunkt, om der
er tale om midlertidige eller permanente stgd
til hele eller dele af gkonomien.

Opdelingen er pa den anden side meget rigid.
Feks. kan midlertidige chok fa langvarige
konsekvenser (og dermed lengerevarende
karakter) i form af langtidsledighed og ud-
stpdning fra arbejdsmarkedet, hvis politiker-
ne eller de pengepolitiske myndigheder ikke
hurtigt iverksatter modgéende foranstaltnin-




Politikmuligheder i relation til landespecifikke chok

Midlertidigt Permanent
Land Sektor Land Sektor
Pengepolitik Medvirker Ingen rolle Begranset rolle Ingen rolle
til at stabilisere
eftersporgslen
Finanspolitik Medvirker til at Afhjzlper Begranset rolle Ingen rolle
stabilisere output de midlertidige
indkomsttab
Strukturpolitik Begrenset rolle Begrenset rolle Understgtter ny Understgtter ny
og bedre ressource- | og bedre ressource-
allokering allokering
Eksempel Fald i eksport- Naturkatastrofer Den tyske Preferenceskift
eftersporgslen genforening eller teknologisk
udvikling

Kilde: Egen bearbejdning af LO (1999)

ger. P4 samme mdde kan chok, som kun er
rettet mod en eller et begrenset antal sektorer
sprede sig til hele gkonomien, hvis der ikke
sattes ind med strukturpolitiske tiltag.

Den makrogkonomiske politik — og her ogsa
pengepolitikken — er et effektivt instrument,
ndr chok er midlertidige og pévirker infla-
tionsudsigterne.

Den makrogkonomiske politik er derimod
generelt uegnet til at modgd effekterne af
permanente chok. En begrenset finanspoli-
tisk lempelse eller en nedsattelse af den kor-
te rente kan dog i nogle tilfelde fremme
strukturtilpasningsprocessen ved at forbedre
den generelle gkonomiske situation og (for
pengepolitikkens vedkommende) stimulere
til investeringer i fremtidsorienterede pro-
duktioner. Dertil kommer, som navnt, at go-
de strukturer i det hele taget hj@lper gkono-
mien til at hdndtere tilpasningerne og omfor-
delingen af ressourcer i tilfalde af landespe-
cifikke chok.

Der har nok varet en tendens til, at de smé
euro-lande har fgrt en mere strukturfremmen-

Indleks 1994=100
125

de politik end de store. I bl.a. Finland, Irland,
Holland, Belgien og Portugal har der varet et
stiliseret samarbejde mellem regering og ar-
bejdsmarkedets parter omkring centrale dele
af den pkonomiske politik. Trepartssamarbej-
det har bl.a. fort til reformer af skattesyste-
merne og arbejdsmarkedspolitikken.

Netop de sma lande i euro-omradet har da
ogsd haft en ganske imponerende jobvakst
siden 1994, jf. figur 1.

Figur 1. Beskceftigelsesudviklingen
i udvalgte lande
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Kilde: OECD samt LO (2000)




I Danmark har trepartsaftaler ogsé spillet en
rolle i strukturforandringerne af gkonomien
siden 1994. Siledes vedtog man i efteraret
1998 trepartsaftalen om arbejdsmarkedsre-
formens 3. fase, og éret efter indgik man pé
samme facon aftale om voksen- og efterud-
dannelsessystemets indretning.

Dec smié landes fokus pa at fastbinde valuta-
kursen og dermed satse pé strukturpolitik kan
forklares ved. at penge- og valutakurspolitik-
ken hverken er s@rlig potent for disse lande
eller har nogen nzvnevardig trafsikkerhed
efter liberaliseringen af de internationale ka-
pitalbevagelser.'

Med den fazlles valuta er de store lande nu 1
samme situation, og bl.a. derfor er den sene-
ste udvikling i1 EU-samarbejdet praget af sti-
gende orientering mod strukturpolitik med
iverkszttelsen af de tre processer, som blev
vedtaget pid topmgdermme 1 Luxembourg
(1997), Cardiff (1998) og Kdéln (1999).

Luxembourg-processen er en udmgntning af
traktatens beskaftigelsesafsnit, artikel 125-
130, med vagt pa at udforme retningslinier
for landenes beskzftigelsespolitik, is@r ar-
bejdsmarkedspolitikken, og evaluere resulta-
terne med henblik pa at finde frem ul fore-
gangseksempler. Kommissionen overvager
udviklingen og afgiver pa baggrund heraf
forslag, om der i givet fald skal rettes henstil-
ling til landene, hvis de ikke gor nok for at na
besk®ftigelsesmals@tningerne.

Savel henstillinger som retningslinier er ikke
juridisk bindende, men kan til gengeld ved-
tages med kvalificeret flertal. Dermed kan
samarbejdet om beskaftigelsespolitikken al-
ligevel spille en rolle for de enkelte stater, der
gerne vil undgd »en reprimande« fra de gvri-
ge lande i tilfzlde af for hgj ledighed eller for
ringe arbejdsmarkedspolitik.

I sin landevurdering har man bl.a. kommet
med kritiske bemarkninger til Tyskland og
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Italien. Tyskland blev is@r kritiseret for, at
man satte for sent ind med aktiveringstilbud
for at forebygge langtidsledighed, mens hen-
stillingen tl Italien handlede om at styrke
indsatsen over for ungdomsledigheden.

Kritikken fremkom i forbindelse med Kom-
missionens fgrste evaluering af landenes ind-
sats pd beskzftigelsesomridet efter vedtagel-
sen af Beskaftigelseskapitlet i Amsterdam,
1997.

Kritikken blev efterfglgende ved behandlin-
gen i Rédet afd@mpet, idet man ikke mindst
fra tysk side fandt, at Kommissionen gik for
vidt. Man havdede, at Kommissionen ikke
havde tilstreekkeligt kendskab til interne ty-
ske forhold, sarligt betydningen af genfore-
ningen, til konkret at vurdere tysk arbejds-
markedspolitik.

Kommissionens kritik var imidlertid kendt i
Tyskland, bl.a. af den daverende opposition
(SPD og De Grgnne), og fik en central place-
ring i den kampagne, der fandt sted frem til
forbundsdagsvalget i efterdret 1998, der som
bekendt fgrte til et regeringsskifte.

Pi det seneste beskaftigelsestopmgde i Lis-
sabon vedtog landene at vurdere perspekti-
verne for en udvidelse af retningsliniernes
anvendelsesomrade, sa de fremover ogsa ta-
ger hgjde for samspillet mellem arbejdsmar-
kedspolitikken og den aktive del af socialpo-
litikken (det rummelige arbejdsmarked).

Cardiff-processen har til hovedformal at ef-
fektivisere det indre marked og pi denne ma-
de bidrage til en varig hgj beskaftigelse. Det
skal ske gennem strukturelle reformer, som
forbedrer markederne for varer, tjenester og
kapital. De initiativer, der vedtages som led i
Cardiff-processen, kan vare mere forpligten-
de, end det er tilfzldet pi det beskaeftigelses-
politiske omrade, idet mélene kan sgges op-
naet ad direktivvejen.




Et s@rlig interessant emne for Cardiff-pro-
cessen vedrgrer bestrebelserne for at undgé
konkurrenceforvridning gennem skattebe-
gunstigelser eller »skattedumping« blandt
landene i det indre marked. Skattekonkurren-
ce medvirker til at udhule finansierings-
grundlaget for velfardsstaten og skaber over-
belastning af de mere immobile skattekilder,
ikke mindst arbejdskraft.

I henhold til traktaten skal landene dog vare
enige, for der kan udstedes direktiver pa det-
te omride. Det er drsagen til, at det endnu ik-
ke er lykkedes for Kommissionen at komme
igennem med den sakaldte skattepakke, der
indeholder forslag om en mindstesats pa 20
pct. for beskatning af renter mv., fordi Stor-
britannien og Luxembourg hidtil har kunnet
blokere.

Skattebegunstigelserne (og bankhemmelig-
heden) er profitable for disse to lande, men
for EU-landene som helhed er der formentlig
tale om et tab af indtzgter. Sdledes er sel-
skabsskatten f.eks. hgjere i USA og Japan,
end det er tilfeldet i EU, jf. @konomi- og Fi-

nansministeriet (2000). Det nedadgaende
pres pa selskabsskatten kommer altsd fra EU-
landene selv.

Med indfgrelsen af den falles valuta styrkes
den igangvarende integration af EU’s kapi-
talmarkeder, og derved bliver det stadig van-
skeligere at opkreve skat pa renter mv., fordi
flere lande har bankhemmelighed. Behovet
for felles mindsteregler pa dele af skatteom-
ridet er derfor vokset med euro’ens indfgrel-
SE.

Kommissionen har ogsa fremlagt forslag om
at indfgre en falles mindsteafgift pa CO,-
emissioner, der, som det er tilfeldet med
skattepakken, ikke har kunnet opnd enstem-
mig opbakning i Radet.

Som oplag til den igangverende regerings-
konference har Kommissionen stillet forslag
om at udvide adgangen til at treeffe afggrelser
med kvalificerer flertal inden for skatteom-
radet. Den udvidede adgang skal omfatte
kapitalafkastbeskatning, minimumsregler for
momsbeskatningen samt energiafgifter. Pa

Figur 2. Samarbejdet om pkonomi og beskeeftigelse

Samarbejdet om pkonomi
og beskeeftigelse | EU

Beskmeltigelsesafsnit —|
Makro- Effekuvt Arbejds-
okonomisk indre marked markeds
koordinaton polink
(Penge- og Retnings-
finanspolink linier for
sami lpn) beskaftigelsen
Kiiln Cardifr Luxembourg
Proces Proces Proces

De overordnede skonomiske retningslinier
Euro-samarbejdet




den baggrund stetter Danmark Kommissio-
nens forslag.

Kéaln-processen betegner initiativet omkring
den makrogkonomiske dialog, som har delta-
gelse af representanter for ECOFIN-Radet,
ridet for arbejds- og socialministre, Kom-
missionen, Den Europaiske Centralbank og
arbejdsmarkedets parter. Formalet med dialo-
gen er, at samspillet mellem penge- og fi-
nanspolitik samt lgndannelse understgtter en
fortsat vaekst 1 beskafugelsen.

Der har hidtil varet afholdt to mgder som led
i den makropkonomiske dialog, €t 1 efterdret
1999 og €t i foraret 2000. Mgderne har i
sdvel den tekniske og den politiske komité
hidtil fokuseret pi konjunkwrudsigter, pen-
gepolitik og lendannelse,

Alle tre processer koordineres af ECOFIN-
Réadet. 1 den forbindelse méi det ventes, at
euro-landene vil fa szrlig stor indflydelse pa
udviklingen 1 samarbejdet omkring beskafti-
gelses- og strukturpolitik 1 EU, fordi man har
mulighed for at koordinere synspunkter i
euro-11-gruppen, som medes forud for hvert
ridsmgde.’

Det starre fokus pa strukturpolitikken i EU-
samarbejdet ma generelt anses for positivt, jf.
de danske erfaringer. En falles indsats for et
hejt uddannelsesniveau, som man blev enige
om pa lopmedet i Lissabon, vil generelt gge
produktivitet og velstand, skabe stgrre social
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samhgrighed i de enkelte lande og for gvrigt
styrke arbejdsmarkedets omstillingsevne,
fordi arbejdskraften bliver mere mobil mel-
lem sektorerne og mere tilpasningsdygtig
over for den teknologiske udvikling.

P4 andre omrader er det nok vigtigt med en
strukturpolitisk indsats, men forholdsregler-
ne kan godt variere mellem i landene. Sile-
des er der ikke grund til, at indretningen af
arbejdslgshedssystemet og de ansattelsesret-
lige forhold skal vare ens. Det afh®enger bl.a.
af, hvordan arbejdsmarkedet er organiseret
og indholdet af overenskomsterne. I EU va-
rierer forholdene for arbejdstagerne en del, jf.
tabel 1.

Bortset fra Italien har seks af de syv under-
spgte lande oplevet en pzn fremgang i be-
skeftigelsen. Det har serlig vaeret tilfaldet
for Irland, Holland og Danmark, selv om ar-
bejdsmarkedsmodellernes egenskaber er for-
skellige.

Flere steder diskuteres den falles valutas
krav til den europziske lgndannelse, jf. f.eks.
DIW (1997), LO (1999) og OECD (2000).

Der er gennemgaende enighed om, at det ik-
ke vil vare hensigtsmassigt med en ensartet
Ipndannelse i euro-omrédet, fordi lpndannel-
sen bade skal afspejle forskellige niveauer
for produktiviteten og variationer i konjunk-
tursituationen. Hvad angdr det fprste, er der
tegn pé, at de mindst velstiende EU-lande,

Tabel 1. Ansettelsestryghed og sikring ved ledighed
i udvalgte EU-lande

Hgj ansatielsestryghed  Lav ansattelsestryghed

Hgj sikring ved ledighed
Lav sikring ved ledighed

Sverige, Holland
Italien

Danmark, Belgien
Storbritannien, Irland

Kilde: Egen bearbejdning af materiale fra OECD (1999)




Portugal og Grazkenland, har sarlig hgje stig-
ninger i lgnomkostningerne grundet indhent-
ningseffekter.

Dermed indsnzvres Ignforskellene 1 EU,
men der vil formentlig stadig vere mulighed
for betydelige variationer i savel lgnninger-
nes niveau som stigningstakt. For fastlands-
staterne 1 USA er forskellene mellem de
hgjeste Ignninger (Michigan) og de laveste
(South Dakota) opgjort til 75 pct. inden for
fremstillingsvirksomhed. I et relativt lille va-
lutaomrdde som Danmark udger lgnforskel-
len inden for fremstillingsvirksomhed mel-
lem Kgbenhavns og Frederiksbergs kommu-
ner i loppen og Bornholm i bunden over 40
pet., jf. LO (2000).

I november 1997 vedtog arbejdsmarkedets
parter i Finland en bufferfondsordning, som
angiveligt havde til formal at forberede lgn-
dannelsen til en situation med fazlles valuta.
Konstruktionen har givet genlyd i andre lan-
de, sarlig 1 Sverige, hvor bl.a. Calmfors
(2000) samt Carling m.fl. (2000) diskuterer
fordele og ulemper ved en lignende ordning.

Det finske sociale sikringsystem er finansie-
ret afggrende forskelligt fra det danske. Ud-
gifterne til pension og arbejdslgshedsunder-
stgttelse er f.eks. delvist dekket gennem gre-
mearkede lgpnsumsbidrag til serlige fonds-
ordninger, der i princippet skal modsvare de
forventede udgifter (ex ante).

Fgr man vedtog at oprette bufferfonde, var
man sédledes i den situation, at nar beskeafti-
gelsen faldt, steg udgifterne til ledighed,
samtidig med at lpnsumgrundlaget voksede
langsommere — eller endda faldt — hvorfor
lpnskatterne mdtte stige. Systemet kunne alt-
s& medfgre, at man ggede lpnomkostningerne
automatisk i perioder med stigende arbejds-
lpshed.

Bufferfondene kommer til fungere ved, at der
kan akkumuleres overskud i perioder med

hgj beskaftigelse, som i givet fald kan an-
vendes til at finansiere de sociale udgifter un-
der en lavkonjunktur, uden at Ignsumsbidra-
gene forhgjes. Der er endvidere adgang til at
optage lin pa kapitalmarkedet.

Mens det var oplagt at reformere socialfor-
sikringssystemet i Finland, er behovet for
bufferfonde mindre i Danmark, hvor de so-
cialsc udgifter overvejende er skattefinansie-
ret.

3. Dansk velfzerds- og strukturpolitik
med euro

Udgangspunktet for dansk velferds- og

strukturpolitik vil ikke blive forandret, hvis

forbeholdet mod deltagelse i den 3. fase op-

haves.

Det skyldes, at Danmark reelt opgav mulig-
heden for at fgre en selvst@ndig rente- og va-
lutakurspolitik med den daverende firklgver-
regerings tiltreedelse i 1982. I den forlgbne
periode har Danmark ofte haft en gkonomisk
udvikling, der afveg fra euro’ens kernelande
(Tyskland, BeNeLux og Frankrig), jf. figur 3.

Figur 3. BNP-veekst i Danmark
og euro-kernelandene

Kilde: OECD

Den kraftige danske hgjkonjunktur i perio-
den fra 1982 til 1986 var ikke mindst igang-
sat af det markante rentefald, der fulgte i kol-




vandet pa fastkurspolitikken. Der skete sam-
udig en voldsom stigning i den private sek-
tors opsparingsunderskud, og det gav an-
ledning til et rekordstort underskud pad be-
talingsbalancen. Derfor gennemfertes forst
Kartoffelkuren i 1986 og derefter skatterefor-
men med virkning fra 1987. Det lykkedes i
lgbet af fa ir at opna et overskud pé beta-
lingsbalancen i 1990, men prisen var stigen-
de arbejdsloshed i en periode, hvor Konti-
nentaleuropa oplevede en stxrk vakst, der
kulminerede omkring den tyske genforening.

I 1993 kick-startede den ny socialdemo-
krausk-ledede regering gkonomien med Ny
Kurs, der indeholdt en finanspolitisk lempel-
se, en skattereform og en omlagning af ar-
bejdsmarkedspolitikken 1 mere aktiv retning.
Medicinen virkede, og indtil 1998 var den
danske vakst hgjere end 1 gennemsnittet af
euro-landene. Med begyndende tegn pa over-

—

ophedning af gkonomien gennemfgrtes Pin-
sepakken, som i lighed med de to tidligere
skattereformer, beskar vardien af rentefra-
draget, men Pinsepakken var herudover -
is&r det forste ar — overfinansieret og inddrog
dermed kebekraft fra den private sektor. En-
delig gennemfortes i efterdaret 1998 den 3. fa-
se af arbejdsmarkedsreformen. For gjeblikket
er veksten i euro-omradet hgjere end i Dan-
mark.*

Som gennemgangen viser, har dansk gkono-
misk politik igennem snart 20 ir — og ikke
mindst siden 1993 — varet fokuseret pa at
forbedre og tilpasse strukturerne til de lgben-
de pkonomiske udfordringer.’

Resultatet har varet en gkonomi praget af
hgj omstillingsevne, hvor arbejdsmarkedet i
stigende grad har kunnet fastholde et hgjt be-
skeftigelsesniveau under midlertidige ned-

Tabel 2. Indikatorer for jobmobiliteten, 1995

Gennemsnitlig Median Omsztning
anciennitet anciennitet af korttids-
(&r) (4r) beskzftigede, pet.'

Storbritannien 7.8 50 41,2
Danmark 7,9 44 51,2
Irland 8.7 5.3 304
Holland 8.7 55 26,1
Spanien 8.9 4,6 85,1
Tyskland 9,7 10,7 314
Grakenland 99 75 30,7
Dstrig 10,0 69 29,5
Frankrig 10,5 7.7 41,6
Sverige 10,5 7.8 50.1
Finland 10,5 78 58,0
Portugal 11,0 1,7 36,4
Belgien 11,2 84 284
Italien 11,6 8.9 45,9

Note 1) Defineret som separationsraten mellem 1 og 2 ars beskaftigelse,
der udregnes som antallet af beskzftigede med en anciennitet p4
mindre end ét dr i 1994 fratrukket antallet af beskzftigede med
mellem ét og to ars anciennitet 1 1995 i forhold til udgangspopula-

tionen.
Kilde: OECD (1997)
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gange i efterspgrgslen. Det s man bade un-
der »vakstpausen« i 1995 og i kglvandet pa
den asiatiske krise i 1998 og det russiske
sammenbrud, der gav efterdgnninger ind i
begyndelsen af 1999.

Forskellige undersggelser tyder pa, at det
isr er pa arbejdsmarkedet, at dansk gkono-
mi er relativt velfungerende.

Séledes er jobmobiliteten i Danmark den
hgjeste i EU sammen med Storbritannien, jf.
tabel 2.

Lgnmobiliteten er ligeledes hgj i internatio-
nal sammenhang, jf. figur 4, der viser, hvor
mange lavtlgnnede (defineret som fuldtidsbe-
skeftigede, der tjener mindre end 65 pct. af
medianlgnnen) som forblev lavtlgnnede over
en fem-arig periode.

Figur 4. Andel fuldtidsbeskeftigede
som forblev lavtlgnnede, pct."”
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Note: 1)Lavtlpnnede er her defineret som personer,
der har en indkomst pd mindre end 65 pct. af
medianlgnnen. Der er kun medtaget beskeefti-
gede personer.

Kilde: OECD (1997).

@Pkonomiens omstillingsevne vedrgrer ogsa
adgangen til billig og risikovillig kapital,
virksomhedernes organisationsformer, inno-
vationsomfanget samt markederne for varer
og tjenesters funktionsméde.

Med hensyn til spgrgsmalet om billig kapital,
sd er det umiddelbart indlysende, at virksom-
hederne i euro-omradet i dag har en fordel re-
lativt til de danske som fglge af rentesp&n-
det. Med deltagelse i den fzlles valuta opnar
danske virksomheder lige vilkar.

Samtidig gar udviklingen henimod, at EU
overtager en stadig stigende del af kontrollen
med de store virksomheder, som pa tvars af
landegrznserne kan opna dominerende posi-
tioner i det indre marked. Sdledes har de dan-
ske fusioner i andelssektoren varet vurderet
af Kommissionen, og EU har ogsd demon-
streret en relativ nidker handhavelse af kon-
kurrencereglerne i forbindelse med overtra-
delser. I den forbindelse er det positivt, at EU
ikke er moderland for multinationale selska-
ber og derfor er vanskeligere at pavirke end
de nationale regeringer.

Hvis Danmark tilslutter sig den felles valuta
ma det ventes, at priskonkurrencen pa marke-
det for varer og tjenester bliver forgget. I den
forbindelse er det vaerd at bemarke, at sam-
menligninger med andre EU-lande tyder pa,
at konkurrencen pa markederne for varer og
tjienester er forholdsvis mindre intens her-
hjemme, jf. bl.a. OECD (2000) samt @kono-
mi- og Finansministeriet (2000).

Det vil sige, at indfgrelse af euro i Danmark
vil kunne forstzrke de gevinster, der kan op-
nds ved en stramning af konkurrenceregler-
ne.

Det sidste element, som skal fremhaves i
diskussionen om de strukturpolitiske konse-
kvenser for Danmark, er den falles valutas
betydning for den offentlige sektor.®

Mens stabilitets- og vakstpagtens bestem-
melser omkring budgetunderskuddet alene
kan fa betydning for et lands lgbende finans-
politiske raderum, er der intet regels®t ved-
rgrende den gkonomiske og monetzre union
eller de gvrige dele af EU-samarbejdet, der
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Tabel 3. Nogletal for den offentlige sektor i EU-landene

Off. beskaftigelsei  Budgetsaldo ndnng i off. gaeld
pct. af samlet be- i pet af BNP i pct. af BNP for
skafugelse (1997) (1999) 1994-1999, pct.point

Svenge 30,7 1.9 -135
Danmark 30.5 30 -239
Finland 25.1 23 -12,5
Frankrig 25,1 -1.8 10.1
Dstrig 228 =20 -0.5
Belgien 18,7 -09 -18,9
Portugal 16,7" =20 -7.0
Italien 15.8 -19 -10,0
Tyskland 15,3 -1,2 10,9
Spanien 153 -1,1 09
Storbritannien 14,1" 1.2 -43
Holland 135 0,5 -14,1
Irland 12,6" 2,0 -35,8
Noter:1) 1996
2) 1995
Kilde:1.O (2000)
stiller szrlige krav til den offentlige sektors | 4. Indflydelse

stgrrelse eller niveauel for de samlede ind-
tegter og udgifier.

I den forbindelse er det for gvrigt tankevaek-
kende, at de tre nordiske lande i EU - Dan-
mark, Sverige og Finland — har stgrst offent-
lig sektor, men samtidig de bedste offentlige
finanser, jf. tabel 3.

I den udstrzkning, der er gkonomiske gevin-
ster forbundet med deltagelse i den fzlles va-
luta, vil det imidlertid smitte positivt af pa fi-
nansieringsgrundlaget for den offentlige sek-
tor. Lavere renter vil samtidig gere det billi-
gere at servicere gelden og siledes skabe
rum for andre offentlige udgifter. Men ho-
vedkonklusionen er fortsat, at den offentlige
sektors stgrrelse — og niveauet for de offent-
lige udgifter og indtazgter — i sidste ende af-
gores af de enkelte lande, og de politikere,
som borgerne valger.

og »det indre arbejdsmarked«
Hvis forbeholdet mod deltagelse i den 3. fase
bliver ophavet, vil Danmark pd en rakke
omrader fa stgrre indflydelse end i dag.

Det drejer sig selvfglgelig om penge- og va-
lutakurspolitikken i euro-omradet, men hertil
kommer, at Danmark i dag som n®vnt kun
har begrenset indflydelse pa den del af sam-
arbejdet, som koordineres i ECOFIN-Radet,
fordi euro-landene har skabt deres egen grup-
pe, der forud for hvert mgde gennemgar
ECOFIN’s dagsorden for at identificere
spprgsmal af interesse for samarbejdet om
den falles valuta.

ECOFIN-Rédet har i dag det overordnede an-
svar for landenes samarbejde om at gge be-
skaftigelsen og stabilisere den gkonomiske
udvikling. I den forbindelse drgftes beskafti-
gelsesretningslinier, de gkonomiske konver-
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gensprogrammer og skattepolitiske spgrgs-
mal.

P4 de gvrige omrader har Danmark principi-
elt samme indflydelse, som de andre med-
lemslande. Af sa@rlig betydning er her be-
stemmelserne omkring det indre marked,
som har til formal at sikre den fri bevagelig-
hed for varer, tjenester, kapital og arbejds-
kraft i de 15 EU-lande samt de tre E®S-lan-
de.” Som led i denne mélsztning treffes be-
stemmelser om social sikring af vandrende
arbejdstagere (samt selvstendige) og deres
ydelsesberettigede pargrende i medfgr af ar-
tikel 42.

Reglerne er udformet séledes, at de vandren-
de arbejdstagere principielt opnir samme ret-
tigheder som veartslandets statsborgere. Det
betyder, at EU ikke stiller krav om indretnin-
gen af det sociale system, blot man ikke dis-
kriminerer andre EU-borgere.

I Danmark er det ensbetydende med, at lgn-
modtagere fra andre EU-lande f.eks. kan op-
tjene folkepension og modtage dagpenge i
forbindelse med ledighed, sygdom og barsel.
Omvendt vil danskere med arbejde i andre
EU-lande opna de tilsvarende ydelser i disse
lande.

Herudover koordineres den sociale sikring af
vandrende arbejdstagere ud fra »sammen-
lagningsprincippet« og »eksportabilitets-
princippet«. Det forste indebarer, at ancien-
nitetsoptjening til sociale ydelser fglger ar-
bejdstageren pd tvaers af landegrenserne,
mens sidstnevnte vedrgrer retten til at fa
ydelserne udbetalt ved ophold i andre EU-
lande.

Ved opggrelsen af udenlandske statsborgeres
optjente rettigheder til dansk folkepension
anvendes »pro-rata-princippet«, hvorefter
man opnéir 1/40 folkepension for hvert Ar,
personen opholder sig i Danmark. Dermed er
risikoen for »social turisme« begrenset. De

optjente rettigheder skal for gvrigt ses i lyset
af, at udlendinge betaler almindelig skat i
Danmark.

Koordineringen af den sociale sikring mel-
lem landene har hidtil spillet en begranset
rolle for Danmark, hvor den is@r har haft
betydning i den sydlige grenseregion. Med
etableringen af @resundsbroen ma der imid-
lertid forudses et nyt stort grenseoverskri-
dende arbejdsmarked mellem Sverige og
Danmark. Ogsd her vil EU-bestemmelserne
omkring koordinering af social sikring vere
det bazrende element i reguleringen af ar-
bejdstagernes rettigheder.

Som led i Regeringskonferencen drgftes pa
baggrund af forslag fra Kommissionen en ud-
videlse af bestemmelserne sdledes, at samtli-
ge personer med opholdsret 1 et EU-land,
inkl. tredielandes statsborgere, bliver omfat-
tet.'” Herudover foreslas en udvidelse af an-
vendelsesomradet, sa f.eks. udenlandske ar-
bejdstagere ogsa kan optjene efterlgn i Dan-
mark.

Formalet er at sikre en mere reel ligestilling
mellem rettigheder og pligter for vandrende
arbejdstagere, end det er tilfeldet i dag, hvor
dele af regelszttets grundlag stammer fra
1971. Mere reel ligestilling vil kunne gge
mobiliteten pa tvers af landene i det indre
marked.

Kommissionen har endelig foresléet, at koor-
dinationen omkring social sikring fremover
kan vedtages med kvalificeret flertal frem for
enstemmighed, som er kravet i dag. Det er
dog tvivisomt, om der bliver adgang til fler-
talsafggrelser, for s vidt angir forholdene
for tredielandes borgere.

Samarbejdet omkring social- og arbejdsmar-
kedspolitikken er traktatfaestet i artiklerne
136-150, og her fremgér de sociale bestem-
melser af artiklerne 136-145. Bestemmelser-
ne vedrgrer begrensede omrider af landenes
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samlede social- og arbejdsmarkedspolitik, og
er i hovedsagen udformet som minimumsfor-
skrifter. Dermed er landenes fordelingspoli-
tik, og herunder muligheden for al fastsatte
hejere sociale standarder, overvejende et na-
tionalt anliggende.

Der er ifelge artikel 137, stk. 1 mulighed for
pd visse begrensede omrader at treffe be-
slutninger med kvalificerer flerial:

— Arbejdsmiljg

— Arbejdsvilkirene

~ Information og hering af arbejdstagerne

— Integration af personer, der er udstgdt fra
arbejdsmarkedet

- Lige muligheder og lige behandling af
mand og kvinder

De navnte omrader kan alene have karakter
af minimumsforskrifter. De enkelte lande kan
siledes vedtage bedre — eller mere vidtgéen-
de — bestemmelser.

Det er ikke mindst direktiverne vedrgrende
arbejdsmiljget, som har féet stgrst opmark-
somhed pa det danske arbejdsmarked. Séle-
des har rammedirektivet om arbejdspladsvur-
dering (APV) samt forskellige direktiver om
skadelige stoffer, ventilation og tunge lgft pa
arbejdspladsen skabt hgjere beskyttelsesstan-
darder herhjemme.

I artiklens stk. 3. opridses de omréder, hvor
EU-landene kan trzffe bindende afggrelser
enstemmigr:

— Arbejdstagernes sociale sikring og sociale
beskyttelse

— Beskyttelse ved ophavelse af arbejdskon-
trakt

— Representation af og kollektivt forsvar for
arbejdstagernes og arbejdsgivernes inter-
esser, herunder medbestemmelse

— Beskaftigelsesvilkar for tredielandsborge-
re, der lovligt opholder sig pa Fzllesska-
bets omrade

- Finansielle bidrag til beskaftigelsesfrem-
me og jobskabelse

De enkelte medlemslande kan dog have
strengere  beskyttelsesforanstaltninger, hvis
de 1 gvrigt er forenelige med traktaten, her-
under bestemmelserne om det indre marked.
Det bemarkes, at f.eks. den aktive arbejds-
markedspolitik ikke er omfattet af disse be-
stemmelser, men er et rent nationalt anlig-
gende, der koordineres i henhold til beskaf-
tigelsesretningslinierne.

For tiden dreftes et forslag om medarbejder-
indflydelse 1 aktieselskaber, som blokeres af
Spanien, der ikke har regler om medbestem-
melse. I forbindelse med Regeringskonferen-
cen ventes medbestemmelse at blive overflyt-
tet til stk. 1, sd beslutninger fremover kan
vedtages med kvalificeret flertal.

Ifglge Den Sociale Protokol, som blev ind-
skrevet i Amsterdamtraktaten, kan arbejds-
markedets parter pa europisk plan overtage
Kommissionens rolle i det lovforberedende
arbejde vedrgrende direktivforslag pa det so-
ciale og arbejdsmarkedspolitiske omrade.
Det foregar ved aftaler mellem arbejdstagere
og arbejdsgivere i Den Sociale Dialog. Indtil
videre har parterne indgéet aftaler om foral-
dreorlov, deltidsarbejde og tidsbegranset
ansttelse i regi af Den Sociale Dialog.

De igangvarende droftelser omkring udvidet
koordinering vedrgrende social sikring og
lettere adgang til flertalsafggrelser inden for
dele af social- og arbejdsmarkedspolitikken
skal ses i lyset den forestdende udvidelse af
EU’s medlemskreds. Sdledes vil der maske
om nogle ar vare op til 25 lande med i EU-
samarbejdet.

For sd vidt angir bestemmelserne omkring
det indre marked samt social- og arbejdsmar-
kedspolitikken er EQS-landene ogsa omfattet
af de beslutninger, som EU-landene métte ni
til enighed om, selv om man ikke har stem-

14




Indflydelse pa beslutningerne/Omfattes af beslutningerne

Samarbejde om: Euro EU E@S
Pengepolitik og rentefastszttelse jalja nej/(ja)”  nej/(ja)"”
Social sikring af vandrende arbejdstagere ja/ja jalja nej/ja
Skattekoordinering jalja (Ga)’fja  nej/(ja)”
Arbejdsmiljg jalja jalja nej/ja
Miljpgbeskyttelse ja/jja jalja nej/ja
Statsstgtte og konkurrenceregler ja/ja jalja nej/ja
Arbejdsret jalja ja/ja nej/ja
Koordinering af beskaftigelsespolitikken jalja (Ga)’/ja nej/nej

Noter: 1) Lande uden for euro-samarbejdet pavirkes i det omfang, der tilstrebes
fast valutakurs med euro-omradet.
2) EU-lande uden for euro-gruppen mister indflydelse i ECOFIN.
3) E@S-lande bergres kun af skattepolitiske foranstaltninger, der har
hjemmel i bestemmelserne omkring det indre marked.

meret i EU’s styrende organer. Det er prisen
for at opna toldfri og uhindret adgang til det
indre marked."'

E@S-aftalen indeholder i dag ca. 2.000 di-
rektiver og retsakter. P4 andre omrader, som
f.eks. miljgbeskyttelse og statsstgtte omfattes
Norge ogsa af EU’s beslutninger pa samme
made som Danmark, jf. LO-Norge (2000).

Man kan derfor hevde, at E@S-aftalen pa
mange mader minder om et gkonomisk med-
lemskab af EU, men uden den politiske ind-
flydelse pa beslutningerne. E@S-lande har
siledes gkonomisk adgang, men ikke politisk
adgang til EU.

Det specielle for Norge er, at i det omfang
Den Sociale Dialog anvendes til at frem-
leegge direktiver for arbejdsmarkedet, er par-
terne faktisk tattere pa at udforme retningsli-
nierne for norsk lovgivning end den norske
regering, fordi de gennem deres medlemskab
af de europaiske hovedorganisationer er med
i forhandlingsdelegationerne pa henholdsvis
arbejdstager- og arbejdsgiversiden."”

5. Afrunding

Euro’en giver anledning til stgrre fokus pa
strukturpolitik 1 EU-samarbejdet, men betyd-
ningen for Danmark vil vere begrenset, for-
di de politiske beslutningstagere har haft det-
te fokus i 18 ar. Fgr den tid forte skiftende re-
geringer indkomstpolitik med indgreb i over-
enskomstforhandlingerne og foretog lgpbende
devalueringer. Resultaterne var ringe og kan
ikke leve op til det, som siden er opnaet ved
hjelp af strukturpolitikken.

Pa europzisk plan m& man vente, at aktiv ar-
bejdsmarkeds- og socialpolitik — mere eller
mindre efter dansk forbillede — vil spille en
stor rolle 1 politikudviklingen. Derudover vil
euro’en efter alt at dgmme skabe stgrre pres
for koordinering af skattepolitikken og
stramninger i konkurrencereglerne, og pa
disse omrader kan Danmark hgste gevinster
ved at bakke op om initiativerne.

Som det fremgar, samarbejder de europziske
lande i dag pa en rekke omrider vedrgrende
strukturpolitik og koordinerer borgernes ad-
gang til velferdsydelser.
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Danmark er allerede omfattet af dette samar-
bejde gennem medlemskabet i EU. Det er
derfor vanskeligt at udpege nogen direkte pa-
virkning fra afstemningsresultatet den 28.
september. Ovenikgbet er det siledes, at
store dele af det europaiske samarbejde er
hjemlet 1 bestemmelserne omkring det indre
marked. og dermed omfattes ogsé lande uden
for EU. Gennem E@S-medlemskabet er Nor-
ge f.eks. pavirket i samme omfang som Dan-
mark vedrgrende social sikring samt arbejds-
markeds- og socialpolitik. Forskellen er blot,
at Norge ikke har representanter 1 de beslut-
tende organer.

Embedsmand fra Norge kan dog deltage pa
forskellige niveauer i forberedelsen af de di-
rektiver, som vedrgrer E@S-samarbejdet. Pa
samme made er arbejdsmarkedets parter fra
Norge representeret i Bruxelles pé linie med
de danske. Ved forhandlinger i den sociale
dialog omkring arbejdsmarkeds- og socialpo-
litik inddrages norsk LO formelt set i samme
omfang som dansk LO pa lpnmodtagersiden.

Med forbeholdet over for 3. fase i det mone-
tzre samarbejde indtager Danmark en lig-
nende paradoksal position som Norge, men
indflydelsestabet vedrgrer her pengepolitik
og samarbejdet om dele af den gkonomiske
politik, herunder indsatsen for at undgé nega-
tiv skattekonkurrence samt beskaftigelses-
politikken.

Noter
* Jeg takker for kommentarer fra Preben Karlsen,
Per Klok og Jens-Christian Stougaard, alle fra
LO. Pia Meller Jensen, LO, har hjulpet med at
opstille manuskriptet. De udsagn, som anfgres i
artiklen, er ikke ngdvendigvis sammenfaldende
med LO's synspunkter om euro’ens virkning pa
strukturpolitikken.
I. Det ma generelt vurderes, at landespecifikke
chok vil spille en mindre rolle i fremtiden. Dels
vil den felles valuta binde pkonomierne tzttere
sammen. Dels vil den generelle udvikling i han-
del og produktionsteknologi (globaliseringen)
medvirke til at begraense risikoen. Siledes er be-

. Spergsmdlet er si, om det ville have veret muligt

. Med euro’en er de traditionelle, justerbare valuta-

. Det er blevet havdet, at betydningen af det dan-

. I Danmark har regeringen i gvrigt vaeret opmark-

—

tydningen af landbrug og tungere industri, hvor
klimaforhold og lager@ndringer kan give store
produktionsudsving. aftagende. mens servicepro-
duktionens vagt er voksende. Dertil kommer, at
handelen med industrivarer i stigende grad fore-
gir inden for de enkelte sektorer, hvilket ogsd
medvirker til at begrense landespecifikke chok,
fordi landenes erhvervsstruktur nzrmer sig hin-
anden, jf. LO (1999).

at erobre regeringsmagten ved det tyske »genfor-
eningsvalg« pa en politik, der sagde nej til mar-
kante forhgjelser af indkomstoverforslerne i gst
eller krevede dem finansieret ved skatteforhgjel-
ser i vest.

kursarrangementer i Europa — og dermed devalu-
eringsmuligheden — endegyldigt forsvundet, ogsa
for ude-landene. De enkelte lande kan foretage
ndringer i de styrbare (korte) rentesatser for at
signalere til de finansielle markeder, at valutaen
bor depreciere eller appreciere. men der er ingen
garanti for, at det vil ske. Et spekulativt angreb
kan ogsa resultere i en depreciering, men det er
ikke sammenligneligt med de politisk besluttede
devalueringer, Danmark foretog i1 slangesamar-
bejdet og EMS‘en indtil 1982. En vasentlig for-
skel er, at Nationalbanken ikke vil vaere i stand til
at styre, hvor meget kronen skal nedskrives pa de
finansielle markeder.

ske forbehold er overdrevet, fordi Marianne Jel-
ved i lighed med hendes svenske, britiske og
graske kollega md vente uden for deren, nir
euro-landenes pkonomi- og finansministre mg-
des. Det hgrer imidlertid med til billedet, at em-
bedsmandene i euro-landene pd samme mdde
danner netvaerk - og for gvrigt ogsd med ECB.
Derved bliver hele forberedelsen af EU-samar-
bejdet omkring den gkonomiske politik og be-
skaftigelsespolitikken ogsa bergrt af forbeholdet.

som pa de potentielle problemer ved at fondsfi-
nansiere udgifier pd arbejdsmarkedet gennem
lpnsumsbidrag. | forbindelse med Pinsepakken
blev de tre davarrende arbejdsmarkedsfonde sldet
sammen il een. Arbejdsmarkedsfonden. Denne
fond har samme indtzgtsgrundlag som de tre tid-
ligere fonde, men den skal tillige finansiere ud-
gifterne il fortidspension. Dermed er det sikret,
at fonden ikke kommer i en overskudssituation i
meget lang tuid.
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6.

10.

11.

Man kan vente et tettere forlgb mellem Dan-
marks og euro-omradets udvikling de kommende
ar. Euro-landene er midt i det stgrste opsving si-
den slutningen af 1980’erne. Da var Danmark i
»modfase« med faldende beskaftigelse, men i
dag har gkonomien herhjemme foretaget »en
blgd landing«. og derfor er der udsigt til en peri-
ode med moderat fremgang i beskaftigelsen
ovenpa halvfemsernes hgjkonjunktur.

. Foruden de her nzvnte tiltag kan fremhaves AM-

Bl-omlagningen i 1988, Finansloven for 1996
(bl.a. stramninger i arbejdsmarkedspolitikken og
afskaffclse af overgangsydelsen) samt efterlgn re-
formen fra finanslovaftalen for 1999,

. Den offentlige scktor kan rent gkonomisk be-

grundes med stordriftsfordele i f.eks. uddannel-
ses- , sundheds- og socialvasen. Herudover spil-
ler den offentlige sektor i forening med de offent-
lige udgifter og indtzgter cn stabiliserende rolle i
den gkonomiske udvikling - ikke mindst for sma
abne pkonomier. Dermed reduceres de velferds-
tab, der er forbundet med tilpasninger efter nega-
tive chok.

. Norge, Island og Lichtenstein. Schweiz stemte

ved en folkeafstemning i 1992 imod deltagelse i
E@S-samarbejdet. Siden har Schweiz i 1998 lavet
syv aftaler med EU, som dzkker dele af E®S-af-
talen.

Danmark bestemmer selv, hvem der skal have
opholdsret og arbejdstilladelse i Danmark.
Samtlige lande i Norden koordinerer siledes i dag
den sociale sikring for vandrende arbejdstagere
efter de af EU udstukne retningslinier. I den for-
bindelse er det interessant, at der i dag bor flere
EU-borgere i Norge, end der bor udenlandske

EU-borgere samt Nordmand i Danmark, jf. Hof-
man (2000).

12. De norske lgnmodtagerorganisationer har dog ge-
nerelt nedsat indflydelse i den Europziske Fagli-
ge Sammenslutning. Det gelder bl.a., nar der di-
skuteres overenskomstkoordinering og indspil til
den makrogkonomiske dialog. Dansk og svensk
LO har for gvrigt heller ikke samme indflydelse
som euro-landenes organisationer.
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