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1. Indledning

I takt med den gkonomiske udvikling 1 et
land @ndres landbrugets rolle og samfunds-
massige placering. I forhold til den samlede
gkonomi i samfundet far landbruget en fal-
dende betydning. Forklaringen er bl.a., at be-
hovet for fodevarer ikke stiger sd meget, og at
der bliver mulighed for at kgbe andre varer
og tjenesteydelser, som er vasentligt mere
indkomstelastiske.

Denne udvikling gennemlever alle lande for
eller siden, og der er et klart internationalt
menster 1 den retning. Ud fra tvarsnitsdata
over sammenh&ngen mellem et lands gkono-
miske udviklingsniveau og landbrugets sam-
fundspkonomiske betydning kan man fi et
billede af den globale tendens. En sadan dy-
namisk tolkning af tvarsnitsdata er i sagens
natur ikke uden forbehold, idet andre forhold
end blot den gkonomiske udvikling forklarer
landbrugets samfundspkonomiske betyd-
ning. Alligevel kan landbrugets beskaftigel-
se, verdiskabelse, eksport, forarbejdningsin-
dustri m.m. i vid udstr&kning forklares og
forudsiges ud fra et lands udviklingsniveau.

Der er flere gkonomiske forklaringer pa land-
brugets faldende betydning i den gkonomi-
ske udvikling. Anderson, K. (1987) refererer
til tidligere underspgelser (Schultz, 1945;
Kuznets, 1966 og Johnson, 1973), som for-
klarer den faldende betydning med dels lav
efterspgrgselsvakst, dels ny teknologi og
dermed produktivitetsstigninger. Dertil an-
fores nye arsager som bl.a. prisfald pd land-

brugsvarer, som yderligere bliver forsterket
af politiske indgreb.

Andre vasentlige faktorer spiller dog ogsa
ind. Den begransede internationale arbejds-
deling legger ogsa en demper pa landbru-
gets udnyttelse af komparative fordele. Sam-
tidig vil den ggede arbejdsdeling mellem pri-
mar landbrug og forsynings- og forarbejd-
ningsindustrien ogsa begranse landbrugets
betydning i samfundsgkonomien.

Sammenh@ngen mellem gkonomisk udvik-
ling og landbrugets samfundsgkonomiske
placering er nermere analyseret i det fglgen-
de. Som eksempel vurderes dansk landbrugs
udvikling og aktuelle placering

2. Forklaringer

Landbrugets faldende samfundsgkonomiske
betydning i den gkonomiske udvikling er et
gennemgaende trak i alle lande. Der er flere
forklaringer pa denne tendens:

2.1 Lav indkomstelasticitet

Fgdevarer har generelt en lav indkomst-
elasticitet, hvilket medfgrer, at forbruget af
fadevarer stiger mindre end andre varer i takt
med gkonomisk vakst og udvikling.

Safremt indkomstelasticiteten er stgrre end 1,
er der tale om »luksusvarer«, hvor vaksten i
efterspgrgslen er stgrre end vaksten i ind-
komsten. I disse tilfelde vil efterspgrgslen
saledes stige bade absolut og relativt i takt
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med den gkonomiske udvikling. Der er sale-
des tale om en indkomstelastisk efterspgrg-
sel. Safremt indkomstelasticiteten er mindre
end | men stadig positiv, stiger efterspgrgs-
len ved indkomststigninger, men efterspgrg-
selsvaksten er mindre end indkomstvaksten.
Her er siledes tale om indkomstuelastisk ef-
terspgrgsel, hvilket er typisk, ndr det gelder
fodevarer.

Fgdevarer har dermed generelt en lav ind-
komstelasticitet, hvilket medfgrer, at forbru-
get af fgdevarer stiger mindre end andre va-
rer i takt med gkonomisk udvikling og vakst.
Forbrugere i de gkonomisk mere udviklede
lande vil ikke efterspgrge vasentligt flere fp-
devarer, selv om indkomsten stiger, da man
jo ikke kan spise sig mat mere end €én gang.
Det kvantitative forbrug af fgdevarer pavir-
kes kun marginalt, mens der s&dvanligvis fo-
rekommer et skift i forbrugsmgnsteret til for-
del for kvalitetsprodukter, mere tilberedte
produkter m.m., som er mere indkomstelasti-
ske.

Indkomstelasticiteterne er derfor forskellige
fra produkt til produkt, hvor nogle har nega-
tiv indkomstelasticitet mens andre har ind-
komst-elasticiteter taet pa 1.

Generelt falder indkomstelasticiteterne med
stigende indkomstniveau. Dermed vil stigen-
de indkomst pa to mader medvirke til, at fg-
devareforbruget fir en faldende andel af det
samlede forbrug.

Fgdevarernes faldende andel af det samlede
forbrug er kendt som Engels lov, og er empi-
risk vist adskillige steder. Tabel 1 viser nogle
af de beregnede indkomstelasticiteter.

Eksemplerne i tabel 1 illustrerer, at elastici-
teterne generelt er lave, og at de falder 1 takt
med den gkonomiske udvikling. De lave ind-
komselasticiteter er dermed en vasentlig for-
klaring pa landbrugets faldende betydning i
den gkonomiske udvikling.

Tabel 1. Indkomstelasticiteter for fpdevarer

Land Periode Indkomstelasticitet
UK 1995-97 0,20
UK 1985-87 0,22
USA 1985 0.15
Korea 1985 0,55
Ethiopien 1985 0,97

Kilder: MAFF (1998), Cranfield et al. (1998)

Anm: Datagrundlag og ikke mindst statistisk model varierer fra
undersggelse til underspgelse, hvorfor der naturligt vil vere for-
skelle 1 estimationemne.

2.2 Lav prisudvikling

Landbrugets salgspriser stiger normalt min-
dre end inflationen i samfundet. Denne pris-
effekt medferer alt andet lige, at verdien af
landbrugsproduktionen falder.

Den moderate prisudvikling ses ogsa af, at
landbrugets bytteforhold (forhold mellem
salgs- og faktorpriser) som hovedregel er ud-
vikler sig negativt. Set over en l@ngere peri-
ode er der en klar tendens til, at landbrugets
bytteforhold falder, jfr. figur 1.
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Kilde: Egne beregninger pd grundlag af Danmarks Statistik (flere
argange

Figur 1. Udviklingen i landbrugets byttefor-
hold i USA, Danmark og Australien
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I EU-landene kan der ogsd generelt konsta-
teres faldende bytteforhold. I forhold til 1973
er landbrugets bytteforhold i de davarende
medlemslande nu faldet med ca. 30 pct. i
gennemsnit jfr. Europakommissionen (flere
argange), og der har veret en faldende ten-
dens 1 alle lande.

Baseret pa OECD (1995 + 1997) kan det be-
regnes, at der i OECD-landene har varet en
arlig gennemsnitlig nedgang i landbrugets
bytteforhold pa 1,35 pct. i perioden 1973-89,
og ogsa her galder det, at der 1 alle lande har
varet en nedgang i bytteforholdet.

Der er betydelige forskelle i bytteforholds-
udviklingen fra land til land. Der er dog ikke
en signifikant sammenhang mellem et lands
pkonomiske udviklingsniveau og udviklin-
gen i landbrugets bytteforhold. Man kan der-
for ikke antage, at bytteforholdet f.eks. vil
aftage mere eller mindre under et lands gko-
nomiske udvikling. Derimod er der en signi-
fikant sammenh&ng mellem OECD-landenes
produktivitets- og bytteforholdsudvikling in-
den for landbrugssektoren for perioden 1973-
89.

2.3 Stor produktivitetsudvikling

Med en kraftig udvikling i produktiviteten —
herunder is@r arbejdskraftproduktiviteten —
vil landbrugets indsatsfaktorer kunne reduce-
res, samtidig med at produktionen fglger ef-
terspgrgslen. I det omfang, arbejdskraften re-
duceres som fglge heraf, vil det medfare, at
yderligere arbejdskraft forlader landbruget,
og dermed vil erhvervets andel af den samle-
de beskaftigelse falde.

Det er samtidig et generelt karakteristikum,
at produktivitetsudviklingen i landbruget lig-
ger hgjere end i andre erhverv.

Indeks 1970 = 100
500

400 4

300 A

200 A

Fremstillingserhverv

1975 1980 1985 1990 1995

Kilde: Egne beregninger pd grundlag af Danmarks Statistik (flere
firgange).
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Figur 2. Udvikling i arbejdskrafiproduktivi-
teten i Danmark

Et vejet gennemsnit for OECD-landene viser,
at den arlige produktivitetsudvikling i land-
bruget ligger 1 pct.point over udviklingen i
andre erhverv, jfr OECD (1995) m.m. Heller
ikke her er der en signifikant sammenhang
mellem et lands gkonomiske udvikling og
landbrugets produktivitetsudvikling.

2.4 Begreenset international specialisering
Begransninger i transport- og eksportmulig-
hederne vil hindre en normal produktionsud-
vikling. Ofte er det vanskeligt at transportere
landbrugsvarer over store afstande. Desuden
gor handelsbarrierer det besvarligt at afsatte
en stigende del af produktionen pa de inter-
nationale markeder. Nar den internationale
handel fér en stigende betydning, sker der en
form for arbejdsdeling eller specialisering
mellem landene. De enkelte lande vil specia-
lisere sig inden for de omrader, hvor de bedst
kan klare sig, og opgive de omrader, hvor de
ikke kan klare sig i den internationale kon-
kurrence.
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[ en normal situation vil det sdledes gelde, at
et erhverv kan bevare sin samfundsgkono-
miske placering under den gkonomiske ud-
vikling ved at ekspandere via international
handel.

Her ga&lder det imidlertid, at udviklingen i
den internationale specialisering har varet
relativt svag inden for landbrugsvarer. Som
det ses af figur 3, har den internationale spe-
cialisering — her maélt som udvikling i inter-
national handel og produktion — i de seneste
par artier veret langt kraftigere for industri-
varer end for landbrugsvarer.
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Kilde: GATT (1998 + flere drgange) samt egne beregninger.

Figur 3. Udviklingen i den internationale
specialisering for landbrugs- og
industrivarer 1950-98

2.5 Begranset viden- og teknologiindhold
Landbrugs- og fgdevareproduktion kraver
ikke ngdvendigvis en stor teknologi eller vi-
den. Alle lande har de ngdvendige ressourcer
til at producere landbrugsvarer, og derfor er
det naturligt, at landbrugsproduktion far en
relativt faldende betydning i et lands udvik-
ling i retning af stgrre og stgrre teknologisk
niveau.

Et hgjt udviklet land vil have komparative for-
dele inden for hgjteknologisk produktion, og
selv om der er indarbejdet meget teknologi i
landbrugsproduktion i mange i-lande p.g.a. ef-
fektivisering, vil andre erhverv have stgrre
komparative fordele end landbruget. Resulta-
tet vil ngdvendigvis vare, at landbruget far en
faldende samfundsgkonomisk betydning.

2.6 Specialisering i den agroindustrielle
sektor

I takt med den gkonomiske udvikling i et
samfund sker der en stigende specialisering i
den agroindustrielle sektor. I et udviklings-
land vil en betydelig del af forsynings- og
forarbejdsningsaktiviteten ske i det primare
landbrug. I takt med den gkonomiske udvik-
ling sker der en stgrre arbejdsdeling, sdledes
at forsynings- og forazdlingsindustrien over-
tager en betydelig del af bade husholdninger-
nes og landbrugenes forarbejdning.

Som det ses af figur 4, er der en klar tendens 1
den vestlige verden i retning af, at fadevarein-
dustrien overtager en betydelig del af landbru-
gets betydning i det agroindustrielle kompleks.
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Anm: Vejet gennemsnit af 22 OECD-lande

Kilde: Egne beregninger pd grundlag af OECD (1999). World
Bank (1999) og Europa-Kommissionen (1990).

Figur 4. Fordeling af veerditilvaeksten
i det agroindustrielle kompleks i OECD.
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Denne udvikling vil séledes ogsad vaere med
til at reducere det primare landbrugs direkte
betydning som resultat af den gkonomiske
udvikling. Her skal s tilfgjes, at det primare
landbrugs betydning i stigende omfang sker
som afledt virkning i tilstgpdende sektorer.

Udviklingen illustreres ogsd af landbrugets
faldende andel af forbrugerkronen.

3. Landbrugets betydning under
gkonomisk udvikling

Landbrugets faldende betydning under gko-
nomisk udvikling ses pd flere omrader. Ge-
nerelt er der tale om en signifikant sammen-
hzng mellem gkonomisk velfard og land-
brugets placering, nar der ses pa cross-secti-
on data. I det fglgende analyseres nogle af de
omréader, hvor landbrugets betydning @ndres
1 takt med stigende gkonomisk udvikling.

3.1 Produktion

Det internationale mgnster i retning af land-
brugets faldende andel af produktion og ver-
diskabelse ved stigende gkonomisk velfaerd
ses tydeligt af figur 5.
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Kilde: Egen fremstilling pd grundlag af World Bank (1999)

Figur 5. Landbrugets andel af landets samle-
de BFI som funktion af BNP pr. indbygger
(1997)

—

Figuren viser for hvert enkelt land sammen-
hangen mellem landets gkonomiske udvik-
lingsniveau (BNP/capita) og landbrugets
vardiskabelse (BFI) i forhold til landets sam-
lede BFI. Som det ses, er der — trods store
forskelle i landenes faktorudrustning m.m. -
en klar tendens til landbrugets faldende be-
tydning ved stigende pkonomisk udvikling.

3.2 Eksport

Da eksport er afledt af produktionen, vil og-
sd landbrugseksportens betydning falde ved
stigende gkonomisk udvikling. Der er sile-
des et vist mgnster, hvor de fattigste u-lande
generelt er meget afhangige af landbrugs-
eksport, men hvor betydningen aftager med
stigende velferd, jfr. figur 6.
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Kilde: Egne beregninger pd grundlag af FAO (2000) og World
Bank (1999).

Figur 6. Landbrugseksportens andel af den
samlede eksport som funktion af landets BNP
pr. indbygger (1998)

Mgnsteret slgres i nogen grad af, at der blandt
de fattigste u-lande findes lande, som pa grund
af overbefolkning og fgdevaremangel har en
meget lille landbrugseksport. Ligeledes findes
der fattige lande, som har en relativt stor eks-
port af rastoffer som metaller, olie m.m., og
som derfor far en relativt lille landbrugseksport.
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Tilsvarende findes der atypiske lande som iser
Danmark og New Zealand, som begge har en
meget stor landbrugseksport set i forhold til, at
der er tale om hgjt udviklede lande.

Den forholdsvis gode sammenhang mellem
BNP pr. capita og landbrugseksportens rela-
tive betydning er pafaldende i betragtning af,
at ogsa andre forhold end blot den gkonomi-
ske udvikling pavirker landbrugseksportens
stgrrelse. Landenes grundleggende kompa-
rative fordele, landbrugspolitiske foranstalt-
ninger m.m. vil ogsa i hgj grad pavirke land-
brugseksportens stgrrelse. Omvendt kan man
ogsa se, at den pkonomiske udvikling tilsy-
neladende skaber nye konkurrencemassige
styrker uden for landbruget, hvorved land-
brugets rolle i samhandlen bliver mindre.

Landbrugseksportens faldende betydning
ved stigende gkonomisk udvikling er dog
kun relativ i forhold til den samlede eksport.
Den samlede landbrugseksport pr. indbygger
stiger sdledes i takt med den gkonomiske ud-
vikling, jfr. figur 7.
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Kilde: Egne bercgninger pd grundlag af FAO (2000) og World
Bank (1999).

Figur 7. Landbrugseksport pr. indb.
som funktion af landets BNP pr. indb. (1998)

Som det ses af figuren, stiger landbrugseks-
porten kraftigt, nar landene bliver mere vel-
staende. Dette sker pa trods af, at netop land-
bruget og landbrugsproduktionen far en rela-
tivt faldende betydning i samme forlgb.

3.3. Import

Landbrugsimportens andel af den samlede
import varierer ikke i sd hgj grad, som det var
tilfeldet med landbrugseksporten. Der er
f.eks. ingen lande, hvor fgdevarerimporten
udger mere end 30 pct. af den samlede im-
port.

Dette kan forklares ud fra to forhold: For det
forste har alle lande de basale ressourcer til
radighed, som er ngdvendig for en egen in-
denlandsk landbrugsproduktion. Derfor vil
landbrugsproduktion vare et fremherskende
erhverv i et teknologifattigt u-land, og derfor
vil fgdevareimporten vere lille.

For det andet vil mange lande af landbrugs-
og sikkerhedspolitiske hensyn ikke vare for
afhangige af fgdevareimport. Dette vil ogsa
legge en demper pa fgdevareimportens st@r-
relse og betydning.

Sammenh@ngen mellem landenes gkonomi-
ske udvikling og fgdevareimportens relative
betydning ses af figur 8.

Ser man pa fgdevareimportens absolutte ud-
vikling, er der dog et mere entydigt mgnster.
Det er sdledes kendetegnende for udviklings-
processen, at landenes landbrugsimport sti-
ger i takt med stigende gkonomisk niveau.
Her gor det samme billede sig geldende som
for landbrugseksporten, jfr. figur 9.
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Figur 8. Landbrugsimportens andel af den
samlede import som funktion af landets
BNP pr. indbygger (1998)
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Figur 9. Landbrugsimport pr. indb. som
Sfunktion af landets BNP pr. indb. (1998)

Der er ogsa her en meget klar sammenhang
mellem BNP og landbrugsimport.

—_—

Da bdde landbrugsimport og -eksport stiger
ved stigende gkonomisk udvikling, kan det
sdledes ikke umiddelbart konkluderes, at lan-
dene generelt bliver mere eller mindre selv-
forsynende med landbrugsvarer.

3.4 Nettoeksport

Ved at se pa udviklingen i nettoeksport (eks-
port minus import) af landbrugsvarer i den
pgkonomiske udviklingsproces, understreges
det, at der ikke er noget entydigt billede. Net-
toeksporten er ikke entydigt faldende eller
stigende med stigende BNP, jfr. figur 10.
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Figur 10. Landbrugsnettoeksport pr. indb.
som funktion af landets BNP pr. indb. (1998)

Som det ses af figuren, har de fleste u-lande
en meget lille nettoeksport eller nettoimport
af landbrugsvarer, men i takt med gkonomisk
udvikling bliver landene i stigende grad en-
ten nettoeksportgrer eller nettoimportgrer.
Der sker sdledes en stgrre og stgrre internati-
onal specialisering, hvor landene tilpasser en
arbejdsdeling i forhold til deres komparative
fordele
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3.5. International landbrugshandel

Den stgrre internationale handel og speciali-
sering pd landbrugsomradet i takt med den
okonomiske udvikling understreges af figur
11, som viser landenes samlede internationa-
le landbrugshandel pr. indbygger.
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Bank (1999).

Figur 11. Total international landbrugshan-
del pr. indb. som funktion af landets BNP pr.
indb. (1998)

Den meget entydige sammenhang mellem
gkonomisk udvikling og international han-
del, som er vist i figur 11, understreger flere
forhold:

For det fgrste vil pkonomisk hjalp til under-
udviklede lande alt andet lige vere med at
skabe nye bade udbydere og efterspgrgere pa
verdensmarkedet.

For det andet tyder det pa, at gkonomisk ud-
vikling er en ngdvendig foruds@tning for at
kunne deltage i den internationale handel og
specialisering.

3.6 Beskeaeftigelse

Landbrugets beskaftigelse varierer meget fra
land til land. Igen er der er relativt ensartet
megnster, hvor betydningen aftager i takt med
stigende gkonomisk og industriel udvikling.

Den relativt faldende betydning for beskfti-
gelsen kan forklares ud fra flere forhold:

— Den relativt svage vekst i landbrugspro-
duktionen vil ogsd alt andet lige en rela-
tivt svag vakst i beskeftigelsen.

— Arbejdsproduktiviteten er hgj i landbru-

get pa grund af den teknologiske udvik-
ling. Det medfgrer, at arbejdskraft pa
lengere sigt bliver skubbet ud af erhver-
vet (push-effekt).

— Arbejdsdeling mellem landbrug og indu-
stri betyder, at en stgrre del af forarbejd-
ning, forsyning, distribution m.m. flyttes
fra det primare landbrug til industrien.
Det betyder, at den afledede beskzftigel-
se stiger relativt. Denne mere rationelle
arbejdsdeling betyder ikke i sig selv, at
landbrugets beskzftigelseseffekt bliver
mindre, men blot at en del af landbrugs-
produktionens beskzftigelse flytter er-
hverv.

— Den gkonomiske udvikling er som hoved-
regel netop kendetegnet ved industrialise-
ring, hvilket har som afledet effekt, at ef-
terspgrgslen efter arbejdskraft i industri-
erhvervene stiger. Dermed bliver der truk-
ket arbejdskraft fra landbruget ind i indu-
strien (pull-effekt).

Som det ses af figur 12, er der en meget klar
sammenhang mellem gkonomisk velferd og
landbrugets betydning for beskaftigelsen.
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Figur 12. Landbrugets beskeaftigelse som an-
del af den samlede beskeftigelse som funkti-
on af landets BNP pr. indbygger (1998).

Som det ses af figuren, vil landbrugets be-
tydning for beskaftigelsen falde relativt i takt
med stigende gkonomisk udvikling.

Den viste udvikling falder godt i trad med
den tendens, som har varet i USA gennem
det seneste arhundrede, hvor landbrugets an-
del af befolkningen er faldet fra 90 pct. til
nogle fa procent. Samme tendens ses igvrigt
for landbrugseksportens andel af den samle-
de eksport, omend udviklingen her har varet
lidt mindre drastisk, jfr. figur 13.

" En noget tilsvarende udvikling ses i Dan-
mark, omend landbruget 1 Danmark har en
vasentlig stgrre relativ betydning end 1 USA.
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Kilde: USDA (1998).

Figur 13. USA’s landbrugs andel af landets
samlede befolkning (arbejdsstyrken) og af
eksporten

3.7 Fadevareindustrien

Selv om fgdevareindustrien overtager en del
af beskaftigelsen og varditilveksten fra det
primare landbrug ved gkonomisk udvikling,
viser det sig alligevel, at ogsa fgdevareindu-
strien normalt vil fa en relativt faldende be-
tydning i takt med stigende gkonomisk vel-
ferd, jfr. f.eks. Hansen, H. O. (1997). Dette
skyldes i sagens natur, at denne gget forar-
bejdning i fgdevareindustrien ikke kan opve-
je den negative effekt af den lave efterspgrg-
selsvakst m.m.

Sammenh@ngen mellem gkonomisk udvik-
ling og fgdevareindustriens betydning frem-
gar af figur 14, hvor det ses, at fgdevarernes
andel af den samlede varditilvaekst i indu-
strien 1 de fattigste u-lande typisk udggr 20-
60 pct., mens den i den rigere del af verden
typisk udger 5-25 pct.
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Figur 14. Fodevarernes andel af industriens
samlede veerditilvaekst som funktion af lande-
nes BNP pr. indbygger (1995)

Der er dog tale om en relativ tilbagegang. Ser
man pa fgdevareindustriens omsa&tning pr.
indbygger, er der siledes en klar global ten-
dens, hvor omsa&tningen stiger i takt med
gget gkonomisk udvikling.

3.8. Landmandens andel af salgsveerdi
Landmandens andel af fgdevarernes salgs-
vardi i de sidste salgsled falder over tiden og
i takt med den gkonomiske udvikling. Figur
15 viser sdledes over en arrekke udviklingen
i dansk og amerikansk landbrug.

Der er flere naturlige forklaringer pd denne
tilsyneladende globale tendens:
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Kilder: De danske Landboforeninger (1997), USDA (flere argan-
ge) og USDA (1997a).

Figur 15. Udviklingen i landmandens andel
af fpdevarernes endelige salgsveerdi.

For det fgrste er der en tendens til stigende
forarbejdningsgrad af fedevarerne 1 samfund
med stigende gkonomisk velferd. Dermed
vil omkostninger til arbejdslgn, produktud-
vikling, tilberedning m.m. stige, mens land-
brugsravarens andel falder.

For det andet vil den teknologiske udvikling
og dermed stigende produktivitet i landbru-
get betyde, at landbrugsravarernes realpris
falder. Dermed vil ogsa verdien af land-
brugsravarerne i de feerdige fodevarer falde.

For det tredie vil et velfardssamfund i udvik-
ling ofte indfgre eller forgge de indirekte
skatter, herunder moms, hvorved ogsa land-

mandens andel af den endelige salgsvardi
falder.

Endelig for det fjerde vil markedsforingen i
et gkonomisk udviklet land indebzre om-
kostninger til transport, k¢ling, emballage,
reklame m.m. Disse omkostninger, som er
langt mindre vasentlige i et u-land, vil ogsa
beslaglzgge en del af den endelige salgspris.
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Undertiden betragtes landmandens faldende
andel af fodevarernes salgsvardi som en ne-
gativ udvikling for landbruget. Dette er dog
ofte en misforstielse. Dget foraedling, vaerdi-
tilvakst og markedsfgring vil som regel vare
en fordel for landmandene, da det gger af-
setningsmulighederne, men det reducerer
ogsa landmandenes andel af den endelige
salgsverdi.

3.9 Fgdevareforbrug

Fgdevarer spiller en essentiel men aftagende
rolle i det samlede forbrug. I takt med stigen-
de gkonomisk velfard og stigende forbrugs-
muligheder stiger is@r efterspgrgslen efter
varige forbrugsgoder, serviceydelser, ferie-
rejser, biler, bolig m.m. Derimod er forbruget
af fadevarer mere konstant, idet man ,jo ikke
kan spise sig mat mere end én gang“. Der
sker ganske vis en @ndring i retning af mere
forarbejdede og dyrere fpdevarer, men selve
den vaerdimassige stigning er beskeden. Der-
til kommer, at priserne pa fgdevarer stiger
mindre end den generelle inflation 1 samfun-
det, og ogsa derved vil vardien af fodevare-
forbruget falde i forhold til det samlede for-
brug.

Selv om fpdevarer er relativt indkomstuela-
stiske, kan man konstatere, at der er en vis
sammenhang mellem gkonomisk velfaerd og
samlet fpdevareforbrug pr. capita malt i kalo-
rier, jfr. figur 16.
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Kilde: Egne beregninger pid grundlag af World Bank (1999) og
FAO (2000).

Figur 16. Kalorieforbrug pr. indbygger pr.
dag som funktion af landenes BNP pr. ind-
bygger (1998).

Selv om der er en vis spredning, kan det kon-
stateres, at det samlede fgdevareforbrug sti-
ger i takt med stigende velferd. Dette synes
ogsd at galde i1 i-landene, hvor der ikke
umiddelbart er tegn pi, at kurven knakker.

Med den viste model for fgdevareforbruget
gaelder det, at selv en beskeden velfaerdsstig-
ning giver en vis stigning i kalorieforbruget
pr. indbygger. Dette illustrerer, at ikke blot
befolkningstilvaksten men ogsa den gkono-
miske udvikling vil forgge efterspgrgslen ef-
ter landbrugsprodukter i de kommende ar.

Fgdevarernes betydning i det samlede for-
brug varierer derfor meget fra land til land. |
u-landene udggr fgdevarer over halvdelen af
det samlede forbrug, mens andelen i de rige-
ste i-lande er nede pa 10-20 pct., jfr. figur 17.
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Figur 17. Fpdevarernes andel af det samlede
forbrug som funktion af landenes BNP pr.
indbygger.

Fgdevarernes faldende og efterhanden lille
andel af det samlede forbrug i i-landene bli-
ver dog til dels opvejet af fpdevarernes es-
sentielle betydning. Mange lande legger sta-
dig stor vegt pa at kunne sikre fgdevarefor-
syningerne for at kunne opretholde et stabilt
indenlandsk forbrug. Fgdevarernes store be-
tydning ses ogsa af den betydelige offentlige
interesse, der er for omradet.

4. Dansk landbrugs placering i den
pkonomiske udvikling
Selv om dansk landbrug har haft samme ned-
gang i den samfundsgkonomiske betydning,
som landbruget i andre lande har haft, har
sektoren pa flere omrader i dag en atypisk
placering. I det fglgende vurderes det histori-
ske forlgb, den samfundsgkonomiske place-
ring i dag, samt mulige drsager hertil.

4.1 Udvikling i pkonomisk betydning

Dansk landbrug har i store traek fulgt samme
udviklingsmgnster som andre i-landes, nar
det gaelder erhvervets samfundsgkonomiske
placering.

Landbrugets andel af BFI, arbejdsstyrke,
eksport m.m. har varet faldende over en me-
get lang periode, jfr. figur 19.
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Anm: Forbruget viser fodevareforbruget 1 pet. af al forbrug. Land-
brugseksporten er incl. sukker, skind samt forarbejdede landbrugs-
varer.

Kilder: Egne beregninger pa grundlag af Hansen, S. Aa. (1983),
Danmarks Siatistik (flere Argange a+b+c+d), Landbrugsraadet
(flere &rgange), Henriksen og Olgaard (1960).

Figur 18. Dansk landbrugs betydning siden
starten af 1800-tallet

Tendensen er meget ens, og de mindre afvi-
gelser undervejs skyldes midlertidige pavirk-
ninger, herunder bla. verdenskrigene.

Den stgrste relative nedgang ses péa arbejds-
kraften, som er faldet fra 54 pct. i 1850 til i
dag ca. 4 pct. En vasentlig forklaring er her
den teknologiske udvikling, som har med-
fart, at arbejdskraft er erstattet med kapital.

4.2 Dansk landbrugs aktuelle

okonomiske betydning

Trods en vedvarende og markant udvikling i
retning af en relativt faldende samfundsgko-
nomisk betydning, har dansk landbrug og
den tilhgrende forsynings- og forarbejdnings-
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industri stadig en vis gkonomisk placering i
Danmark.

Tabel 3 viser siledes med nogle nggletal, at
landbrugets gkonomiske betydning i Dan-
mark pa flere omrader ligger langt over ni-
veauet i de andre industrialiserede lande.

Tabel 3. Landbrugets gkonomiske betydning i
Danmark, EU-15 og OECD

DK EU-15 OECD
Landbrugseksporti %' 20,0 8.5 7.6
Landbrugsbefolkning” 4,1 4,7 8.3
Landbrugsbefolkning® 4,1 47 8.7
Fodevareindustri® 28,2 12,0 10,8
Nettoeksport/landmand® 280.000 -6.100  -2.000

Andel af verditilvakst®' 4,0 2,0 20
Fodevareeksport i %™ 23,3 8,7 1.7

1) Landbrugsvarer i alt i % af al handel (1998)

2) Befolkning i alt (1998)

3) @konomisk aktiv befolkning (1998)

4) Omsatning i fadevareindustri (ind. 311.2) i pet. af ialt (ind. 3)
5) Netto = Total landbrugseksport minus total landbrugsimport.
Pr. pkonomisk aktiv i landbruget. DKK (1998)

6) Vaerditilvakst i landbruget i % af i alt (1997)

7) 1997

Kilder: Egne beregninger p grundlag af FAO (2000), World Bank
(1999) og OECD (1999).

Det er karakteristisk, at dansk landbrug
m.h.t. arbejdskraftforbrug ligger tet pd ni-
veauet i EU-15 og OECD. Nar det galder
produktion, foredling og eksport, ligger det
danske niveau 2-3 gange sd hgjt som i de
gvrige industrialiserede lande.

4.3 Mulige forklaringer pa dansk landbrugs
pkonomiske betydning

Der er selvsagt flere mulige forklaringer pa
dansk landbrugs relativt store gkonomiske
betydning set i forhold til de lande, som vi
normalt sammenligner os med.

Mangel pa industrielle ressourcer og kompa-
rative fordele i landbruget er en vasentlig
forklaring. Mens lande som Tyskland, UK og
Sverige havde naturressourcer, som gjorde en

industriel udvikling mulig, havde Danmark
ikke de samme alternative udviklingsmulig-
heder. Der var séledes heller ikke samme be-
hov for at flytte arbejdskraft og kapital fra
landbruget til industrien. Samtidig var béide
klima og jord i Danmark velegnet til land-
brugsproduktion, omend det ikke var opti-
malt.

Organisering herunder andelsorganisering
har utvivlsomt ogsa varet med til at give
landbruget en konkurrencemassig placering
i forhold til udlandet. Den tette koordinering
af leddene fra forskning og udvikling til
egentlig produktion og videre til forarbejd-
ning, foredling og afs@tning har givet en
styrkeposition i den internationale konkur-
rence.

Flere udenlandske analyser pdpeger, at mar-
keds- og kundetilpasning, vertikal integration
og andelsorganisering er vasentlige arsager
til dansk landbrugs relativt store betydning,
jf. f.eks Agriculture Canada (1993) og Schra-
der and Boehlje (1996).

Set bade historisk og nutidigt har uddannelse
og radgivning varet med til at udvikle kom-
petenceomrdder 1 landbruget. Indsatsen har
iser varet rettet mod de enkelte landmand,
saledes at forskning og udvikling blev imple-
menteret bedst muligt, og sdledes at effekti-
viteten blev forgget.

Placering teet pa importmarked (UK) har og-
sa varet en vasentlig forudsztning for den
danske landbrugssektors udvikling. UK har
gennem mange drtier vaeret en betydelig im-
portgr af landbrugsvarer, og aftog 50-80 pct.
af den danske landbrugseksport i fgrste halv-
del af 1900-tallet.

Tidligt valg af frihandel kan ogsa have varet
en vaesentlig forklaring.

I slutningen af 1800-tallet oplevede euro-
paisk landbrug en omfattende landbrugskri-
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se med staerkt faldende afs@tningspriser. Kri-
sen var et resultat af transportmidlernes ud-
vikling, der muliggjorde eksport, sa fjerntlig-
gende kornproducenter i USA og @steuropa
blev konkurrenter pd det europziske marked.
Reaktionen i det meste af Europa var protek-
tionisme i form af told, men i Danmark valg-
tes en anden Igsning. I stedet valgte de dan-
ske landmand at omlegge produktionen fra
vegetabilske til animalske produkter, da pri-
sen pa husdyrprodukterne ikke var faldet i
samme grad som prisen pa korn. Danmark
valgte dengang omstilling i stedet for protek-
tionisme, hvilket pa lengere sigt forbedrede
den internationale konkurrenceevne.

Landbrugspolitik og -stpite kan fastholde
ressourcer og produktion i landbruget og der-
med kunstigt fastholde en stor samfundsgko-
nomisk betydning.

Landbrugsstgttte har da ogsa en positiv be-
tydning for dansk landbrugs nuvarende sam-
fundsgkonomiske placering, omend betyd-
ningen n&ppe er s stor.

Historisk set har den danske landbrugsstgtte
veret lav, jfr. Guldbrandsen and Lindbeck
(1975) og Hansen H.O. (1989). Ogsa den fgr-
nzvnte frihandelspolitik i slutningen af
1800-tallet viser en lav landbrugsstgtte.

Med indtreeden i EF i 1973 steg landbrugs-
stgtten betydeligt, og stgtteniveauet i dag er
relativt hgjt pd grund af stgtteelementerne i
EU’s markedsordninger.

Den danske landbrugsstgtte er dog vasentligt
lavere end det gennemsnitlige niveau i EU,
hvilket skyldes dels en lav national land-
brugsstgtte, dels en stor svineproduktion med
en meget lav stgtte. Den danske landbrugs-
stgtte ligger sdledes under gennemsnittet i
OECD.

Modelberegninger over konsekvenserne for
dansk landbrug af gget liberalisering af land-

brugspolitikken viser da ogsa kun moderate
@ndringer af dansk landbrugs samfundsgko-
nomiske betydning pa lengere sigt. jfr. f.eks.
Det @konomiske Rad (1993) og Hansen, H.
0. (1995).
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