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1. Indledning

USA eri alle henseender et stort land og gver
derfor indflydelse pa nasten alle internatio-
nale problemstillinger. Dette gelder ogsa in-
den for gkonomiske og politiske forhold,
hvor USA ofte indtager den centrale rolle i
diverse sammenh@nge. Som varende ver-
dens stgrste eksportgr og n@ststgrste impor-
tgr af landbrugsvarer gelder det ovennavnte
ogsé pa den internationale landbrugspolitiske
scene. Dette er sidst set i forbindelse med
forhandlingerne under den sidste GATT-run-
de, den sdkaldte Uruguay-runde, hvor den
endelige aftale fgrst kom pa plads, da USA
og EU blev enige (Nedergaard et al., 1994).
Den igangvarende internationale handels-
runde, den sdkaldte Millennium-runde, tog
sin begyndelse i november 1999, og fronter-
ne mellem USA og EU er allerede trukket
skarpt op (Josling & Tangermann,1999; Sta-
tens Jordbrugs- og Fiskerigkonomiske Insti-
tut, 1999).

Denne artikel vil prasentere teori og praksis
vedrgrende den amerikanske landbrugspoli-
tik samt give en historisk beskrivelse af den
landbrugspolitiske udvikling med hovedvaeg-
ten lagt pa udviklingen i 1990’erne. Ideen er,
at et kendskab til den landbrugspolitiske tra-
dition i USA vil vere et godt redskab for
dem, der under en eller anden form arbejder

med international landbrugspolitik. Afsnit 2
praesenterer nogle generelle forhold omkring
amerikansk gkonomi og landbrug. Afsnit 3
og 4 omhandler médl og midler i landbrugs-
politikken. Afsnit 5 indeholder en historisk
gennemgang af den landbrugspolitiske ud-
vikling. Afsnit 6 omhandler udviklingen 1
1990°erne. Afsnit 7 omhandler landbrugs-
stgttens omfang og stgrrelse, og afslutnings-
vis indeholder afsnit 8 en konklusion.

2. Generelle forhold omkring amerikansk
gkonomi og landbrug

Nar et lands betydning og stgrrelse i den
samlede verdens gkonomi skal vurderes, er
de to mest benyttede indikatorer henholdsvis
BNP og andelen af den samlede verdenshan-
del (Gros & Thygesen, 1998 side 370). Tabel
1 viser USA’s stgrrelse i verdensgkonomien
sammenlignet med henholdsvis EU-15 og Ja-
pan. Som det ses i tabellen, udgjorde USA’s
BNP i 1996 7.570,5 milliarder US-dollars,
hvilket er omkring 31 procent af OECD-lan-
denes samlede BNP. Udenrigshandlen ud-
trykt som et gennemsnit af alt eksport og im-
port udgjorde i 1996 711,2 milliarder US-
dollars, hvilket er omkring 14 procent af den
samlede verdenshandel. Den amerikanske
gkonomi har derfor en relativ stor pavirkning
af verdensgkonomien.
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Tabel 1. USA's betydning for verdens samlede pkonomi

BNP Handel"
Mia Procent Mia. Procent
US-dollars af OECD US-dollars af verden
USA 7.570,5 31 T11:2 14
EU-15 8.5914 38 768.4 14
Japan 4.608,7 23 3088 8

a) Belpbene for henholdsvis BNP og handel er fra 1996 og oprindelig udtrykt i ECU, men omregnet ul US-dollars til kurs 1,270. Procen-

terne er baseret pd data fra 1995,

b) Handclstallene er el gennemsmit af eksport og import og for EU-15 er intra-EU handlen fratuukket
Kilde: EUROSTAT (1997). Den Europeiske Centralbank (1999) og Gros & Thygesen (1998)

Tabel 2. Landbrugets” samfundsgkonomiske betydning i USA og OECD"

USA OECD-gns.
1986-88 1992-94 1986-88 1992-94
Landbrugets andel af BNP 1,90 1,70 2,80 2,40
Fodevareindustriens andel af BNP 1,39 1,35 1,96 1,89
Landbrugets andel af beskzftigelsen 2,90 2,80 8,70 8.90
Fodevareindustriens andel af beskaft. 1,40 1,40 2,29 1,80
Landbrugsvaremes andel af eksport 8,60 6.50 5,60 5,00
Forarbejdede varers andel af eksport 1,50 1,80 2,50 2,80
Landbrugsvarernes andel af import 2,00 1,90 5,20 4,90
Forarbejdede varers andel af import 3,00 2,20 3,30 3,10
Fadevareandel af samlet forbrug 8,70 8,10 13,00 12,80

a) Landbrug er i dette tilfzlde et bredt begreb der dkker landbrug, jagt, skovbrug og fiskeri. Undiagelsen er med hensyn til de forarbej-

dede varer, hvor fiskeolie ikke er mediaget.

b) De tre gstlande, der er medlemmer af OECD Ungarn, Tjekkiet og Polen, er ikke medregnet i OECD gennemsnittet.

Kilde: OECD (1999)

Tabel 2 prasenterer landbrugets samfunds-
pkonomiske betydning i USA samt gennem-
snittet for OECD-landene. De enkelte tal i ta-
bellen er ikke overraskende. Som et af de ri-
geste lande i OECD er det naturligt, at land-
brugets betydning for den amerikanske gko-
nomi er lille og relativt noget mindre end
gennemsnittet i OECD, Dette forhold med at
landbrugets samlede betydning for et lands
pkonomi falder i takt med, at det aktuelle
land bliver rigere, er godt beskrevet i den
pkonomiske litteratur. For en uddybende di-

skussion kan der blandt andet henvises til
Anderson (1987), Johnson (1987) og Timmer
(1990). Tendensen er tydelig for bade USA
og OECD-gennemsnittet. Den eneste undta-
gelse, med hensyn til USA, er de forarbejde-
de fpdevarers andel af den samlede eksport,
der er steget fra 1,50 procent i1986-88 til
1,80 procent i 1992-94. Dette er heller ikke
overraskende da efterspgrgslen efter fgdeva-
rer &ndrer sig over tid til fordel for mere og
mere forarbejdede varer (Thomsen, 1993 si-
de 35).

32




3. Milsztninger i amerikansk
landbrugspolitik

De landbrugspolitiske malsztninger kan ifgl-
ge OECD (1987) udledes af de mange land-
brugslove (Farm Bills), der er vedtaget med
regelmassige intervaller pd fire til fem ar
igennem mange ar. De politiske virkemidler
har @&ndret sig meget igennem tiden, men
hovedmals@tningen for landbrugspolitikken
i de sidste 50 ar kan ifglge OECD (1987)
sammenfattes i fplgende:

»To provide price and income protection for
farmers, assure consumers an abundance of
food and fiber at reasonble prices, continue
food assistance to low-income households
and for ohter purposes« (OECD, 1987 side
42).

Denne generelle malsztning indeholder tre
forhold, nemlig at sikre pris- og ind-
komstsstabilitet for landmandene, sikre for-
brugerne fgdevarer til rimelige priser samt
sikre fodevareassistance til personer med la-
ve indkomster og trange sociale kar i bade
USA og tredjelande. Denne generelle mal-
setning kan ifglge OECD (1987) deles op i
seks mere specifikke mals@tninger, nemlig:

— Atsikre en rimelig aflgnning af indsats og
investering i produktionslandbruget;

— At medvirke til en stabilisering af land-
brugets priser og indkomster;

— At sikre de ngdvendige rammer der kan
skabe overlevelse af veldrevne, uafh®n-
gige selvejerlandbrug;

— At sikre grundlaget for en fortsat produk-
tivitetsfremgang i landbruget;

— At sikre en fortsat gkonomisk udvikling
af landdistrikterne i Amerika;

— At sikre forbrugerne et ngdvendigt udbud
af fodevarer til rimelige priser.

Udover de ovennzvnte malstninger, der for
det meste er rettet mod indlandet, arbejder
USA ogsd med en rekke udadvendte interna-
tionale landbrugspolitiske madls@tninger.

Disse bygger pd en effektiv allokering af de
til rddighed varende ressourcer igennem
princippet om det frie marked. Dette betyder,
at USA igennem multilaterale aftaler vil ac-
ceptere og forsvare princippet om en mar-
kedsorienteret gkonomi, forbedre den fri
konkurrence indenfor international handel og
arbejde for en international liberalisering af
landbrugspolitikken, s& denne politik vil bli-
ve drevet af markedet og ikke af forskellige
regeringers lune (OECD, 1987 side 43).

4. Instrumenter i amerikansk
landbrugspolitik
For at opfylde de ovenn@vnte landbrugspoli-
tiske mals@tninger har man igennem tiden
benyttet en razkke instrumenter. Det histori-
ske forlgb og udviklingen i brugen af instru-
menter i de forskellige landbrugslove gen-
nemgas i afsnit 5 og 6. Her skal prasenteres
lidt teori omkring de tre mest benyttede in-
strumenter, nemlig: markedslan (Loan Rate),
direkte stptte (Direct Payments) og produkti-
onsbegrensning eksempelvis i form af brak-
legning (Set- aside).

Et af de instrumenter, der har varet benyttet
siden 1930’erne, er Loan Rate mekanismen,
der fungerer som en slags interventionspris,
der sikrer de amerikanske landmand en
mindstepris for deres produktion. Det ameri-
kanske landbrugsministerium (USDA) yder
et 1an, igennem Commodity Credit Corpora-
tion' (CCC), til den enkelte landmand med
pant i den kommende hgst. Nar landmanden
har hgstet og kender den aktuelle pris for den
hgstede afgrgde kan han valge at tilbagebe-
tale lanet plus renter eller indlevere den net-
op hgstede afgrode som betaling. Det vil si-
ge, at hvis markedsprisen for hgsten er hgje-
re end Loan Rate, kan det bedst betale sig for
landmanden at tilbagebetale lanet, og modsat
hvis markedsprisen er lavere end Loan Rate,
vil det optimale vare at indlevere hgsten som
betaling. Netop den sidste situation viser ord-
ningens funktion som garant for, at landman-
den sikres en mindstepris. Dette kan ogsa vi-
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Kilde: Penson et al. (1999)

ses grafisk, hvilket er gjort i figur 2 nedenfor,
der viser et pris/mangde-diagram der viser
markedet for eksempelvis hvede i en situati-
on, hvor Loan Rate er hgjere end markeds

prisen. Udgangspunktet er, at hvis markeds-
krafterne fik lov til at virke, ville der frem-
komme et ligevagtspunkt pd markedet for
hvede ved prisen Pf og ma&ngden Qf. I denne
situation er markedet ikke i ligevaegt, idet Lo-
an Rate er sat til Pg. Til denne pris vil land-
manden producere Qg, og forbrugerne vil ef-
terspgrge Qp. Landmanden vil i1 den aktuelle
situation udnytte sin mulighed og aflevere
hegsten til CCC, der til Loan Rate (Pg) efter-
spgrger maengden Qg udtrykt ved efterspgrg-
selskurven D+CCC. CCC kan afsztte mang-
den OQp til forbrugerne, mens mangden
QpQg ma interveneres med afledte lagerom-
kostninger til falge.

Figur 1. Udledning af Deficiency Payment som varende forskellen mellem Target price (Pi)
og markedsprisen (Pm) eller Loan Rate (Pl). A viser en situation hvor Pm er lavere end Pl og
derved udgor udbetalingen af Deficiency Payment til landmanden arealet PttlPl ved en pro-
duktion af Qm. B viser en situation hvor Pm er hgjere end PL (den normale situation) og i det-
te tilfelde udgor Deficiency Payment til landmanden arealet PttmPm ved en produktion pa

Med hensyn til de velfardsgkonomiske kon-
sekvenser var producentoverskuddet og
forbrugeroverskuddet i udgangssituationen
uden Loan Rate henholdsvis 1+2 og 3+4+6.
Efter indfyrelsen af Loan Rate er producent-
overskuddet 1+2+3+4+5, og forbrugerover-
skuddet er 6. Resultatet er, at producenterne
vinder 3+4+5, og forbrugerne taber 3+4, og
staten betaler 5. Som det tydeligt ses i dette
eksempel, er det altafggrende stgrrelsen af
Loan Rate. Hvis Loan Rate er for hgj plan-
lzgger landmanden efter denne pris uden af
tage hensyn til markedet, der vil derved hur-
tigt kunne opstd en uheldig pavirkning af
landbrugets udbud.
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Figur 2. Loan Rate er en minimumspris, som staten garanterer landmanden for hans produk-
ter. Ordningen fungerer som et lan, landmanden optager i begyndelsen af vaekstsesonen. Hvis
markedsprisen efter host er hgjere end Loan Rate betaler landmanden lanet plus renter tilba-
ge. Hvis markedsprisen derimod er lavere end Loan Rate, afleverer landmanden arets hgst til
staten som betaling for lanet. Ovenneevnte figur viser markedseffekterne af Loan Rate for ek-
sempelvis hvede i en situation, hvor den aktuelle markedspris (Pf) er mindre end Loan Rate
(Pg). Istedet for at fa prisen Pf for hveden far landmanden istedet Pg. Som modydelse far sta-
ten hvedemangden 0Qg, hvor af mengden 0Qp kan afseettes til forbrugerne, og mengden
QpQg kan interveneres eller afseettes pa verdensmarkedet.

Kilde: Penson et al.(1999)

Et andet centralt instrument i den amerikan-
ske landbrugspolitik har veret forskellige
former for direkte stgtteudbetalinger til land-
manden. De to mest brugte former har varet
Deficiency Payment og Katestrofehjelp (Dis-
aster Payment). Efter den sidste landbrugslov
Farm Bill 1996 er Deficiency Payment blevet
aflpst af direkte dekoblede udbetalinger til
landm@endene. Udledningen af Deficiency
Payment kan ses i figur 1. Staten fastsatter en
sdkaldt malpris (Target Price) Pt, som man
gnsker landmanden skal opna for sine pro-
dukter. Efter hgst kendes mangden, der er
hgstet Qm og markedsprisen Pf. Hvis mar-

kedsprisen er lavere end Loan Rate, udbeta-
les arealet PIPttl til landmanden som Defici-
ency Payment. Hvis 1 stedet markedsprisen er
hgjere end Loan Rate, udbetales arealet PmP-
ttm til landmanden som Deficiency Payment .
Denne form for stgtteordning varierer altsa
fra ar til ar afh@ngig af stgrrelsen af malpri-
sen, stgrrelsen af Loan Rate og svingninger-
ne i priserne pd markedet samt produktionens
stgrrelse. Mdlprisen er i mange ar blevet fast-
sat ud fra landmandens produktionsomkost-
ninger, og det helt store problem er, at denne
ordning har en positiv indflydelse pa udbu-
det, hvis prisen ligger hgjere end markedspri-

35



&

i Tl - ————

e o e - R

e

—»

Q

Qh2 Qft QR Qt1 Qt2

Figur 3. Denne figur viser Deficiency Payment i et stort eksportland som USA. Udgangs-
punktet er, at verdensmarkedsprisen P1 medforer, at de amerikanske landmend udbyder
mangden Qtl, der giver ligeveegt pa markedet, hvor den hjemlige eftersporgsel (Dh) til den-
ne pris aftager mengden Qhl, og verdensmarkedets eftersporgsel (Df) er mangden QfI. Det-
te giver den totale efterspprgselskurve (Dh+f) og mendgen Qtl. Der indfpres nu Deficiency
Payment, og der fastlegges en mdlpris Pt. Landmandenes udbudskurve vil nu veere lodret op
til denne pris. Dette er vist ved den fede stiblede linie. Pt vil medfpre, at landmeendene vil ud-
vide produktionen til mengden Q12, der vil presse verdensmarkedsprisen nedad i figuren til
P2. Til denne pris vil de hjemmelige forbrugere aftage mangden Qh2, og de udenlandske for-
brugere vil aftage Qf2. Dh er mere uelastisk end Df, og dette gor, at verdensmarkedetr ma ta-
ge en storre del af den udvidede produktion. Man kan derved sige at Deficiency Payment der-
for ogsa fungere som eksportstotte, hvis den gives ubegranset.

Kilde: Egen fremstilling pd baggrund af Hill & Ingersent (1982)

sen ngjagtig pa samme made, som det er vist
i figur 2 med hensyn til Loan Rate. Target
Price og Loan Rate er derfor igennem mange
ar blevet brugt i forbindelse med ordninger,
der kunne begrense produktionen. Qm i fi-
gur 1 kan opfattes som varende en produkti-
onsbegransning. Figur 3 viser virkningerne
af Deficiency Payment pa priser og mangder
pa henholdsvis hjemmemarkedet og verdens-
markedet i et traditionelt pris/m@ngde-dia-
gram. Dh er efterspgrgselskurven pa hjem-
memarkedet, Df er efterspgrgselskurven pa
verdensmarkedet, og Dh+f viser den samlede
efterspprgselskurve. S er de amerikanske

landmands udbudskurve af eksempelvis hve-
de. Udgangspunktet er ligevagtsprisen og -
mangden P1 og Qtl. Der indfgres nu Defi-
cincy Payment vist ved malprisen Pt. Land-
mandene vil nu planlegge deres produktion
efter denne pris og producere mangden Qt2.
Dette presser verdensmarkedsprisen nedad i
figuren til P2. Bade hjemmemarkedet og ver-
densmarkedet aftager en stgrre mangde. P
grund af en mere uelastisk efterspgrgsel pd
hjemmemarkedet i forhold til verdensmarke-
det md verdenmarkedet absorbere den stgrste
del af det ggede udbud. Det, der sker, er altsi
for det forste, at en hgjere pris end ligevagts-
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prisen fgrer til en stgrre produktion. For det
andet medfprer den stgrre produktion en la-
vere verdensmarkedspris. Det tredje og sidste
er, at pd grund af forskelle i efterspgrgsels-
elastisiteter md verdensmarkedet tage en
stgrre del af den ¢gede produktion end
hjemmemarkedet.

En anden form for direkte stgtte, der er ble-
vet benyttet i den amerikanske landbrugspo-
litik, er katastrofehjzlp. Denne form for
hjlp er blevet ydet til landmand i enkelte
stater eller regioner, der bergres af en eller
anden naturkatastrofe som for eksempel tgr-
ke, oversvgmmelser eller andre naturskabte
forhold. Den sidste form for direkte stgtte der
skal navnes, er den produktionsafkoblede
stgtte, der 1 1996 aflgste Deficiency Payment
indenfor hvede, foderkorn, ris og bomuld.
Denne ordning, der hedder Production Flexi-
bility Contracts (PFC), er baseret pa det hi-
storiske areal og udbytteniveau samt en fast-
sat stgtte per produktenhed. Den teoretiske
fordel ved den produktionsafkoblede stgtte er
indlysende, idet den ikke virker stimulerende
pa produktionsomfanget og dermed er med-
virkende til at Igse hele problemer med over-
produktion og forvridninger af verdensmar-
kedesprisen. PFC er i gvrigt udformet pa en
sddan made, at denne stgtte falder inden for
Uruguay-regels®ttet med hensyn til direkte
dekoblet stptte (GATT, 1993). I praksis er det
mere tvetydigt, om de nye PFC Payments
pavirker landbrugets udbud. For en uddyben-
de diskussion af direkte stgtte og denne
stgtteforms pévirkning af produktionen, hen-
vises der til Kjelddahl (1995), OECD (1990)
og OECD (1991).

Et af de mest benyttede instrumenter i kam-
pen mod den overproduktion, der som navnt
tidligere stimuleres af de forskellige pris- og
indkomststgtteordninger, der pa den ene eller
anden mdde er bundet op pd produktionen,
har varet forskellige former for produkti-
onsbegransning. Figur 4 viser et pris/mang-
de-diagram, der prasenterer de markeds-

massige effekter af braklegning. Brakleg-
ning af produktionsjord har varet en betin-
gelse for udbetaling af stgtte samt deltagelse
i de forskellige laneordninger. Udgangspunk-
tet i figur 4 er, at hvis markedskrefterne fik
lov til at virke, ville der opsté en ligevaegtssi-
tuation pa markedet ved prisen Pf og ma&ng-
den Qf. Der indfgres nu en stgtteordning, der
sikrer landmanden prisen Pg. Dette medfgrer
at landmanden vil producere mangden Qg,
hvoraf forbrugerne kun vil eftersparge Qp.
Der opstar altsa en situation, hvor staten ma
intervenere magden QpQg. For at undga
denne overskudsproduktion, indfgres brak-
legning, der tvinger landmanden til at tage
produktionsjord ud af omdriften, og udbuds-
kurven S presses derved mod venstre til S°.

Med hensyn til de velferdsmassige konse-
kvenser var producentoverskuddet og forbru-
geroverskuddet i1 udgangssituationen inden
indfgrelsen af braklzgning henholdsvis 1+2
og 3+4+5. I situation to med prisstptte @der
producenterne noget af forbrugeroverskudet,
og producentoverskudet er lig med 1+2+3+4,
hvorimod forbrugerne ma ngjes med 5. Efter
indforelsen af braklegning er producentover-
skuddet 1+4 og forbrugeroverskuddet 5. Det
velferdsgkonomiske nettotab er 2+3. Det
centrale i braklagningsordningen er, at ved at
indfgre en begr@nsning pa produktionen og
derved reducere den m&ngde korn, der kom-
mer pad markedet, vil den naturlige pris pa
markedet vare lig med den stgttede pris Pg.
Dette er nemt at vise teoretisk i et pris/mang-
de-diagram, men i praksis vil der vere en
rekke forhold, der ggr det svart at ramme
det rigtige braklzgningsniveau. Landmande-
ne kan for eksempel tage den darlige jord ud
af omdrift eller presse produktiviteten op ved
at indfgre ny teknologi.

5. Den amerikanske landbrugspolitik

i historisk perspektiv
De landbrugspolitiske ordninger i USA har
som i andre vesteuropeiske lande (Fried-
mann, 1975) udgangspunkt i den gkonomi-
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Figur 4. Udgangspunkzer er at der ved prisen Pf og mangden Qf er ligevaegr mellem udbud og
eftersporgsel pd eksempelvis markedet for hvede. Hvis regeringen ud fra en landbrugspolitisk
mdlseetning gnsker at give landmanden en hgjere pris for hvede eksempelvis Pa vil der opsta
en situation hvor forbrugerne til den nye pris kun vil aftage Op. Mangden OpOg kan enten
afscettes pa verdensmarkedet eller interveneres af staten. Hvis verdensmarkedet for det aktu-
elle produkt er overfyldt vil begge muligheder skabe problemer og omkostninger for staten.
Ved at indfgre en foranstalining der begraenser produktionen, i dette tilfelde braklegning (set-
aside) presses udbudskurven mod venstre og der kan skabes et nyt ligevaegtspunkt ved prisen

Pa og mengden Op.
Kilde: Penson et al. (1999)

ske depression i 1930’eme der ramte land-
bruget relativt hardt. Ifplge Rasmussen et al.
(1976) var landbrugssektoren den forste sek-
tor i den amerikanske gkonomi, der blev ramt
af krisen. Landbrugets nettoindkomst var i
1932 kun en tredjedel af, hvad den havde
varet i 1929. Priserne pa landbrugsprodukter
faldt mere end 50 procent, mens de priser,
landmanden matte betale for input, kun faldt
med 32 procent. Denne udvikling var be-
gyndt i 1920’erne og kulminerede altsa i den
store depression i 1933. Det helt store pro-
blem var en stigende overproduktion, og fle-
re forspg pa frivilligt at indfgre forskellige
former for produktionskontrol var sléet fejl

med alvorlige problemer for landbrugets
indkomster til fglge (Rasmussen et al., 1976
side 1-2; Rasmussen & Baker, 1979 side |-
3):

I 1933 vedtog den amerikanske kongres The
Agricultural Adjustment Act of 1933, der
byggede pa en idé om, at landbrugets bytte-
forhold skulle bringes tilbage til niveauet fra
1909-14, der ansds som varende et fair ni-
veau (I den amerikanske landbrugspolitik er
dette forhold igennem tiden blevet kendt og
omtalt som paritetsbetragtningen). Dette
skulle realiseres igennem fem forhold. For
det fprste skulle der igennem frivillige ord-
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ninger sikres en arealreduktion af hovedaf-
grgderne. For at understgtte denne braklaeg-
ning skulle der ydes direkte stgtte som kom-
pensation. For det andet skulle frivillige ord-
ninger med virksomheder, producentforenin-
ger og andre, der handlede med landbrugsva-
rer, sikre en vis regulering af markedet. For
det tredje at registrere og overvige handlen
med landbrugspridukter for at eliminere for-
skellige former for forvridninger. For det
fjerde at vurdere ngdvendigheden og eventu-
el stgrrelsen af forarbejdningsafgifter. Det
femte og sidste forhold var at benytte skatte-
indtegter og egnede fonde til at finansiere
henholdsvis tilpasningsordninger, udvidelse
af markeder samt elimineringen af de land-
brugsmassige overskud. I tilknytning til lo-
ven af 1933 indfgres statslan, marketings-
kvoter, ordninger til overskudsfjernelse og
importkvoter. Statslanene (Loan Rate) funge-
rede som allerede nzvnt i afsnit 4 som et sik-
kerhedsnet for den enkelte landmand. Lénet
udbetales til landmanden inden hgst og sikrer
ham likviditet. Nar hgsten er i hus, opggres
vardien. Hvis prisen pd markedet er lavere
end Loan Rate, afleveres hgsten til staten
som betaling for lanet. Hvis i stedet mar-
kedsprisen er hgjere end Loan Rate, betales
lanet plus renter tilbage til staten. For en rak-
ke af hovedafgrgderne indfgres marke-
tingskvoter for den enkelte landmand. Hvis
disse kvoter blev overskredet, og der blev
sendt mere pd markedet end tilladt, métte
landmanden betale en strafafgift. Dette ind-
fgres hovedsageligt for at ramme de land-
mand, der ikke gnsker at deltage i brakleg-
ningsordningen. Det overskud af fgdevarer,
som staten ngdvendigvis fik igennem stgtte-
opkgb og som betaling af Loan Rates i for-
bindelse med lave markedspriser, blev igen-
nem forskellige ordninger fordelt til skole-
bgrn, arbejdslgse personer i USA og til fatti-
ge i den tredje verden. P4 omrader, hvor USA
var nettoimportgr, blev der indfgrt import-
kvoter for at beskytte de indenlandske produ-
center (Rasmussen et al., 1976 side 2-5;
Rasmussen & Baker, 1979 side 3-10).

I 1936 blev det oprindelige princip omhand-
lende en fast prisparitet, med udgangspunkt i
prisniveauet fra 1909-14 mellem landbrugets
indkgbspriser og salgspriser, suppleret med
en bestemmelse om indkomstparitet mellem
landmand og ikke-landmand, ligeledes med
udgangspunkt i niveauet fra 1909-14. De na-
tionale stgtteordninger tog herefter sigte pa at
bringe landbrugets pris- og indkomstniveau
op pa paritet. Paritetsformlen blev @ndret i
1948 pa grund af de vedvarende produktivi-
tetsstigninger 1 landbruget. I stedet for at ta-
ge udgangspunkt i pris- og indkomstniveauet
fra 1909-14, blev der taget udgangspunkt i et
glidende gennemsnit fra de sidste ti ar for
netop at opfange produktivitestudviklingen. I
1959 &ndrede man pa vaegterne i den formel,
der beskrev produktionsmidlernes sammen-
sztning til mere tidssvarende forhold. Op
igennem arene er de enkelte dele @ndret fle-
re gange. Paritetsbetragtningen spiller stadig-
vek 1 1990’erne en central rolle i den ameri-
kanske landbrugspolitik, dog mere indirekte i
dag end fgr (Rasmussen et al., 1976 side 14;
Rasmussen & Baker, 1979 side 17).

Dette hgjprissystem, der siden 1930’erne
blev skabt med intern og ekstern markedsre-
gulering, omfattende hovedafgrgderne inden-
for den vegetabilske produktion og malke-
og mejeriprodukter indenfor den animalske
produktion, fungerede med enkelte justerin-
ger og tilpasninger frem til begyndelsen af
1960’erne. Allerede 1 begyndelsen af 1950’
erne startede der en diskussion 1 USA om-
kring stgtteordningerne indenfor landbruget.
Denne diskussion drejede sig ikke om afskaf-
felse af stgtten, men mere om det optimale i
at have et hgjprissystem med faste stgtteni-
veauer. Alternativet var et lav- eller mellem-
prissystem med variabel stgtte alt afhengigt
af prisudviklingen pa verdensmarkedet. For
en generel diskussion af hgjpris- kontra lav-
prissystemet se Hansen (1995) og Thomsen
(1993). ZAndringen af landbrugspolitikken
blev indfert gradvis 1 1960’erne og 1970’er-
ne igennem forskellige landbrugslove, der
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omlagde landbrugspolitikken indenfor det
vegetabilske omride til en politik baseret pé
et lavprissystem, der opererede med mini-
mumspriser i form af Loan Rate mekanis-
men, produktionsbegransning i form af Set-
Aside og direkte stgtie til den enkelte land-
mand i form af Deficiency Payment. Inden
for malke- og mejeriprodukter fortsatte man
det traditionelle prisstgttesystem med admi-
nistrativt fastsatte priser og intervention
kombineret med importregulering. Den ene-
ste forskel var en justering af de hgje priser
til et mere moderat leje i form af et mellem-
prissystem (Rasmussen et al., 1976 side 13-
21; Rasmussen & Baker, 1979 side 21-32).

De to landbrugslove i 1980’erne henholdsvis
Agriculture and Food Act of 1980 og Food
Security Act of 1985 havde som hovedsigte at
gore den amerikanske landbrugspolitik mere
markedsorienteret. Udgangspunktet var, at
USDA fik uddelegeret en ra&kke befgjelser
med hensyn til styring af en rezkke af de land-
brugspolitiske instrumenter i de to loves
Ipbetid. Indenfor den vegetabilske produkti-
on drejede det sig om niveauet af Loan Rate
og Target Price samt omfanget af Set-Aside,
og indenfor den animalske produktion dreje-
de det sig om styringen af de administrative
priser indenfor malke- og mejeriprodukter. I
1985-loven besluttes det endvidere, at ni-
veauet af Target Price gradvis skulle reduce-
res i lovens lgbetid, samt begyndende pro-
grammer indenfor beka@mpelse af erosion
(Johnson et al., 1982; USDA, 1986).

6. Den amerikanske landbrugspolitik i-
1990’erne

Den landbrugspolitiske virkelighed for den
amerikanske landmand i begyndelsen af
1990’erne kan i store trak beskrives ud fra fi-
gur | foroven og den gverste kasse i figur 4
forneden. Med hensyn til de sékaldte pro-
gramafgrgder, der bestir af henholdsvis
salgsafgrgder (hvede, havre, byg, majs og
sorghum) og @vrige salgsafgrgder (ris, bo-
muld og oliefrg sasom raps, oliehgr, soya-

—

bgnner, solsikke m. v.), kunne der pa betin-
gelse af braklegning ydes Deficiency Pay-
ment og Loan Rate til salgsafgreder og Loan
Rate til gvrige salgsafgrader. Til arealet un-
der braklagning blev der ikke ydet stgtte. PA
baggrund af historiske produktionsdata fra de
sidste fem ar havde hver landmand féet tildelt
et basisareal for hver enkel programafgrgde.
Det arlige stgttebelgb til landmanden blev
udregnet som vist i figur 1 foroven. Hvis
markedsprisen var over Loan Rate, fik land-
manden udbetalt forskellen mellem markeds-
pris og Target Price som Deficiency Pay-
ment, mens han skulle betale Loan Rate til-
bage plus renter. Hvis markedsprisen 13 un-
der Loan Rate, fik landmanden udbetalt for-
skellen mellem Loan Rate og Target Price
som Deficiency Payment, mens hgsten kunne
indleveres til staten som betaling for lénet.
Niveauet for Loan Rate og Target Price blev
fastsat politisk med udgangspunkt i det ame-
rikanske landbrugs produktionsomkostninger
samt produktivitets@ndringer. Det skal dog
nazvnes, at der ikke var tale om en naturlov i
relation til, at Target Price skulle sattes sa
hgjt, at den altid 14 over markedsprisen. Det
modsatte er ogsé set. Indenfor produktionen
af sukker og malke- og mejeriprodukter ek-
sisterede der et traditionelt prisstgttesystem
med administrativt fastsatte hgje priser, der
blev understgttet af importregulering og
statslige stgtteopkgb. Indenfor den g@vrige
animalske produktion fandtes ingen admini-
strative priser. Dog var der inden for oksekgd
forskellige eksportstgtteordninger (OECD,
1990 side 134-137; OECD, 1991 side 180-
183).

Farm Bill 1990 eller som loven rigtig hed
The Food, Agriculture, Conservation and
Trade Act of 1990 aflgste Farm Bill 1985 i
slutningen af 1990. Udover en justering af de
forskellige administrative priser var den
stgrste nyskabelse inden for den vegetabilske
produktion en indfgrelse af et Trible Base
areal indenfor basisarealet. Dette ses i midten
af figur 5 forneden. Ideen bag dette var, at
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“— }  Basisareal | >
Fer 1990 Salgsafgreder eller/og ovirige Brak
salgsafgreder
Efter 1990 Salgsafgreder eller/og Trible Brak
pwrige salgsafgreder Base
Efter 1396 Freedom to Farm

Figur 5. Figuren viser den landbrugspolitiske virkelighed for den amerikanske landmand for
1990, efter 1990 og efter 1996. For at regulere produktionen har hver enkelt landmand pad
baggrund af de sidste fem drs areal med programafgroder faet tildelt et basisareal for hver af-
grode. Programafgroder bestar af salgsafgroder (Hvede, havre, byg, majs og sorghum), hvor-
til der kan ydes Deficiency Payment og Loan Rate, og ¢vrige salgsafgroder (ris, bomuld og
oliefrg sdasom raps, oliehor, soyabgnner, solsikke m. v.), hvortil der kan ydes Loan Rate. For
1990 kunne landmeand, der deltog i stptteprogrammet, dyrke salgsafgroder og/eller pvrige
salgsafgroder pad basisarealet pa den betingelse, at et vist areal blev udlagt som brak uden til-
skud. Efter 1990 blev fleksibiliteten gget, og der blev indfort det sakaldte Trible Base areal (15
procent af basisarealet), hvor pa landmanden uafheengigr af afgrodekvoterne kan dyrke de
programafgreder, han tror pa. Til afgrgderne i Trible Base kan der ydes Loan Rate. Efter 1996
er bestemmelsen om brak faldet bort, og der kan uafheengigt af afgrodekvoter dyrkes de pro-
gramafgroder, landmanden tror pa.

den enkelte landmand skulle have storre fri-

gelsen for at deltage var, at 20-25 procent af
hed, nir det drlige afgrpdevalg planlegges.

basisarealet skulle braklegges. Indenfor den

Udgangspunktet var, at der pa 60-65 procent
af basisarealet kunne dyrkes programafgrg-
der under den forudsatning at afgrgdekvoter-
ne overholdtes. Til dette areal blev der givet
Deficiency Payment og Loan Rate. Derudo-
ver udgjorde Trible Base arealet 15 procent
af basisarealet, og pd dette areal kunne land-
manden selv bestemme, vathangig af afgrg-
dekvoter, hvilke afgrgder han ville dyrke.
Dette gelder ogsa ikkeprogramafgreder. Til
dette areal blev der givet Loan Rate. Betin-

animalske produktion skete der udover
justeringer og tilpasninger af den administra-
tive pris for malke- og mejeriprodukter in-
gen @ndringer af landbrugspolitikken. Det
samme var tilfeldet med hensyn til handels-
politikken (OECD, 1991 side183-185).

Op til vedtagelsen af Farm Bill 1990 havde
miljoet ikke spillet den store rolle i ameri-
kansk landbrugspolitik. Det skal dog for en
god ordens skyld nzvnes, at der i Farm Bill
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1985 blev vedtaget et Conservation Program
til bekazmpelse af erosion (USDA, 1986;).
Men i Farm Bill 1990 har miljget en central
placering igennem en razkke nye initiativer
(OECD, 1991 side 185; Wiuff & Andersen,
1991 side 7-8):

a. Sustainable Agriculture. I lovens Igbe-
tid (5 ar) er der afsat midler til forskning
i et gkologisk przget baredygtigt land-
brug.

b. Alternative Agriculture. I USDA-regi
oprettes der et forskningscenter (Applied
Agricultural Research Commercializati-
on Center), der skal fremme udviklingen
af alternative landbrugsprodukter pa be-
kostning af traditionelle produkter.

c. Sodbuster. Dette lovelement gér ud pa at
forhindre landmand i at dyrke jord, der
for eksempel er fglsom overfor erosion.
Landmand, der bryder denne lov, kan
straffes med bgde. Ved en fortsat overtra-
delse af disse bestemmelse vil landbrugs-
stgtten blive fjernet.

d. Agricultural Resources Conservation
Program (ARC). Dette program, der og-
sa kendes under navnet Swampbuster,
skal beskytte lavtliggende produktions-
jord, der er erosionsfglsom, samt bevare
naturlige vadomrader igennem stgtte til
braklagning

e. Crop Rotation. Dette program skal op-
muntre landmand til at valge et sedskif-
te med miljgvenlige afgrgder, uden at det
gar ud over stgtteudbetalingen, der ellers
er bundet til szrlige afgrpder.

f. Pesticide Recordkeeping. Landmande-
ne skal fgre regnskab med forbruget af
pesticider. Disse regnskaber skal indsen-
des til USDA og stilles til rddighed for de
lokale sundhedsmyndigheder. Udover
dette indeholder dette program ogsa, at
sprojtefgrerne skal have et certifikat, hvis
de fortsat vil udbringe pesticider.

g. Organic Certification. USDA skal fastsat-
te nationale standarter for gkologisk pro-
duktion og markning af gkologiske varer.

—

Den nuvarende landbrugslov Farm Bill
1996, eller som loven rigtig hedder Federal
Agriculture Improvement and Reform Act
(FAIR Act), galder for perioden 1996-2002
hvilket er syv ar og ikke fire til fem ar, som
har varet den normale Igbetid for de ameri-
kanske landbrugslove igennem tiden. Argu-
mentet for dette har varet et gnske om en
sammenkadning af landbrugspolitikken og
det fiskale budget, der arbejder med en ram-
meperiode pa syv ar. Udover denne sammen-
kadning har ogsid et gnske om stgrre frihed
til de amerikanske landmand samt den nu-
verende GATT-aftale samt forventningerne
til den nye WTO-runde spillet en afggrende
rolle i forlgbet omkring Farm Bill 1996. Set i
forhold til Farm Bill 1990 indeholder Farm
Bill 1996 ret radikale @ndringer indenfor
programafgrgder, malke- og mejeriproduk-
ter samt miljgforhold (Statens Jordbrugs- og
Fiskerigkonomiske Institut, 1996 side 75).

Ordningen med Target Price og Deficiency
Payment indenfor programafgrgder afskaffes,
og der indfgres i stedet en direkte betaling til
landmanden, der er dekoblet produktionen.
Denne stgtteform, der omtales Production
Flexibility Contract Payments (PFC), er base-
ret pa det historiske areal og udbytteniveau
samt en fastlagt stgtte per produktenhed. De
enkelte landmand tegner en syvarig kontrakt
med USDA, og en betingelse for dette er, at de
tidligere har deltaget i stgtteprogrammer. Den
totale stgtte er fastfrosset i de syv ar, kontrak-
ten Igber, og den nedtrappes gradvist frem
mod ar 2002. Hvad der skal ske efter 2002, er
stadigvaek et dbent spgrgsmél. Der kan stadig
opnas Loan Rate til programafgrgder, og disse
er fastsat til 85 procent af gennemsnittet af de
sidste fem drs priser eksklusive hgjeste og la-
veste dr. Med hensyn til produktionsbegrans-
ningerne i form af braklaegning og areal- og
afgrpdekvoter er disse ordninger afskaffet.
Landmanden kan nu, som det ses forneden i
figur 5, selv bestemme, hvilke afgrgder der
skal dyrkes pa basis af udviklingen af de rela-
tive priser pdA markedet. Den eneste undtagel-
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se er frugt og grgnsager. Dette er grunden til,
at Farm Bill 1996 ogsi ofte betegnes som Fre-
edom to Farm. Med hensyn til sukker holdes
prisen oppe pad det amerikan ske marked ved
hjzlp af importtold og -kvote (Statens Jord-
brugs- og Fiskerigkonomiske Institut, 1996 si-
de 76; OECD, 1996 side 109; OECD, 1997 si-
de 80; OECD, 1998 side 96-100; OECD, 1999
side 148).

Med hensyn til den animalske produktion
skete der ogsa indenfor malke- og mejeri-
produkter radikale @ndringer. Det nye 1 Farm
Bill 1996 er, at den enkelte landmand ikke
lengere vil blive straffet, hvis han producerer
mere end sin kvote. Dette betyder i realiteten,
at produktionen gives fri. Som en konsekvens
af dette er prisstgtten pa malk gradvist blevet
reduceret med 4,3 procent fra 1996 til 1999,
hvorefter den traditionelle prisstgtte aflgses
af Loan Rate mekanismen, der skal baseres
pa 1999 prisniveauet. Frem til 1999 blev pri-
sen pa malke- og mejeriprodukter holdt ved
hjelp af statslig intervention, importkvoter
og eksportstgtte. Efter 1999 vil staten ikke
lengere intervenere direkte. Indirekte vil der
dog fortsat kunne forekomme intervention i
tilfzelde af, at Loan Rate er over markedspri-
sen. Det skal dog navnes, at denne @&ndring
der skulle have varet trddt i kraft den 1. ja-
nuar 1999 ifglge OECD (2000) er udskudt i
forelgbig to ar pa baggrund af dérlige tider
for melkeproducenterne. Importkvoter og
-told sammen med forskellige former for
eksportstgtte vil fortsat benyttes. Indenfor
okse-, svine- og fjerkrekgd gives der fortsat
ingen prisstgtte. Importkvoterne for oksekgd
samt eksportstgtte til oksekgd, svinekod og
fjerkrekgd opretholdes indenfor rammerne
af GATT/WTO-regelsettet (OECD, 1996
side 109; OECD, 1997 side 80; OECD, 1998
side 96100; OECD, 1999 side 150-151).

Med hensyn til miljgdelen af den amerikan-
ske landbrugspolitik indeholder Farm Bill
1996 ogsa flere interessante forhold. I mod-
setning til Farm Bill 1985, hvor miljgpolitik-

ken mest gik i retning af en gget produkti-
onskontrol, er politikken @ndret i Farm Bill
1990 og senere i Farm Bill 1996 til nu direk-
te at vaeret rettet mod bevaring og sikring af
jord, naturomrider, vilde dyr og planter. De
forskellige programmer, der er nzvnt oven-
for 1 forbindelse med Farm Bill 1990, er op-
retholdt under mere eller mindre formelle
former, og der er afsat omfattende midler til
disse omrader. Landmandene kan altsd opna
en stigende stgtte ved at deltage 1 disse mil-
joprogrammer efter 1996 (OECD, 1999 side
I151). Ifplge Statens Jordbrugs- og Fiskeri-
gkonomiske Institut (1996) var nzsten 10
procent af produktionsarealet (14.7 millioner
hektarer) med 1 en af miljpordningerne i
1996 (Statens Jordbrugs- og Fiskerigkono-
miske Institut, 1996 side 75).

Afslutningsvis skal det n&vnes at Farm Bill
1996 ogsa indeholder forhold omkring struk-
turpolitik, intern og ekstern fgdevarehjzlp
samt mulighed for katastrofehjzlp til land-
mand, der rammes af naturfenomener. Med
hensyn til strukturpolitikken er der blandt an-
det afsat midler til en udviklingsfond, der be-
tegnes Fund for Rural America. Midleme fra
denne fond gar til forskning indenfor om-
radet eller til regulere udviklingsprojekter
indenfor definerede omréader. Interne og eks-
terne ordninger for fodevarehjelp fungerer
ved, at staten opkgber produkter og under en
eller anden form fordeler dem til udsatte og
fattige personer i ind- og udland. Med hensyn
til katastrofehj@lp er det en af de muligheder
der, siden 1930’erne har eksisteret i ameri-
kansk landbrugspolitik, hvis landmandene
bliver ramt af naturfenomener. Denne mulig-
hed for stgtte er ofte blevet brugt bade histo-
risk og 1 nyere tid, senest i 1998, hvor der var
problemer med tgrke og oversvemmelser
mange steder i landet. Nedenfor i afsnit 7
gives en mere detaljeret beskrivelse af denne
stgttes stgrrelse og omfang i 1998 (OECD,
1997 side 78-82).
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Tabel 3. Niveauet for Loan Rates og PFC for hovedprodukter i 1997 og 1998 (vaekstscesoner)

Produkttype Loan Rates US$/t PFC i millioner US$
1997 1998 1997 1998
Hvede 94.8 94 8 1.397 1.497
Majs 74,4 74 4 3.384 2.633
Sorghum 69.3 68.5 338 287
Byg 72,1 1,7 113 120
Rug 76.5 76,5 8 9
Ris 143.5 143.,5 4438 478
Bomuld (upland) 1.144,6 1.144.6 597 637
Soyabgnner 193,3 1933 n.a. n.a.
Andre oliefrg 205,0 205.,0 n.a. n.a.
Sukker 3968 396.8 n.a. n.a.
Mzlk 2249 221,6 n.a. n.a.
I alt 6.286 5.661

n.a.: PFC ydes ikke til disse produkter. eller data har ikke varet tilgzngelig.

Kilde: OECD (1999)

7. Landbrugspolitikkens omfang og
stgrrelse

En af intentionerne bag Farm Bill 1996 var
en tettere sammenknytning af den amerikan-
ske landbrugspolitik og den generelle finans-
politik. Dette har bevirket, at loven gzlder i
syv ar, der er rammeperiode for den ameri-
kanske finanslov, samt at stgtteniveauet i de
enkelte landbrugspolitiske ordninger som ud-
gangspunkt er fastlagt i den syvarige periode.

Tabel 3 foroven viser niveauet for stgtte i
form af Loan Rare og PFC til udvalgte
hovedprodukter i henholdsvis 1997 og 1998.
Ifplge Statens Jordbrugs- og Fiskerigkono-
miske Institut (1996) og OECD (1997) er der
fastsat et stptteloft for PFC pa 40.000 dollars
per person, hvilket er 10.000 dollars mindre
end i Farm Bill 1990. Landmand, der ejer
andele i landbrugsselskaber, kan dog fa til-
skud for tre bedrifter. Maksimunsgrensen er
80.000 dollars per person i modstning til
100.000 dollars per person under Farm Bill
1990. Med hensyn til Loan Rate fastholdes
minimumsprisgarantigrensen pa 75.000 dol-

lars for den forste bedrift og 37.500 dollars
for de efterfglgende to enheder. Det vil sige
150.000 dollars per person. Det samlede stgt-
teloft for direkte tilskud for den enkelte land-
mand er altsd 230.000 dollars under Farm
Bill 1996 1 modsatning til 250.000 dollars
under Farm Bill 1990. Den direkte stgtte
(PFC) er fastlagt saledes, at den gradvist
nedtrappes fra 1997 til 2002, hvor niveauet er
sammenlignelig med niveauet af Deficiency
Payments 1 1995, som var historisk lav (Sta-
tens Jordbrugs- og Fiskerigkonomiske Insti-
tut, 1996 side 76-77; OECD, 1999 side 150).

Tabel 4 forneden viser Producer Support
Estimate’ (PSE) beregninger for en rakke
produkter enkeltvis og i alt 1 perioderne
1986-1988, 1991-1993 og 1997-1999 samt
for 1997, 1998 og 1999. Ved at kigge pa ta-
bellen kan man tydelig se, hvilke produkter
der i perioden har varet mest stgttet. Det
galder iser malk og sukker, hvor stgtten i
hele perioden har udgjort omtrent halvdelen
af produktionsvardien. Derudover er det isar
de forskellige korntyper, der har modtaget en
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Tabel 4. Producer Support Estimate (PSE) for de enkelte produkter i perioden 1986-1999

1986-88 | 1991-93 |1997.00| 1997 1998 1999
Hvede 50 42 37 25 38 46
Mayjs 38 19 24 15 25 30
Andet korn 41 29 34 23 38 40
Ris 52 44 17 10 14 26
Oliefrg 8 74 15 5 11 25
Sukker 59 53 56 40 41 68
Malk 60 52 54 45 61 57
Oksekgd 6 5 4 3 4 4
Svinekad 4 4 4 3 3 13
Fjerkrekad 12 3 3 3 2 4
Firekod 6 5 7 -+ 4 13
Uld 52 77 3 12 14 4
xg 9 10 3 5 3 3
Andre varer 21 18 19 15 21 23
Talt 26 19 20 14 22 24

Kilde: OECD (1999) og OECD (2000)

god del af stgtten. Den samlede PSE veardi
har varet faldende frem til 1997 hvorefter
den igen er steget i 1998 og yderligere i
1999. Dette er lidt underligt set i forhold til
malene i Farm Bill 1996 og tabel 3, men
skyldes is@®r ekstra stptte givet som katastro-
fehjlp og store mangder fpdevarer kgbt op
af USDA til fgdevarehjelp (OECD, 1999;
OECD, 2000).

Ifplge OECD (1999) blev der i 1998 udbetalt
Market Loss Assistance Payments for 2.9
milliarder dollars i forbindelse med udbeta-
lingen af PFC, der udgjorde 5,7 milliarder
dollars 1 1998, altsa en forggelse af denne
stgtte pa 33,7 procent. Udover dette belpb er
der ogsd i 1998 udbetalt 3 millioner dollars
til bomuldsproducenter og 3 millioner til ro-
sinproducenter i katastrofehjelp. Ogsd in-
denfor den animalske produktion er der ydet
katastrofehjelp 1 1998. Mxlkeproducenterne
fik udbetalt 200 millioner dollars i Market
Loss Assistance Payments og 3 millioner dol-

lars igennem The 1998 Disaster Emergency
Assistance Program. Udover denne stgtte til
malkeproducenterne fik de animalske produ-
center generelt udbetalt 200 millioner dollars
i kompensation for en katastrofal vakstsze-
son for foderafgrgder (OECD, 1999 side
149-150). Hvis de ovenstiende belgb lzgges
sammen, er der i1 1998 betalt omkring 3,3
milliarder dollars 1 katastrofehjelp til de
amerikanske landmand. Ifglge Landbrugs-
raadet (1999a) blev der i 1998 samlet udbe-
talt omkring 18 milliarder dollars 1 stgtte, det
hgjeste belgb i mange ar. Udover disse direk-
te stgtteudbetalinger har USDA i 1998 haft
store udgifter til opkgb af landbrugsvarer, der
skal benyttes til fpdevarehjelp. Normalt op-
kgbes omkring 3 millioner tons fedevarer om
aret, men i 1998 er der opkgbt 10 millioner
tons. [fglge OECD (2000) blev deri 1999 ud-
betalt 5,5 milliarder dollars i Market Loss As-
sistance Payments til planteproducenterne i
forbindelse med den darlige udbetaling af
PFC. Udover dette belgb fik planteproducen-

45




terne ogsa udbetalt 1,2 milliarder dollars i ka-
tastrofehjelp (OECD, 2000 side 217). De
forelgbige udsigter for 2000 viser ifplge
Landbrugsraadet (2000) en fortsat stigning i
ad hoc stgtten. Den 26. maj vedtog Kongres-
sen at give landmandene 7,1 milliarder dol-
lars 1 Market Loss Assistance Payments i
lgbet af dette ar (Landbrugsraadet, 2000 side
12).

8. Konklusion

Med udgangspunkt i USA’s stgrrelse i ver-
densgkonomien og landets betydning for den
internationale landbrugspolitik er det sarde-
les relevant at kende og forsta den amerikan-
ske landbrugspolitik. Stgtteordningerne har
pa samme made som 1 visse europaiske lan-
de rod i den store depression i 1930°erne og
bygger i USA stadigvak pa de grundlzggen-
de principper, der blev skabt dengang. Frem
til 1960’erne eksisterede der indenfor bade
den vegetabilske og animalske produktion et
hgjprissystem, som vi kender det fra euro-
paisk landbrugspolitik. Op igennem 1960
erne og 1970 erne blev politikken @ndret til
at blive mere markedsorienteret, og der blev
indenfor den vegetabilske produktion indfgrt
et lavprissystem baseret pa direkte stgtte. In-
denfor den animalske produktion fortsatte
det traditionelle prisstgttesystem, men med
lavere priser end tidligere. I 1990’erne er po-
litikken yderligere liberaliseret, og den nu-
varende landbrugslov har blandt andet intro-
duceret dekoblede stgtteordninger inden for
den vegetabilske produktion, der lever op til
GATT reglerne. Hensynet til miljg og land-
skab har ogsa i USA i lgbet af 1990’erne féet
en stgrre betydning i landbrugspolitikken
analogt med udviklingen 1 Europa.

Noter

1. Commodity Credit Corporation (CCC) blev opret-
tet den 17. oktober 1933 under det amerikanske
landbrugsministerium (USDA) og fungerer som
agent for USDA i forbindelse med Loan Rate-ord-
ningen. Det er CCC der udfgrer alt det praktiske ar-
bejde med udstedelse og opkrevning af linene her-

—~

under eventuelle interventioner (Rasmussen & Ba-
ker, 1979 side 5; Penson et al., 1999 side 294).

2. Producer Support Estimate (PSE) udtrykker per de-

finition den betaling, der skal til for at kompensere
landmanden for det indkomsttab, han ville fa ved
en fuldstendig liberalisering af landbrugspolitik-
ken. PSE udtrykkes ofte som procent, og derved
skal udtrykket opfattes som den procentdel af land-
brugets produktionsvzerdi, der er stgtte. Stgttebe-
grebet 1 PSE beregningemne er bredt og indeholder
alt fra prisstotte over alle former for direkte stgtte til
indirekte stgtte som uddannelse, forskning og
radgivning. PSE-begrebet blev udviklet af den
amerikanske gkonom T. Josling til brug for et ar-
bejde under FAO i 1973. OECD har siden overtager
begrebet og videreudviklet metoden og udfgrer i
dag jzvnligt omfattende komparative arbejder ved
brug af PSE-beregninger (Hansen, 1995). I slutnin-
gen af 1990°eme er der sket en omfattende udvi-
delse af begrebet pa baggrund af de landbrugspoli-
tiske reformer der i dette arti er blevet indfprt i en
rekke OECD-lande. For en beskrivelse af dette se
eksempelvis OECD (1999)
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