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1. Inledning

Siden midten af 1980’erne har landbrug og
miljo varet et tilbagevendende emne pd me-
diernes og politikernes dagsorden. Iltsvind 1
Kattegat, formidlet ved hjzlp en spandfuld
dgde hummere, samt iltsvind og fiskedad i
Mariager Fjord, fremstillet i dramatiske ven-
dinger, har varet en af maderne hvorpa of-
fentligheden har stiftet bekendtskab med
landbrugets miljpproblemer. Desuden har
fundet af pesticidrester i grundvandet ogsa
jevnligt fundet vej til avisernes forsider. Me-
diernes fremstilling har i hgj grad, men ikke
altid, vaeret med til at s@tte landbrug og mil-
j® pa den politiske dagsorden.

Nar mediernes omtale af forureningsproble-
mer relateret til landbruget har sat den politi-
ske dagsorden, er beslutningsprocessen ble-
vet sterkt politiseret. Dvs. at politikerne har
overtaget beslutningsprocessen, og landbru-
get har mattet satse pa partiet Venstres vilje
til at forsvare dets interesser i de politiske
forhandlinger. Det store slag har drejet sig
om brugen af afgifter rettet mod ggdningsan-
vendelsen. Landbruget har opfattet den slags
afgifter som en ekstra produktionsomkost-
ning der vanskeligt kunne tjenes hjem igen
pa markedet for landbrugsvarer. Den politise-
rede handtering af miljgreguleringen af land-
bruget har i flere tilfzlde fort til politiske

konflikter pa et niveau som sjzldent ses i
Danmark. Hgjdepunktet var utvivisomt den
ferste vandmiljoplan, som blev vedtaget i
midten af 1980’erne. Under forhandlingerne
opstod der voldsomme konflikter mellem
Schliiters firklgverregering og det grgnne
flertal i Folketinget bestdende af venstre-
flgjen, Socialdemokratiet og Det radikale
Venstre. Ikke nok med det; der opstod ogsa
en alvorlig konflikt internt i regeringen mel-
lem Kristeligt Folkeparti, som havde mil-
jpministerposten, og Venstre, som havde
landbrugsministerposten. Sammenfattende
kan man sige at politikformuleringen i mil-
joreguleringen rettet mod landbruget har
varet domineret af den parlamentariske be-
slutningsmodel.

Den starke involvering af Folketinget i mil-
joreguleringen rettet mod landbruget, og den
deraf fglgende politisering af omradet, stir i
skarp modsatning til den traditionelle made
at lave landbrugspolitik p4 i Danmark. Gen-
nem mere end 100 ar har der i landbrugspoli-
tikken, forst og fremmest stgttepolitikken,'
varet et tet samspil mellem Landbrugsmini-
sterium og landbrugsminister p4 den ene side
og landbrugets organisationer pia den anden
omkring udformningen af lgsningsmodeller
og ivaerksattelsen af disse. Folketinget har,
traditionelt set, ikke pd samme made som i




miljopolitikken spillet en aktiv rolle i disse
processer, hvilket har varet medvirkende til
at landbrugspolitikken ikke tilnermelsesvis
har veret sa konfliktfyldt som miljgpolitik-
ken. Med andre ord har den korporative be-
slutningsmodel veret helt central i den tradi-
tionelle landbrugspolitik.

En vigtig arsag til at miljgpolitikken er blevet
sa sterkt politiseret er at flertallet 1 Folketin-
get ikke har ment at landbruget har strakt sig
langt nok og derfor har fglt sig ngdsaget til at
gad ind i processen og fastlegge de specifikke
miljgtiltag. Folketinget har den formelle
magt til at ggre dette, men har ikke haft fuld
kontrol over situationen idet landbruget har
kontrolleret vigtige magtressourcer som i fle-
re tilfelde har kunnet bruges til at moderere
miljgtiltagene efter at den politiske storm har
lagt sig. Dette billede pa den miljgpolitiske
proces er mest fremtr&dende i spgrgsmalet
omkring landbrugets ggdningsanvendelse. P
pesticidomradet har konflikten ikke veret
nar sa voldsom. Faktisk var man med land-
brugets samtykke i stand til at indfgre en pes-
ticidafgift i 1995. Det interessante er hvordan
man med landbrugets accept kunne indfgre et
reguleringsinstrument som landbruget pa et
lignende omride, nemlig g@dningsomradet,
fandt helt og aldeles uacceptabelt. Hvordan
kunne dette lade sig gore? Er der i denne be-
slutning nogle antydninger af hvordan kon-
fliktniveauet 1 miljgpolitikken rettet mod
landbruget kan mindskes uden at miljgpoli-
tikken udvandes sa meget at et flertal i Fol-
ketinget fgler sig ngdsaget til at overtage pro-
cessen? Argumentet i denne artikel er at
grunden til at det kunne lade sig ggre at ind-
fore en pesticidafgift med landbrugets sam-
tykke 1 1995 var at landbrugets folk sammen
med embedsma@ndene fik afgiften konstrue-
ret pd en sddan made at landbruget undgik
ugnskede bieffekter af afgifterne, dvs. om-
kostningsforggelser og omfordelinger inden-
for landbrugserhvervet.

Den seneste udvikling pa pesticidomridet,
vedtagelsen af pesticidhandlingsplan II, blev
udformet efter samme model idet den bygger
pa anbefalingerne fra et udvalgsarbejde (Bi-
chel-udvalget) hvori bade landbrugs- og mil-
jointeresser var repr@senteret. En overgang
sd det dog ud til at miljgministeren ville ven-
de tilbage til den parlamentariske beslut-
ningsmodel da han med venstreflgjen ind-
ledte forhandlinger om stramninger i forhold
til udvalgets anbefalinger. Det lykkedes ikke,
og udvalgets anbefalinger blev i det store
hele grundlaget for den nye pesticidhand-
lingsplan.

Artiklen er struktureret sdledes at der efter
denne indledning vil vere en gennemgang af
de fire handlingsplaner der, forelgbigt, er
iverksat for at mindske landbrugets udvask-
ning af nzringsstoffer til vandmiljget. Her vil
fokus specielt vere pa processen hvori hand-
lingsplanerne blev skabt og efterfplgende
@ndret. Derefter ses ne&rmere pa pesticidaf-
giften med det formal at klarlegge hvorfor
beslutningsprocessen var forholdsvis stille
og ikke sterkt politiseret pa dette omrade.
Endelig vil konklusionen vurdere om der i
pesticidpolitikken ligger en lgsningsmodel
som ogsa kan anvendes pa ggdningsomradet,
der sandsynligvis ikke vil ga fri af fremtidige
indgreb.

2. Konflikten om landbrugets anvendelse
af gadning
Ser man tilbage pa de sidste 30 ars miljghi-
storie er det ipjefaldende at der pa landbrugs-
omridet har varet alvorlige konflikter om
landbrugets ggdningsanvendelse. Det forste
slag fandt sted i forbindelse med udformnin-
gen af miljgbeskyttelsesloven i begyndelsen
af 1970’emne. En af rapporterne, som danne-
de det tekniske grundlag for loven, beskafti-
gede sig med landbrugets tab af n@ringsstof-
fer og anbefalede at stgrre husdyrbrug skulle
have en forureningstilladelse (Daugbjerg,
1998a: 85). Rapportens konklusioner var der-




for en trussel mod landbrugets ggdningsan-
vendelse, og det var efter alt at desmme en
vigtig drsag til at landbrugsorganisationerne
ikke kunne stgtte loven. At sagen 1 landbru-
get sterkt pa sinde ses i beretningen fra Fol-
ketingets miljpudvalg som slog fast »at der
ikke uden tlstrzkkelig viden om forure-
ningsskade [kan] foretages nogen be-
grensende indgreb mod ggdningsanvendel-
se«. Desuden fastslog udvalget at der »ikke
[kan] stilles krav som for erhvervets [land-
brugets] udgvelse ma findes urimelige« (Fol-
ketingets miljpudvalg, 1973: sp. 2200). Det
lykkedes siledes landbruget at undgé en me-
re vidigiende miljgregulering i forbindelse
med den farste miljgbeskyttelseslov, der blev
vedtaget i 1973.

Det var forst i midten af 1980’erne at mil-
jopresset mod landbruget for alvor tog ul.
Miljgstyrelsen havde siden 1980 udbygget
sine administrative og forskningsmassige
ressourcer pa landbrugsomradet, og med den
sikaldte NPO-redeggrelse i 1984 indledte
Miljgstyrelsen et felttog mod landbrugets tab
af godningsstoffer, der af Miljgstyrelsen blev
betragtet som en vasenthig kilde til forure-
ning af vandmiljget. Til landbrugets, og is@r
Landbrugsministeriets, store forbitrelse fore-
slog Miljgstyrelsen politiske indgreb mod
landbrugets ggdningsanvendelse der pa den
tid ma siges at vaere drastiske. For eksempel
blev det foresldet at landmandene skulle
kunne opbevare husdyrggdning i 12 maneder
og at en afgift p4 handelsggdning’ skulle ta-
ges i1 brug. De forslag faldt bestemt ikke i
landbrugets og Landbrugsministeriets smag
hvilket forte til at begge parter langede kraf-
tigt ud efter Miljostyrelsen. Is@r forslaget om
en gedningsafgift var en torn i gjet pa land-
bruget. Landboforeningerne opfattede afgif-
ten som varende slet og ret en ravareskat (De
danske Landboforeninger, 1986, 108-110).

Pa trods af det darlige forhandlingsklima,
lykkedes det Miljgstyrelsen at na frem til et
kompromis med landbrugets organisationer.

For at nd dette mitte Miljgstyrelsen give
kraftige indremmelser, bl.a. mitte den opgi-
ve afgifter pd handelsggdning og ga bort fra
kravet om 12 maneders opbevaringskapacitet
for husdyrgedning og i stedet ngjes med fem
maneder. Desuden matte fastleggelsen af
nogle af reglerne for gedningsanvendelse
overlades til senere forhandlinger. Dette
kompromis kunne ikke tilfredsstille det grgn-
ne flertal i Folketinget, og Schliiter-regerin-
gen matte gd med til stramninger i hand-
lingsplanen. Opbevaringskravet blev stram-
met til 6 mdneder og der blev fastsat speci-
fikke regler for gadningsanvendelse. Men der
var stadig et vasentligt udestiende med det
gronne flertal, for regeringen gnskede en
stgtteordning der skulle dakke nogle af ud-
gifterne til udvidelse af faciliteterne til opbe-
varing af husdyrgedning. Det grenne flertal
var af den opfattelse at stgtteordningen skul-
le finansieres ved hjalp af afgifter pa handels-
gadning, hvilket regeringen kraftigt modsatte
sig. Enden pa striden blev at Det radikale
Venstre bgjede af og afstod fra kravet om
godningsafgifter. Stgtteordningen blev heref-
ter finansieret af statslige midler (Daugbjerg,
1998a: 86-90).

Folketingets inddragelse i udarbejdelsen af de-
taljerne i NPO-handlingsplanen afstedkom en
politisering af beslutningsprocessen. Det var
uvant for landbrugets organisationer idet man
plejede at fastlegge reguleringer der bergrte
erhvervet i forhandlinger med Landbrugsmi-
nisteriet. Selvom landbruget undgik gg@dnings-
afgifter, var man stadig ikke tilfreds. Desuden
var man skeptisk overfor miljgmyndigheder-
ne. Derfor henvendte landbrugets organisatio-
ner sig til Kommunernes Landsforening (KL),
og det lykkedes dem at lave en aftale med KL
som fastlagde kriterierne for miljgtilsynet af
landbruget og for udpegning af tilsynsperso-
nale. Desuden opfordrede begge parter lokal-
politikere og reprasentanter for de lokale
landbrugsorganisationer til i fallesskab at hol-
de gje med tilsynet (De danske Landbofore-
ninger, 1985: 110-11).




NPO-redeggrelsen blev startskuddet til en
lang strid mellem landbrugets organisationer
og Landbrugsministeriet pid den ene side og
Miljgstyrelsen og Dansk Naturfredningsfore-
ning pa den anden. Striden naede sit hgjde-
punkt i forbindelse med Vandmiljgplan I i
1986-87. Konflikten drejede sig fgrst og
fremmest om afgifter pd handelsggdning.
Indledningsvis forsggte man at finde en for-
handlingslgsning med landbruget. Der blev
nedsat et ekspertudvalg hvori landbrugets or-
ganisationer, Landbrugsministeriet, Forsk-
ningsradet og Miljgstyrelsen var reprasente-
ret. Udvalget fik knap to uger til at nd til
enighed om hvordan landbrugets tab af
kvalstof kunne halveres. Med den korte tids-
ramme var forsgget pd forhdnd dgmt til at
mislykkes, hvad det ogsd gjorde. Medlem-
merne var dog trods alt enige om at det var
umuligt at reducere landbrugets tab af kval-
stof til vandmiljget med 50 procent pa kun tre
ar (Andersen og Hansen, 1991: 97; ATV,
1990: 43-44).

Efter det halvhjertede forsgg pa at finde en
forhandlingslgsning blev udformningen af
vandmiljgplanen en sag for regeringen og de
politiske partier 1 Folketinget. Regeringen
fremlagde en handlingsplan, som blev forka-
stet af det grgnne flertal. Derefter overtog
Folketingets miljg- og planlegningsudvalg
processen, der pa et tidspunkt blev ret kaotisk
og truede med at spr&nge regeringen. Anled-
ningen til regeringskonflikten var at Landbo-
foreningerne lzkkede en fortrolig rapport der
sdede tvivl ved datamaterialet, som under-
byggede handlingsplanen. Det var nu sa som
sd med fortroligheden, for et halvt ir tidlige-
re var rapporten blevet offentliggjort i tids-
skriftet Ugeskrift for Jordbrug. 1 kampens
hede blev det overset, og der opstod en al-
vorlig konflikt internt i regeringen mellem
Kristeligt Folkeparti, som havde miljgmini-
sterposten, og Venstre, som havde landbrugs-
ministerposten (Andersen og Hansen, 1991:
102-107). Processen omkring vandmiljgpla-
nen endte med at Lone Dybkj@r og hendes

parti, Det radikale Venstre, bgjede af og op-
gav gadningsafgifter. I forhold til NPO-hand-
lingsplanen blev kravet til opbevaringskapa-
citet for husdyrgedning strammet op saledes
at den nu skulle vere ni maneder mod tidli-
gere seks. Desuden blev der indfgrt krav om
at landmandene skulle udarbejde godnings—
og sadskifteplaner,’ samt at de skulle have en
vis andel grgnne marker i efterars- og vinter-
perioden.’ Endvidere blev miljgstgtteordnin-
gerne forlenget.

Landbruget méatte modvilligt acceptere disse
opstramninger, men opgav ikke kampen mod
dem. Det lykkedes sdledes landbrugets orga-
nisationer at overtale den radikale miljgmini-
ster, Lone Dybkja&r, som 1 1988 overtog mil-
joministerposten 1 KVR-regeringen, til at
lempe reglerne for opbevaringskapaciteten
siledes at den kunne tilpasses individuelt.
Hermed blev radgivningstjenesten placeret i
en central position i vandmiljgplanens imple-
mentering idet ikke andre organer havde til-
strekkelige administrative og landbrugsfagli-
ge ressourcer til at vurdere det individuelle
behov péd et stort antal landbrug. Desuden
lempede hun reglerne for ggdnings- og s®d-
skifteplaner siledes at det i praksis blev fri-
villigt at lave dem (Daugbjerg, 1998a, pp. 91-
94).

Det viste sig ret hurtigt at der var et misfor-
hold mellem Vandmiljoplanens politiske in-
strumenter og dens ambitigse mdlsztning om
at halvere tabet af gpdningsstoffet nitrat. Det
kom ikke som nogen overraskelse for eksper-
ter og embedsmend. Det fgrte til at land-
brugsministeren i 1990 fik til opgave at udar-
bejde en teknisk redeggrelse og plan for et
beredygtigt landbrug. Landbrugsministeriet
s& sig ngdsaget til endnu en gang at afvise
handelsggdningsafgifter og -kvoter som
brugbare instrumenter i kampen mod land-
brugets tab af gedningsstoffer til grund- og
overfladevand. Ogsd landbrugsorganisatio-
nerne var afvisende overfor den slags instru-
menter. [ stedet foreslog Landbrugsministeri-




et gget regelstyring, bl.a. obligatoriske ggd-
nings — og szdskifteplaner samt ggdnings-
regnskaber (Landbrugsministeriet, 1991, bi-
lag 1). Selv om landbruget ikke var direkte
inddraget 1 udarbejdelsen af rapporten og sel-
ve handlingsplanen for et baredygtigt land-
brug, var der dog en ganske god overens-
stemmelse mellem landbruget og Landbrugs-
ministeriet om at anvende regelstyring frem-
for gkonomiske styringsmidler. Husmands-
foreningerne (Danske Husmandsforeninger,
1991, p. 24) foreslog sdledes »at der indfores
en obligatorisk uvildig konsulentradgivning i
forbindelse med udarbejdelse af szdskifte-
og gedningsplanlzgning.« Landboforenin-
gerne (De danske Landboforeninger, 1991, p.
11) ansa ogsa brugen af gpdningsplanleg-
ning som et nggleinstrument i miljgpolitik-
ken. De stgttede sagar kravet om at der skul-
le udarbejdes gpdningsregnskaber (De dan-
ske Landboforeninger. 1992, p. 39). Land-
brugets organisationer var saledes selv blandt
ophavsmandene til det omfattende bureau-
krati pd ggdningsomridet, hvilket nok vil
overraske de fleste landmand. Regulerings-
formen ville placere landbrugets radgiv-
ningstjeneste endnu mere centralt i miljg-
reguleringen idet den i de fleste tilfzlde skul-
le udarbejde gg@dningsplaner mv.

Folketinget godkendte ikke uden videre rege-
ringens forslag, men belert af tidligere erfa-
ringer forspgte det at finde en beslutnings-
model, som kunne modvirke at tingene ud-
viklede sig som under udarbejdelsen af vand-
miljgplanen. Der blev nedsat et specialud-
valg (Bjérn Westh-udvalget), som bestod af
medlemmer af Miljp- og planl&gningsudval-
get og Udvalget for landbrug og fiskeri. Den
tidligere socialdemokratiske landbrugsmini-
ster Bjgrn Westh blev udpeget som formand
for udvalget. Debatten om afgifter blev gen-
abnet da Socialdemokratiet og SF gnskede at
gore brug af dette instrument, men de to par-
tier kunne ikke finde stgtte for forslaget hos
det radikale medlem af udvalget. Enden pé
det hele blev at flertallet accepterede ideen i
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Landbrugsministeriets udkast, som i det sto-
re hele blev vedtaget, men ikke uden stram-
ninger af planens detaljerede regler. Kravene
til udnyttelsen af kvalstof blev sdledes
strammet op (Udvalget vedr. en barebygtig
landbrugsudvikling, 1991). I modsa&tning til
forlgbet under vandmiljgplanen forlgb be-
slutningsprocessen forholdsvis stille denne
gang. Som tidligere set, var landbrugsorgani-
sationerne 1 stand til at &ndre pa handlings-
planen efterfplgende. Det skete aret efter, da
kravene til opbevaring af husdyrggdning i
praksis blev mildere (Daugbjerg, 1998a, p.
97).

Fiskededen 1 Mariager Fjord i sommeren
1997 satte endnu en gang landbrugets ggd-
ningsanvendelse pa dagsordnen. Regeringen,
med miljgministeren i spidsen, bragte pa et
mgde med landbrugets organisationer i sep-
tember igen spgrgsmalet om ggdningsafgif-
ter pa banen. Dette krav blev blankt afvist af
landbrugets ledere (De danske Landbofore-
ninger, 1997). Pa mgdet foregik der ikke for-
handlinger; der var blot tale om en oriente-
ring til landbruget (Blom-Hansen og Laur-
sen, 1999: 193). Der blev dog givet tilsagn
om at regeringen pa centrale omrader ville
afvente nogle tidligere nedsatte ekspertud-
valgs indstillinger fgr den skred til handling
(Landbladet, 19. sept. 1997), men de kom al-
drig til at spille nogen sarlig rolle. SF og En-
hedslisten satte nemlig som betingelse for
deres deltagelse i et evt. finanslovsforlig, at
der ogsa blev opnéet enighed om en ny vand-
miljgplan. Dermed gled beslutningsproces-
sen over i Folketinget, og landbruget matte
satte sin lid til de borgerlige partier (Blom-
Hansen og Laursen, 1999: 193).

Efter hirde forhandlinger lykkedes det Ny-
rup-regeringen at lave en aftale med Venstre
og Det Konservative Folkeparti, SF og CD.
Under forlgbet trak Venstre og Det Konser-
vative Folkeparti sig pa et tidspunkt ud af for-
handlingerne, men vendte lidt senere tilbage
for at moderere aftalen om Vandmiljgplan II
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sd& meget som muligt. Landbruget undgik
endnu en gang ggdningsafgifter, men madtte
acceptere en nedsettelse af ggdningsnormen
med 10 procent (Miljpministeriet, 1998).°
Bade Landboforeningerne og Dansk Familie-
landbrug (tidligere Husmandsforeningerne)
havde i stedet gnsket en stgrre satsning pa va-
de engomrader (De danske Landboforenin-
ger, 1998). Den nye ggdningsregel var en bit-
ter pille at sluge for landbruget, men der var
en mulighed for at undga at nedsztte ggd-
ningstildelingen med hele 10 procent. For at
opretholde hvedemelets bagekvalitet, blev
brgdhvedesorter undtaget for kravet om ned-
szttelse af kvelstofnormen. Resultatet blev,
ganske forudsigeligt, at landmandene saede
mere brgdhvede end tidligere.

Gennemgangen af de fire handlingsplaner vi-
ser at politikformuleringen pd ggdningsom-
radet i stor udstrekning har veret praget af
den parlamentariske beslutningsmodel; dvs.
at et flertal 1 Folketinget har pataget sig en
vesentlig rolle i udformningen af miljgregu-
leringen. Det har dog ikke forhindret land-
bruget i at fa modereret reguleringen i de ef-
terfglgende faser.

3. Konfliktlgsning pa pesticidomradet
Konflikterne pa ggdningsomridet har i hgj
grad handlet om brugen af grgnne afgifter.
Afgifter har fremstdet som det sidste man
kunne tenke sig i landbruget. Det interessan-
te i landbrugs-miljpproblematikken er imid-
lertid at man fra 1995 ser miljpafgifter an-
vendt i pesticidpolitikken. Det faktum bliver
bestemt ikke mindre interessant af at vende
blikket mod Norge og Sverige, for i sammen-
ligning med de to lande er den danske afgift
pd et vasentligt hgjere niveau (Daugbjerg,
1998b). Spgrgsmilet er hvordan det kunne
lade sig ggre at bruge afgiftsinstrumentet pa
pesticidomradet?

Faktisk var landbruget temmelig skeptisk
overfor afgiften. Som Landbrugsraadet
(1994) udtrykte det: »Vi frygter at afgifter

med tiden ogsa kan fa et skattemassigt for-
mal.« P4 ggdningsomridet havde landbruget
succes med at mobilisere kraftig modstand
mod afgifter. Hvorfor skete det samme ikke
pa pesticidomradet?

En mere omfattende offentlig regulering af
landbrugets forbrug af pesticider® startede
med pesticidhandlingsplanen 1 1986. Den
havde som mal at reducere landbrugets pesti-
cidforbrug med 50 procent inden 1997.
Handlingsplanens virkemidler var nye og
strammere regler for godkendelse af pestici-
der, tvungen sprgjteuddannelse af landmand,
krav om at fgre sprgjtejournaler samt infor-
mationskampagner.” Virkemidlerne afspejle-
de en reguleringsform der var acceptabel for
landbruget.

I 1994 blev det klart at malet ikke kunne nas.
Handlingsplanen havde udtgmt langt de fle-
ste ikke—gkonomiske styringsmidler 1 pesti-
cidpolitikken, og man kunne derfor ikke und-
gd at overveje en pesticidafgift. Manglen pa
realistiske alternativer til en afgift forte dog
ogsa til at den blev taget 1 anvendelse, og blev
sat til 37 procent af detailprisen pa midler til
skadedyrsbek@mpelse, 15 procent pa midler
til ukrudts— og sygdomsbekazmpelse samt
vakstreguleringsmidler.

Afgiftsmodellen blev udviklet i og omkring
Embedsmandsudvalget om grgnne afgifter
og erhvervene, som bestod af embedsmand
fra en rekke ministerier og styrelser. Det
havde en afdelingschef fra Finansministeriet
som formand og blev betjent af et sekretariat
bestdende af embedsmand fra Finansmini-
steriet (Embedsmandsudvalget om gregnne
afgifter og erhvervene, 1994). En rakke mil-
jo- og erhvervsorganisationer blev inddraget
i processen (Embedsmandsudvalget om grgn-
ne afgifter og erhvervene, 1995). Pad land-
brugsomradet lykkedes det at finde frem til
en lgsning som kunne accepteres af et flertal
i Folketinget. Denne made at tackle proble-
merne pa stdr i sterk kontrast til g@dnings-




omradet hvor beslutningsprocessen gled op
pa det parlamentariske niveau. Der gik med
andre ord politik 1 sagen. Diskussionen om
pesticidafgifterne var i hgj grad overladt til
eksperterne i 1994 og 1995.

Ser man na@rmere pa afgiften er den ikke helt
sa slem for landbruget selv om den, set i et
internationalt lys, er temmelig hgj. Det skyl-
des at jordskatterne blev nedsat med et belgb
der i det store hele svarede til det pesticidaf-
giften ville indbringe. Fgr pesticidafgiftens
indforelse blev en del af provenuet fra jord-
skatterne overfort til to promilleafgiftsfonde
(en for landbrug og en for gartneri). Inden for
landbruget anvendes fondenes midler i for-
bindelse med afsztningsfremme, forskning
og forseg, produktudvikling, uddannelse,
sygdomsforebyggelse og — bekempelse samt
kontrolopgaver. Promilleafgiftsfonden for
landbrug udbetaler sine midler til Landbru-
gets Radgivningscenter (ejes og drives af De
danske Landboforeninger og Dansk Familie-
brug i forening), Landbrugets Eksportfrem-
meudvalg og ni produktionsafgiftsfonde. Bé-
de selve promilleafgiftsfonden for landbrug
og de ni produktionsafgiftsfonde kontrolleres
af landbruget. I promilleafgiftsfondens be-
styrelse har landbruget syv af de otte pladser
og Arbejderbevagelsens Erhvervsrad den ot-
tende. Denne dominans af landbrugsinteres-
ser er endnu mere udpraget i de ni produkti-
onsafgiftssfonde (Daugbjerg, 1998b).

1995-pesticidafgiften var, i praksis, en om-
leegning af skatterne og ikke en ny afgiftsbe-
lastning af landbruget, og hvad der ogsa var
ganske vigtigt, sa fgrte afgiften ikke til nogen
vasentlig omfordeling inden for landbrugs-
erhvervet.® Det er en vigtig arsag til at land-
bruget, nar man sammenligner med spgrgs-
malet om handelsggdningsafgifter, var for-
holdsvis moderat i dets modstand mod pesti-
cidafgiften. I udgangspunktet foretrak land-
brugets forhandlere en lgsning hvor afgifts-
provenuet blev fgrt direkte tilbage til land-
mandene, men accepterede skatteomlagnin-

gen som den nastbedste lgsning (inter-
viewdata, 2000). En anden arsag til at land-
bruget accepterede afgiften var den starke
kontrol som erhvervet fik over brugen af af-
giftsprovenuet. Den sikrede erhvervet mod at
pesticidafgiften blot blev en ny indtagtskilde
for staten. En tredje drsag var at der i pesticid-
afgiften er en mere klar og direkte relation
mellem brugen af pesticider og forurening
end der er mellem brugen af handelsggdning
og forurening. Der er en direkte risiko for at
forurene nar man bruger pesticider, hvilket
der ikke ngdvendigvis er ved at bruge han-
delsggdning. Handelsggdning regnes for at
vaere mindre forurenende end husdyrggd-
ning. Ideen i en handelsggdningsafgift er der-
for at man beskatter det »rene« produkt (han-
delsggdning) for at motivere landmanden til
udnytte det forurenende produkt (husdyrged-
ningen) bedre og dermed mindske kvalstof-
udvaskningen. Forudsztningen for at den
Ipsning opfattes som varende rimelig inden
for landbrugets ra&kker er at alle landmand
har adgang til husdyrggdning. Specialisering
inden for landbruget bevirker at planteavler-
ne, safremt de ikke har adgang til husdyrged-
ning indenfor en mindre afstand, ville kom-
me til at betale forholdsvis mere i ggdnings-
afgift end husdyrbrugerne selv om risikoen
for udvaskning er betydelig mindre pa deres
landbrug. Det opfattes som varende urime-
ligt. Den mere direkte relation mellem bru-
gen af pesticider og risikoen for forurening
betyder, at pesticidafgiften er mere accepta-
bel for dem som skal betale afgiften end en
afgift pa handelsggdning.

Sammenfattende kan der identificeres tre
vasentlige elementer som gjorde pesticidaf-
giften acceptabel for landbruget:

- Afgiftsprovenuet fores tilbage til landbru-
get uden at skabe vesentlig omfordeling
inden for landbrugserhvervet,

— Landbruget sikres en vis kontrol over bru-
gen af afgiftsprovenuet,

~ Der er en rimelig direkte forbindelse mel-




lem brugen af pesticider og risikoen for
forurening.

I og med at afgiftsdesign kom ind i forhand-
lingerne med landbruget sd kunne man fak-
tisk gennemfgre en miljgregulering som man
med nitratomrddet i tankerne ville anse for
urealistisk. Man kan sd diskutere om pesticid-
afgiften har nogen effekt, men det er siddan
set ikke sd vigtigt her. Det interessante er
hvordan man med landbrugets accept kunne
indfgre et reguleringsinstrument som land-
bruget pd et lignende omréde fandt helt uac-
ceptabelt.

Det varede dog ikke l&nge for landbrugs-mil-
jopolitikken lignede sig selv igen. I 1996 fandt
amternes boringskontrol stgrre mangder pes-
ticidrester i1 drikkevandet end man tidligere
havde registreret. Denne stigning skyldtes at
man nogle steder havde analyseret for nye
pesticider (se Danmarks og Grgnlands Geolo-
giske Undersggelse, 1997: 49-65). Disse nye
fund fgrte til en ophedet debat hvori mange
fagfolk, politikere og almindelige borgere
konkluderede at pesticidforureningen var
langt varre end fgrst antaget, og at problemet
ville blive forvarret i fremtiden hvis der ikke
blev grebet kraftigt ind. Landbruget blev i den
offentlige debat holdt eneansvarlig for forure-
ningen, hvilket ikke var helt berettiget, da en
del af forureningen stammede fra pesticider
anvendt til ukrudtsbek@mpelse pa udyrkede
arealer. Den varste forurening af grundvandet
var forarsaget af ukrudtsmidlet Prefix, som
kun bruges pa udyrkede arealer (Daugbjerg,
1999, p. 124). Den ophedede politiske stem-
ning forte til at Nyrup-regeringen i januar
1998 indgik forlig med venstreflgjspartierne
om at fordoble pesticidafgiften (Jyllands-Po-
sten 23.1.1998), og i juni samme é&r blev for-
slaget vedtaget af Folketinget. 1998-afgiften
var en bitter pille at sluge for landbruget da af-
giftsordningen var konstrueret siledes at pro-
venuet anvendes til stotte til pkologisk jord-
brug, til forskning/udvikling vedrgrende gko-
logisk landbrug og til overvdgning af pesticid-

forureningen (Miljgstyrelsen, 1998). Det bety-
der at tilbagefgringsordningen omfordeler
gkonomiske ressourcer fra konventionelle
landbrug til gpkologiske. Som set for, er en mil-
jopolitisk beslutning ikke en endelig beslut-
ning fgr landbruget har gjort hvad der star i
dets magt for at fa den @ndret. Lanbrugets or-
ganisationer gik straks 1 gang med at arbejde
for at fa indfgrt en tilbagefgringsordning der
lignede den fra 1995. Det fik man 1 finanslo-
ven for 1999, som lagde et loft over jordskat-
terne for 1999 og ar 2000. Det betgd en skat-
telettelse pa ca. 175 mio. kroner for landbruget
(Finansministeriet, 1998; Landsbladet 27.11.
1998).

Fundet af pesticidrester i grundvandet i 1996
gav sig ikke kun udtryk i en afgiftsforhgjelse.
Folketinget nedsatte et uafhangigt udvalg,
som skulle vurdere konsekvenserne ved en
afvikling af brugen af pesticider (Bichel-ud-
valget). Udvalget var bredt sammensat med
reprasentanter fra bl.a. landbrugets organisa-
tioner (herunder Landsforeningen @kologisk
Jordbrug), Danmarks Naturfredningsfore-
ning, Specialarbejderforbundet, Dansk Plan-
tevern (tidl. Agrokemisk Forening) samt en
rekke ministerier og forskningsinstitutioner.
Hvad der nok kom som en overraskelse for
mange, sa lykkedes det udvalget at na frem til
en felles indstilling til miljpministeren. Ud-
valget anbefalede en tre-strenget strategi til
nedsattelse af pesticidanvendelsen hvilket
indebar en (1) nedsattelse af behandlings-
hyppigheden, (2) yderligere beskyttelse af
biotoper ved etablering af sprgjtefrie randzo-
ner langs vddomrider, ekstensivering af land-
brugsdriften i serlige omrader og brakleg-
ning, samt (3) gget omlegning til pkologisk
landbrugsdrift (Bichel-udvalget, 1999). Mil-
joeminister Svend Auken var ovenud begejst-
ret og udtalte:

Der er tale om et meget, meget flot styk-
ke arbejde, som er helt unikt — ogsd i in-
ternational sammenhang. ... Det er is@r
bemarkelsesvardigt, at det er et enigt ud-




valg, der star bag analysen og anbefalin-
gerne. Jeg finder det meget positivt, at
landbruget og de grgnne organisationer
har spillet sa konstruktivt sammen i dette
arbejde. Det viser, at der fra alles side er
en reel vilje til at finde realistiske 1@snin-
ger pa problemerne (Miljg- og energimi-
nisteriet, 1999).

Miljgministeren havde god grund til tilfreds-
hed, for enighed i spgrgsmalet om landbrug
og miljg har historisk set varet noget der har
varet svaert at opna. Alt sa sdledes ud til at
vere fryd og gammen — men kun for en
stund. Fristelsen til at foresla en ny pesticid-
handlingsplan der gik videre end Bichel-ud-
valgets anbefalinger var for stor for miljgmi-
nisteren. Bichel-udvalget fandt det realistisk
at nedsztte pesticidforbruget med 30-40 pro-
cent over 5-10 ar, hvilket svarer til en reduk-
tion i behandlingshyppigheden tul 1,4-1,7
(Bichel-udvalget, 1999).” Miljgministeren
fandt ogsa dette krav realistisk, men gnskede
et specifikt delmal som lpd pa en reduktion af
behandlingshyppigheden til under 2,0 ved
udgangen af ar 2002. En anden stramning i
forhold til Bichel-udvalgets anbefalinger var
at miljpministeren gnskede lovhjemmel til at
indfere et kvotesystem for pesticider og obli-
gatoriske sprgjtefrie zoner safremt delmalet
ikke ville vere ndet inden udgangen af ar
2002 (Milje- og energiministeren, 1999). Al-
lerede inden forslaget formelt blev stillet var
landbrugets organisationer klar over hvor det
bar hen ad og reagerede skarpt overfor den
foreslaede stramning. Landboforeningerne
folte sig snydt (De danske Landboforeninger,
1999a). 1 en fzllesudtalelse stillede bade
Dansk Familiebrug og Landboforeningerne
sporgsmalstegn ved om det overhovedet var
realistisk at nd malet pa sa kort tid (Dansk
Familielandbrug og De danske Landbofore-
ninger, 1999). Ogsa lovhjemlen til at etablere
et kvotesystem og obligatoriske sprgjtefrie
zoner var uacceptabel for landbrugsorgani-
sationerne (De danske Landboforeninger og
Dansk Familiebrug, 1999). Miljgministeren

—

forblev updvirket af landbrugsorganisationer-
nes modstand mod regeringens stramninger
og indledte forhandlinger med SF og En-
hedslisten. Det lykkedes ikke at na til enig-
hed med disse partier da Enhedslisten krave-
de yderligere stramninger af planen, hvilket
regeringen fandt for vidtgaende (Maskinbla-
det, 19.apr. 2000). Enden pa det hele blev at
pesticidhandlingsplan II kom til at ligge tat
op ad Bichel-udvalgets anbefalinger. Mil-
joministeren opgav at skabe lovhjemmel for
indfgrelse af kvoter og obligatoriske sprgjte-
frie zoner, men udelukkede ikke denne mu-
lighed i fremtiden. Delmélet om en reduktion
af behandlingshyppigheden til 2,0 blev dog
opretholdt (Miljg- og energiministeriet og
Ministeriet for fedevarer, landbrug og fiskeri,
2000; L 157 A). Det blev dog blgdt en del op
da Miljgministeriet tilkendegav at man var
tilfreds hvis der ville ske en klar udvikling i
retning af et lavere pesticidforbrug. Med den-
ne tilkendegivelse accepterede biade Dansk
Familiebrug og Landboforeningerne pesticid-
handlingsplan II, men forpligtede sig ikke til
mere end at leve op til Bichel-udvalgets
malsetning (De danske Landboforeninger,
2000a, Landsbladet, 10. marts, 2000). Land-
boforeningerne (De danske Landboforenin-
ger 2000b) udtalte saledes: »Der er ingen dis-
kussion om at dansk landbrug vil ggre alt for
at leve op til Bichel-udvalgets méls@tning.«

Spergsmalet er dog om de reduktioner land-
bruget har forpligtiget sig til kan betegnes
som vidtgdende? Fgr det spgrgsmal kan be-
svares ma man fgrst spgrge om hvor meget
landbrugets ledere i det hele taget kan for-
pligtige erhvervet? Udfra to foreliggende
spogrgeskemaundersggelser om landmande-
nes holdninger til brug af pesticider, kan man
konkludere at landbrugets ledere er gdet ret
langt ved at love en reduktion pa 30-40 pro-
cent. I en underspgelse omfattende ca. 1400
landmand udfert i 1997 havde to tredjedele
af landmandene den opfattelse at deres pes-
ticidforbrug ikke kunne reduceres og kun
ganske fa kunne acceptere mere ukrudt i mar-
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ken (Svendsen mfl., 1997: 16). I en under-
spgelse udfert i 1999, omfattende godt 1500
landmand, var der flere der var villige til at
reducere forbruget, hele 70 procent. I gen-
nemsnit ville de reducere forbruget med 25
procent. Det er ogsd vaerd at bemarke at
»omkring halvdelen af alle landmaend finder
kritikken af landbrugets pesticidanvendelse
helt uberettiget« — og det er vel at marke
blandt de stgrste landbrug denne holdning
findes (De danske Landboforeninger,
1999b). Holder man disse holdninger op mod
de reduktionsmél som landbrugets organisa-
tioner forpligtede sig til, sa kan man konklu-
dere at landbruget har strakt sig langt. Godt
nok kan man sige at det at love en 30 procent
reduktion ikke er s@rligt vidtgaende nar bag-
landet kan acceptere 25 procent, men det er
dog at ga videre. Mere vigtigt er det at bide
merke i at der blandt de stgrste landbrug er
en modvilje mod at acceptere at brugen af
pesticider skulle kunne udggre en uaccepta-
bel miljgrisiko. Desuden skal man huske pa
at det er ganske uforpligtende at angive hvor
meget man tror at man kan reducere pesticid-
forbruget 1 en anonym spgrgeundersogelse.
Det er straks noget helt andet nar man skal til
at leve med en stgrre risiko for udbyttetab
som fglge af det reducerede pesticidforbrug.

Med disse begraensninger i landmandenes
villighed til at reducere pesticidforbruget, er
der kun et begrenset raiderum i pesticidpoli-
tikken for landbrugsorganisationernes ledere.
En rundspgrge til lokalformandene i De dan-
ske Landboforeninger og Dansk Familiebrug
viser at henholdsvis 74 og 58 af de adspurg-
te ikke mener at de to organisationer skal
vare mere samarbejdsvillige i miljgpolitik-
ken (Lauridsen og Svarrer, 2000). Selv om
svarprocenten er forholdsvis lav (59 procent
for Landboforeningerne og 64 for familie-
bruget), indikerer tallene alligevel med al ty-
delighed at landbrugsorganisationernes lede-
re har »kort snor« i miljgpolitikken, herunder
pesticidpolitikken. Problemet for ledere i en-
hver type interesseorganisation, som over for

offentlige myndigheder forpligtiger medlem-
merne udover det de kan acceptere, er at dis-
se ledere, og i varste fald selve organisatio-
nen, kan miste opbakning og legitimitet
blandt de menige medlemmer. Det er et al-
vorligt problem for en interesseorganisation
og kan fgre til massive udmeldelser, dannel-
se af konkurrerende organisationer, krav om
ledernes afgang o.lign.

En yderligere faktor, som underbygger argu-
mentet om at pesticidhandlingsplan IT faktisk er
ret vidigdende, er at reduktionsmélet for pesti-
cidforbruget er pracist nok til at landbrugets
indsats kan males op mod det. Det tvinger land-
bruget til at fremvise resultater hvis det vil be-
vare politisk troverdighed 1 pesticidpolitikken.

Gennemgangen af pesticidpolitikken viser at
man faktisk kan indfgre ret vidigdende foran-
staltninger ved at anvende den korporative be-
slutningsmodel 1 landbrugs-miljgpolitikken.
Denne model forudsatter at landbrugets orga-
nisationer inddrages 1 forhandlingerne om po-
litikkens indhold, og at der er en vilje til at fin-
de et kompromis. Desuden skal der vare poli-
tisk opbakning til at lade kompromiset sta ved
magt. Indfgrelsen af pesticidafgiften i 1995 er
det klareste eksempel herpd. Udarbejdelsen af
Pesticidhandlingsplan II illustrerer at safremt
landbrugets organisationer far indflydelse pa
hvilke tiltag der anbefales, sa bakker man ogsa
op om disse anbefalinger og vil arbejde for at
de fores ud i livet.

4. Kan de miljgpolitiske konflikter lgses i
forhandlinger med landbruget?
Miljgregulering af dansk landbrug har veret
sterkt politiseret og konfliktfyldt op igennem
1980°erne og 1990’erne. De politiske partier
har i hgj grad overtaget beslutningsprocessen
og har fastsat reguleringens detaljerede reg-
ler. Denne form for politikformulering stdr i
skarp kontrast til méden at hindtere proble-
merne pd inden for den traditionelle land-
brugspolitik. I landbrugspolitikken har kom-
promiser om politikkens detaljerede indhold,
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opnéet i forhandlinger mellem landbrugsmi-
nisteren og hans/hendes ministerium og land-
brugets organisationer, varet kendetegnende
for beslutningsprocessen (Daugbjerg, 1999).
Folketinget har saledes spillet en mere tilba-
getrukket rolle.

Sporgsmdlet er, om den politiserede og kon-
fliktfyldte made at hiandtere landbrugets mil-
joproblemer pa har givet en miljgregulering
som er mere vidigiende end den der kunne
veere skabt i forhandlinger med landbrugets
organisationer? Det grgnne flertal i Folketin-
get er gang pa gang géet videre end landbruget
kunne acceptere. Det har som oftest fgrt til at
landbruget har brugt implementerings-proces-
sen til at fa selve reguleringen moderet.

Alternativet til den parlamentariske beslut-
ningsmodel er den korporative beslutnings-
model hvori forhandling og kompromisspg-
ning er de centrale elementer. Man kan
maske ikke ga sa hurtigt frem i miljpkravene
til landbruget, men til gengzld vil landbruget
forpligte sig til at leve op til de indgéede af-
taler. Ideen 1 den korporative beslutningsmo-
del er netop at regeringen for at na sine mal,
med et minimum af konflikt, inddrager de
bergrte interesseorganisationer i udformnin-
gen og implementeringen af den offentlige
politik. Til gengld far interesseorganisatio-
nerne indflydelse pd politikkens indhold.
Modellens levedygtighed i relation til mil-
joreguleringen af landbruget er selvfplgelig
betinget af at landbruget bakker op om de
kompromiser der nas og bidrager positivt til
politikkens implementering. Denne forpligti-
gelse kommer ganske tydeligt frem i land-
brugsorganisationernes forpligtigelse til at
leve op til stgrstedelen af mélene i pesticid-
handlingsplan II. Den angiver et redukti-
onsmal for pesticidforbruget der er tilstrek-
keligt pracist til at holde op imod land-
brugets indsats, hvilket tvinger erhvervet til
at frembringe resultater.

Analysen viser ogsd at man i den Korporative
forhandlingsmodel faktisk kan na til enighed
om ret vidtgdende miljgreguleringer med
landbrugets organisationer. Det kraver at re-
guleringen konstrueres siledes at man und-
gar uonskede bieffekter, dvs. omkostningsfor-
ggelser og omfordelinger. Det var ganske ty-
deligt da man indferte pesticidafgiften i
1995. Landbrugets organisationer acceptere-
de afgiften, hvilket var ganske bemarkelses-
veerdigt idet afgiftslgsningen var uacceptabel
for landbruget pa ggdningsomradet.

Inddragelsen af interesseorganisationerne i
udformningen af miljgpolitikken behgver ik-
ke ngdvendigvis at vaere en h&msko. Faktisk
er der et potentiale 1 den korporative beslut-
ningsmodel, der af mange bliver opfattet som
varende problematisk — is@r i miljgpolitik-
ken. Generelt set fir man »formentlig [en]
mere dybdegdende behandling og teknisk af-
klaring af problemer forud for formuleringen
af politiske initiativer samt ... en formentlig
ofte forgget evne til at implementere vedtag-
ne politikker. Disse konsekvenser overses of-
te ...« (Blom-Hansen og Daugbjerg, 1999:
216). Det skal dog nzvnes at den korporative
beslutningsmodel ikke er anvendelig i alle si-
tuationer. Den kraver at parterne er enige om
hvad der er et politisk problem, og lige sé
vigtigt, hvad der ikke er det. Langt op i
1980’erne var bade Landbrugsministeriet og
landbrugets organisationer ikke villige til at
erkende at der var et forureningsproblem i
landbruget, mens man havde den modsatte
opfattelse 1 Miljgstyrelsen (Daugbjerg,
1998a, p. 85-87). I den situation kommer
man nok ikke langt med den korporative be-
slutningsmodel. Tingene har dog @ndret sig
op gennem 1990’erne. I landbrugets organi-
sationer erkender man nu at landbrugsdrift er
forbundet med en vis forurening, og dermed
er der et helt andet udgangspunkt end tidlige-
re for at anvende den korporative beslut-
ningsmodel i udformningen af miljgregule-
ringen af landbruget.
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Den dybdegaende behandling af problemer og
mulige Igsninger. som finder sted i denne form
for beslutningsproces, betyder at man kan ud-
forme lgsninger der er acceptable for landbru-
get uden at indholdet af reguleringen udvan-
des. Det faktum, at den korporative beslut-
ningsmodel kun har veret anvendt i pesticid-
politikken, er bestemt ikke ensbetydende med
at den ikke kan anvendes pa g@dningsomradet
i fremtiden. De forste indikationer pa at vi ik-
ke har set de sidste indgreb pa det omrade har
allerede vist sig. Som tingene ser ud 1 gjeblik-
ket si star og falder den korporative beslut-
ningsmodel dog med landbrugets indsats i pes-
ticidhandlingsplan II. Lykkes det ikke landbru-
get at na de fastsatte mél, er det sandsynligt at
denne model opgives, og Folketinget igen ta-
ger teten i udformningen af miljgreguleringen.

Det faktum, at den korporative beslutnings-
model har vist sig anvendelig i pesticidpoli-
tikken, taler for at den ikke kun har et poten-
tiale i landbruget, men ogsa i andre sektorer.
Den konklusion bygger pa at modellen har
vist sig anvendelig pa et omrade der over en
arreekke har veret preget af et hgjt konflikt-
niveau og en hgj grad af politisering, og hvor
man derfor ikke skulle forvente at den er spe-
cielt velegnet. Set fra et metodisk udgangs-
punkt er analysen af miljgreguleringen af
landbruget egentlig en kritisk test af tesen om
at den korporative model har et betydeligt
potentiale 1 konfliktlgsning, idet modellen ik-
ke har gode betingelser pa dette omride, men
alligevel viste sig anvendelig. Man kan der-
for konkludere at virker den i miljgregulerin-
gen af landbruget virker den, om ikke alle an-
dre steder, s& mange steder!

Noter

| Se Daugbjerg 1999 for en beskrivelse af land-
brugspolitikkens elementer.

2. Tidligere benxvnt kunstggdning.

3. Beskriver med hvilke afgroder marken er tilsiet
og med hvilke mangder der gpdes.

4. Dvs. at jorden skal have et plantedekke.

5. Gegdningsnormen angiver mangden af ggdning
der mé anvendes til en afgrode og bruges ved ud-
arbejdelse af godningsplaner og -regnskaber.

6. Dvs. kemiske midler anvendt til bek@mpelse af
skadedyr, ukrudt, plantesygdomme og vakstre-
gulering.

7. Se Anker, (1996, kap. 5) for en detaljeret gen-
nemgang af handlingsplanens virkemidler.

8. Denne afgiftmodel havde tidligere veret diskute-
ret i Bjorn Westh udvalget hvor Socialdemokrati-
et havde foreslaet denne form for tilbageforing af
afgifter pd handelsgpdning (Udvalget vedr. en
barebygtig landbrugsudvikling, 1991). Proble-
met var dog at det ville fgre til en omfordeling fra
planteavisbedrifter til husdyrbrug, hvilket var
uacceptabelt for landbruget (se De danske Land-
boforeninger, 1986, p. 109).

9 Behandlingshyppigheden angiver hvor mange
gange drligt landbrugsarealet sprpjtes med be-
kempelsesmidler. nar disse anvendes i den anbe-
falede m®ngde.
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