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Hvordan maler man den grgnlandske fanger-
befolknings rettigheder til og i deres land og
til at bevare og udvikle deres livsform, nir
den stilles op imod veletablerede forsknings-
institutioners interesser og deres — gjensyn-
ligt - sarbare internationale omdgmme? Blot
4 maneder efter at den amerikanske B-52 ma-
skine styrtede ned med atomvaben ved Thu-
le — og afskar inughuit — Thulebefolkningen
fra endnu en del af deres fangstomrade — var
en ledende medarbejder ved Ionosfare Labo-
ratoriet pd Danmarks Tekniske Hgjskole ikke
i tvivl. Stillet overfor den mulighed, at den
danske regering maske ikke ville godkende
en amerikansk raketkampagne i Thule, som
ville afskare fangerne fra endnu en del af de-
res fangstomrade, vest for det allerede bergr-
te, skrev dr. J. K. Olesen d. 28. maj 1968, at
et afslag ville give genlyd i hele den interna-
tionale kreds af videnskabelige grupper in-
denfor rumforskningen og skade Danmarks
anseelse alvorligt, og is®r pd baggrund af
motiveringen: »forbud mod ophold af en me-
get begranset kreds af nordgrgnlandske fan-
gere i et bestemt havomrade i ialt mindre end
12 dpgn indenfor 2 maneder, eventuelt mod
kompensation.«

Dr. Olesens reaktion kom efter visse negative
kommentarer til projektet fra den nydannede
Thule kommune, og selvom Olesen maske
fandt det forstdeligt at se projektet i sammen-
heng med B-52 omridet var det efter hans

Raketterne i Thule og det
danske forsknings-
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opfattelse ikke sagligt objektivt, Olesens for-
stdelsesramme kom til at preege meget af den
debat der fulgte, da regeringen faktisk for
forste gang sagde »nej tak« til et amerikansk
projekt 1 en meddelelse til den amerikanske
ambassade den 27. juni 1968. Forskningsrad
og flere ministeriers forskningsinstitutioner
involveredes 1 situationen, men ikke én sa
den saglige sammenhang mellem projektet
og de mange tidligere indgreb i Thulebefolk-
ningens fangstterritorium — bade ved etable-
ringen af det fynsstore baseomrade selv - og
ved de mangeartede hel og halvmilitere akti-
viteter ud over baseomradet, som fulgte, ofte
med ny afsparringer til fglge. Dr. Olesen sa
heller ikke nogen saglig sammenh&ng mel-
lem sin tanke om »kompensation« og Thule
fangerrdds erstatningskrav fra 1959/60 for
tab af fangstomradet. Men det var selvfplge-
lig ogsa halvhemmeligt — og regeringen hav-
de aldrig gidet svare pd det. Dr. Olesen gik »i
al fordragelighed« kommandovejen og op-
fordrede direktgren for Meteorologisk Insti-
tut til at bede forsvarsministreriet om at ggre
indsigelse mod at stoppe projektet, men han
undlod at ggre opmearksom pa, at der foreld
alternative gennemfgrelsesmader, som ville
placere omkostningerne hos de interesserede
amerikanske militzre myndigheder — i stedet
for at valte dem over pé inughuit. Det blev
de lokale instanser i Thule heller ikke gjort
opmarksom pd, da de blev hort.
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Figur 1. »Plantegning for raketkampagnen, idyllen viser ingen spor af befolkningens
gamle boplads ved kysten, Uummannag, som myndighederne lod afbrande.«

Dansk Udenrigspolitisk Institut (DUPI) n&v-
ner episoden i instituttets rapport om Gren-
land under den kolde krig (1997) — men kom-
mer med DUPIs selvvalgte mangel pd grgn-
landsekspertise heller ikke ind pad disse
aspekter. Den fremstilling af sagen som gives
her skrives derfor med det videnssociologi-
ske perspektiv, at forskning i grgnlandske
retsforhold — derunder oprindelige rettighe-
der — er ikke eksisterende, dengang som nu.
Da DUPI-rapporten blev fremlagt under stor
opmerksomhed afviste regeringen at gen-
nemfpre videre undersggelser, men overlod
det videre arbejde til »den fri forskning«.
Problemet er blot, at betingelserne for denne
fri forskning ikke eksisterer, og at kvalifice-
ret gronlandsk rettighedsforskning systema-
tisk bliver sorteret fra, niar danske forsknings-
institutioner prioriterer.

Den forskningspolitiske debat

I de senere érs debat om forskningspolitikken
har man blandt andet fremhavet kodeord
som »kvalitet« og (samfunds)»relevans«, og
man har ofte set en modstilling mellem
»forskningens frihed« og »samfundsstyring«
som kritiske stgrrelser, der pd afggrende vis
kunne prage forskningens evne til at forny
sig og skabe kritisk og dynamisk indsigt. I en
kronik i Politiken skrev tidligere forsknings-
minister Frank Jensen, at relevans efter hans
opfattelse skulle forstas i en bred forsknings-
massig og samfundsmassig forstand: »Hol-
depunktet er, at samfundet har et legitimt
krav pad, at offentlige investeringer i forsk-
ning forer til resultater, der er relevante og
anvendelige for samfundet.« Lange fgr dette
og i den bedste and efler Niels Bohr havde
lektor Helge Kleivan i en anden kronik i
1969 om folkemord og samfundsforskning




fremhavet forskningens ansvar overfor de
mennesker og grupper, som afgav data til de-
res forskning. Udgangspunktet var for Klei-
van den kritiske situation for de indianske
folk 1 Amazonas, men med den mere gene-
relle slutning, at man ikke kunne unddrage
sig den konklusion, at indfgdte folk stod
uden reprasentation bade nationalt og inter-
nationalt. Det var da ogsa fgrst i begyndelsen
af dét arti, at inughuit fik adgang til at delta-
ge i folketingsvalg og fra 1964 til uafhengi-
ge domstole. At inughuit var uden represen-
tation 1 forskningen blev bemarket af
Brgsted og Fagteborg i 1985, selvom en af
de hyppigt paberabte positive virkninger af
Thule Air Base, var dens betydning som stgt-
tepunkt for forskningen, som dog i det va-
sentlige har varet af militer og pragmatisk
karakter (se Wilkes & @berg, 1982 for en
oversigt). Det gelder ogsa det projekt, der
danner rammen for denne artikel.

En nermere afklaring af det komplicerede
spil mellem de institutionelle aktgrer og in-
teressenter, som har bestemt den faktiske
forskningsprioritering i relation til Grgnland,
kan ikke gennemfgres her. Men det beskrev-
ne forlgb kan give en illustration. At inughu-
it specielt og den grgnlandske befolkning ge-
nerelt ikke har opndet en ligeverdig repre-
sentation i retsforskningen er dbenbart, og
det forhold har medvirket til, at et erklaret
demokratisk retssamfund endnu ikke har for-
mdet at afklare Thulesagen. At skabe betin-
gelserne for en fri forskning pd dette princi-
pielt betydningsfulde omrdde synes at hono-
rere kravene om kvalitet og relevans i forsk-
ningen. At skabe ligeverdighed mellem dan-
ske og grgnlandske befolkningsgrupper kree-
ver pd den anden side en bevidsthed i forsk-
ningsprioriteringen. Vi taler her ikke kun om
ubalance, der gjorde sig geldende under ind-
flydelse af den kolde krig, som hyppigt angi-
ves som »forklaring« pd begivenhederne om-
kring baserne og den grgnlandske befolkning
i Grgnland, men ogsd om krefter der er le-
vende idag.

I juni 1999 udsendte Forskningsministeriet
saledes en betenkning om det Dansk-gron-
landske Forskningssamarbejde, som i det
vasentlige representerer forslag om at ud-
bygge og styrke eksisterende forskningsinsti-
tutioner og -interesser. Da Forskningsmini-
ster Jan Trgjborg skulle prasentere det ud-
valgsarbejde, som skulle gennemga forsk-
ningsarbejdet i Dansk Polarcenters blad Po-
larfronten var et af de erkl@rede formal imid-
lertid pa den ene side at sikre koordination,
men pa den anden side ogsa, at man »heller
ikke taber et omrade pa gulvet, fordi begge
systemer [d.v.s. 1 Danmark og Grgnland] tror,
at det andet tager sig af det.« Bureaukratiets
undersggelsesproces udformede sig imidler-
tid som en undersggelse af, hvilket forsk-
ningssamarbejde, der var dekket i og mellem
institutionerne, og ikke hvilke ngdlidende
forskningsomrader, der ikke var dekket. Ba-
de proces og resultat blev siledes en illustra-
tion af at den institutionelle forskningssty-
ring ikke skal forveksles med »forskningens
frihed« — forstaet som den enkelte forskers
menneskeretlige ret til »respekt for den fri-
hed, der er uundverlig for videnskabelig
forskning og kreativ virksomhed« — og at en
vis samfundsmassig styring er ngdvendig for
at sikre alle en ligelig adgang til at nyde til
forskningens fremskridt og resultater.

Fra kernevabenforsog til solpletter

Baggrunden for det omstridte projekt skal fin-
des stormagternes aftale om forbud mod for-
sgg med kernevaben i det ydre rum fra efte-
rdret 1963. I en note fra den amerikanske am-
bassade d. 21.11.1967 med en liste over mili-
tervidenskabelige forskningsprojekter for
Grgnland i 1968 ¢nskes derfor en forhdnds-
godkendelse af et forspg hvor man ville an-
vende et forventet solpletmaksimum i 1968 el-
ler 1969 til at undersgge radar- og kommuni-
kationsproblemer i »en nukleart forstyret at-
mosfere«. Den amerikanske flides forsk-
ningslaboratorium (ONR) beskriver formadlet
med at man gnsker, at undersgge effekten af
ionosferiske forstyrrelser af high-altitude
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nukleare sprengninger: »I fravar af atmos-
faerisk nuklear afprgvning vil naturlige begi-
venheder sa som »polar cap absorbtion«, som
forekommer 1 nordlyszonen, blive anvendt.«
Projektet havde ogsa interesse for den civile
kommunikation, og det understreges i anmod-
ningen at projektet er uklassificeret.

En detaljeret projektredeggrelse blev over-
draget til de danske myndigheder pa et mgde
i Kommissionen for Videnskabelige Under-
sggelser Grgnland (KVUG) pa Marienborg
d. 14. maj 1968. Undersggelserne skulle gen-
nemfgres ved opsendelse af 37 raketter, hvor-
af de 27 skulle opsendes i perioden juli til
november 1968 i vestlig retning fra » A-batte-
riet« ved den gamle Thule-boplads. Batteriet
blev bygget i 1953 som led i basens n&rfor-
svar og var arsagen til tvangsforflytningen af
inughuit fra distriktets centrale boplads, og
var i perioden 1959-65 udrustet med atombe-
stykkede Nike-Herkules raketter. Med en
nzrmest kinesisk, revolutionzr optimisme
betegnes batteriet her som et Nike-Hercules
Opgaende Stjerne Affyrings Kompleks. Til
brug for projektets flertrinsraketter, bl.a. Ni-
ke-Javelin, skulle A-batteriet reaktiveres, og
raketterne affyres i vestlig retning med et for-
ventet nedslagsomrade for trin og raketter
mellem 5-90 km. fra rampen, og med hoved-
parten af nedslagene mellem Saunders og
Wolstenholme @erne og ud (se fig. 2). Min-
dre raketter — tildels 1 tilknytning til et me-
teorologisk projekt, som Danmark deltog i —
skulle opsendes fra den gstlige ende af basen
ind over indlandsisen. Ca. 100 mand skulle
deltage i1 det amerikanske projekt.

Den fremgar af plandokumentet at andre af-
fyringssteder var undersggt — is@r dem som
ville tillade, at opsendelsen kunne ske i ret-
ning ind over indlandsisen, men at omkost-
ningerne ved at aktivere disse steder var pro-
hibitive. Af en artikel af den videnskabelige
forbindelsesofficer for Grgnland, Jgrgen
Taagholt, i KVUGs tidskrift rusautr (4/92),
fremgér det at amerikanerne havde sggt en
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forelpbig godkendelse fra KVUG i maj 1967
med opsendelse af raketter i gstlig retning og
nedslag pd Indlandsisen, men at Stategic Air
Command »fandt det for risikabelt...at skyde
henover radarvarslingsstationen BMEWS«,
Taagholt udtrykker sin skuffelse over, at man
ikke fastholdt en tilladelse til amerikanernes
oprindelige plan, hvormed en aflysning ville
vare faldet tilbage pa amerikanerne, og ikke
medfgre et dansk prestigetab internationalt
ved at finde det uforsvarligt at tillade skyd-
ning hen over grgnlendernes fangstomrader.

Horingsproceduren

Allerede i januar 1968 var danske sg- og luft-
fartsmyndigheder blevet hgrt om projektet og
havde stillet visse krav om varslingstid. Pa
Kommissionens mgde d. 14 maj. oplystes
det, at Ministeriet for Grgnland i @jeblikket
undersgger de sikkerhedsmassige problemer
for lokalbefolkningen i forbindelse med pro-
jektet. Forst 3 dage senere telexes der til po-
litiet og forbindelsesofficeren pa Thulebasen,
til inspektgren i Qaanaaq og til landshgvdin-
gen med forste orientering om projektet og
spgrgsmdl om projektets sikkerhed og gko-
nomiske konsekvenser. Forbindelsesoffice-
ren svarer d. 20.5. at der ikke forventes nega-
tive effekter og ministeriet forbereder sig pa
at give tilladelsen.

Den 24. maj kom der imidlertid svar fra
kamnerassistenten 1 Qaanaaq, der i inspek-
tgrens fravar fremh@vede biade praktiske og
kulturelle konsekvenser. Til det fgrste
spprgsmal om der kunne forventes lokaltrafik
i fareomradet, svarer k&mnerassistenten, at
der i september og oktober maned er livlig
lokaltrafik, idet fangsten af bl.a. hvaler fore-
gar fra smabade i fareomréidet. For det andet
at »afsparring og formentlig ogsé afskydnin-
gen af raketterne vil absolut fi gkonomiske
konsekvenser for lokalbefolkningen idet
fangst til vinterforrdd finder sted i omridet pé
denne tid af aret.« Endelig mente k&mneras-
sistenten, at det ville vere tvivlsomt om der
kunne rundkastes advis med 12 timers varsel.
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en let forskvdnine mod nord indenfor det indcirklede omréde.
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Raketkampagnens forventede nedslagsomrdde Id fra 5~90 miles fra A-barteriet, med hovedomradet indenfor cirklen. Det
afspeerrede omride efter B-52 ulykken er indsat i det firkantede omréde, ca. 340 km?2. Moriusaq, her betegnet Manussak, det
haivt illegale udsted som blev etableret af fangerrddet i 1961, for at afbpde de veerste fangstproblemer efter flytningen, ligger med

NG - o L
STATION ﬂ\iﬁ@“

! X

Figur 2. Rakatkampagnens vorventede nedslagsomrade la fra 5-90 miles fra A-batteriet. med
hovedomrddet indenfor cirklen. Det afsperrede omrade efter B-652 ulykken er indsat i det fir-
kantede omrade, ca. 340 kn’. Moriusaq, her betegnet Manussak, det halvt illegale udsted som
blev etableret af fangerradet i 1961, for at afbgde de veerste fangstproblemer efter flytningen,
ligger med en let forskydning mod nord indenfor det indcirklede omrade.

K@mnerassistenten fortsatte: »har drgftet sa-
gen med landsridsmedlemmet og kombest
thule by der pd det kraftigste vil protestere
mod de pigaldende raketaffyringer |stop| an-
forer befolkningen i thule allerede hardt ramt
grundet nedstyrtningsulykken 21 januar 1968
og hele befolkningens eksistensgrundlag vil
blive truet ved de pétenkte raketafskydninger
idet anfgres ikke spgrgsmdl om gkonomiske
konsekvenser men spgrgsmal om miste ngd-
vendig fangst [fullstop| landsridsmedlemmet
og kombest vil rette henvendelse til landsrdds-
formanden for at fa forsggt afvarget.« Det er

ikke uvasentligt at erindre, at k@mnerassi-
stenten som nr. to i den kommunale admini-
stration pa den tid var statens embedsmand.

Ministeriet svarer tilbage samme dag, at mi-
nisteriet med de givne svar vil fraride pro-
jektet, og at landradet vil blive orienteret gen-
nem landshgvdingen, sd henvendelse ikke er
ngdvendig. Pa et mpde i Grgnlandsministeri-
etd. 27.5. blev J.K. Olesen fra Ionosfare La-
boratoriet orienteret om situationen, hvilket
forte til det i indledningen citerede brev, men
ogsd et pres pa ministeriet for at fa omstadt
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kommunens indstilling. Dr. Olesen var alle-
rede korl efter den officielle note fra ambas-
saden blevet orienteret direkte fra USAir For-
ces forskningslaboratorium om projektet, og
havde allerede dagen efter modtagelsen af
brev d. 19.12.1967 kunnet svare med dybfgl-
te lykenskninger med det imponerende
forskningsprogram og et tilsagn om at Labo-
ratoriets ville ggre, hvad vi kan, for at fa den
officielle ansggning til at gd hurtigt gennem
den officielle godkendelse. I et opfglgende
brev dagen efter havde han tilkendegivet La-
boratoriet interesse i at deltage i projektet
med inddragelse af noget af Laboratoriets
eget apparatur i raketternes nyttelast. I mini-
steriet fik han nu presset kontorchef Lassen
til at forberede en telegrafisk forespgrgsel til
kommunen om sagen var rigtigt forstdet.
Dette skete med hilsen, departementschef
Hesselbjerg, samtidig med at man bad den
tidligere videnskabelige forbindelsesofficer
Borge Fristrup, pt. Thule, om at kunne med-
virke til at uddybe projektet. Man var speci-
elt interesseret i at afklare om man havde for-
stiet at der var tale om tre serier af opsendel-
ser over kortere tid eller om man havde op-
fattelsen af, at afsparringen ville finde sted i
fulde to maneder.

Strategien lykkedes. Selvom hgringen stadig
var tilrettelagt, s kommunalbestyrelsen ikke
kunne samles, fik inspektgr Sandborg ved
personlige samtaler med kommunalbestyrel-
sens formand og n@stformand samt landrads-
medlem til at frafalde modstanden efter at
projektet var uddybet. Kommunalbestyrel-
sesformanden fastholdt dog at vare betznke-
lig over de psykologiske konsekvenser for
fangerne 1 et telegram til landsrddsforman-
den, som pt. opholdt sig 1 Kgbenhavn. Af
ukendle arsager befinder originalen af dette
telegram sig 1 ministeriets arkiv, hvor depar-
tementschefen har skrevet pidtegning om at
landsridsformand Erling Héegh ikke var be-
tenkelig, og at han farst og fremmest lagde
vagt pd fangernes vurdering. Det sidste var
en hentydning til at kommunalbestyrelsens

formand var dansk — etnisk tilhgrsforhold
blev tillagt en i tiden helt usedvanligt betyd-
ning — helt fra dagspressens samtidige be-
handling af sagen og frem til DUPISs rapport,
hvor det bemarkes, at han var syddansk. Sa-
gen ndede aldrig landsradets dagsorden.

Uanset det endelige resultat af hgringen, er
det essentielt at notere, at inspektgrens
stedfortreeder fandt, at en blot to mdneders
afsparring af fangstomradet ville udggre en
trussel mod befolkningens eksistensgrund-
lag. Dette blev ogsa fastholdt af ministeriet i
koncept til brev til udenrigsministeriet, hvor
udenrigsminister Hartling forberedtes til mg-
de 1 Washington D.C. med Secretary of State
Dean Rusk, d. 6.6.1968. Nu kunne brevets
endelige version, d. 12.6. tilpasses efter det
ovenstdende, og ministeriet ville ikke udtale
sig imod projektet, under foruds@tning af at
5 betingelser blev opfyldt — bl. a. om varsling
og luftrecognoscering for lokal traffik forud
for afskydning af raketterne.

Regeringens afslag

Pa et regeringsmgde mellem statsminister H.
Baunsgaard, udenrigsminister P. Hartling og
grgnlandsminister A.C. Normann blev det her-
efter besluttet, at regeringen ikke s sig i stand
til at meddele den ¢nskede tilladelse. Den
amerikanske ambassade blev underrettet d. 27
juni 1968. Begrundelsen er ikke ganske klar. I
et referat fra samme dag bliver kontorchef Bo-
el 1 udenrigsministeriet citeret for, at regerin-
gen ikke gnskede i offentligheden at skabe for-
nyet engstelse om Thule..., mens det 1 en pres-
semeddelelse fra udenrigsministeriet d. 5.7.
skrives at gnsket om at undgd enhver risiko for
angstelse hos befolkningen er begrundelsen
Jor dette standpunkt — mens regeringen erk-
lzerer sig villig til at tage sagen op til fornyet
overvejelse i 1969. Udenrigsministeriets fyl-
digste redeggrelse for raketsagen d. 24.7.1968
anfgrer, at et afgprende moment i vurderingen
var gnsket om at undga yderligere uro om-
kring Thule sd relativt kort tid efter det ameri-
kanske bombeflystyrt i januar.
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Reaktionen

Uanset hvad der var regeringens motivation,
vakte beslutningen betydeligt postyr. Den 5.
juli kunne ledende aviser rapportere om kri-
tik fra videnskabelig side, og samme dag ud-
sendte udenrigsministeriet sin fgrste presse-
meddelelse om sagen for at skabe mere klar-
hed i1 pressens referat af omstendighederne.
Man omtalte muligheder af, at projektet kun-
ne gennemfgres i 1969. Presseomtalen bre-
der sig siden ogsd til amerikansk og tysk
presse.

Samme dag kontakter Haldor Topsge — som
formand for Udvalget for Rumforskning un-
der Danmarks  Teknisk-Videnskabelige
Forskningsrad — udenrigsministeriets direk-
tgr Paul Fischer for at oplyse om projektets
tilknytning til danske forskningsprogrammer
- og foreslar, at udvalget far lejlighed til at
vurdere de videnskabelige interesser i pro-
jektet, og om det kan modificeres, siledes at
dets gennemfgrelse er acceptabel. Topsge
fglger op med et brev bilagt en oversigt over
udvalgets 11 medlemmer. Efter en udtalelse
af prof. Peters, lederen af Dansk Rumforsk-
ningsinstitut, i Berlingske Tidende om at en
udsaettelse til 1969 ikke ville medfgre nogen
videnskabelig skade, flyttedes debatten til
det tema. Ingenigr Peter Stauning, Ionos-
feere-laboratoriet, som i et privat brev til »hr.
statsminister« havde taget afstand fra rege-
ringens uvardige beslutning, erklerede sig i
en faellesudtalelse med Peters enig og fandt,
at der ville vaere mere tillid til forsknings-
samarbejdet, hvis det overfgrtes til civilt om-
rdde. Tidligere departementschef Eske Brun
indkaldte forretningsudvalget i den videnska-
belige kommission til et mgde d. 9., hvor
man vedtog at hgre prof. Rybner, og direk-
tgren for Danmarks Meteorologiske Institut,
Karl Andersen. Den 11. erklerer denne, at
chancerne for en stor eksplosion pd solens
overflade, vil va@re omtrent ens i 1968 og
1969, men at det er klart, at tidlig start af for-
spget vil gge udsigten for projektets heldige
gennemfgrelse. Professor Rybner tilsluttede

sig fra ferieaddressen i Liseleje, hvilket gron-
landsminister Normann meddeler til Ritzau
d. 13. juli 1998. Grgnlandsministeriet mente
at have ryggen fri, man havde dels taget stil-
ling til befolkningens reaktioner, og dels ef-
ter KVUGs vurdering ikke fundet anledning
til at udtale sig mod at projektet blev gen-
nemfort. S& pa et mgde med en amerikansk
delegation under ledelse af General Glasser,
fra USAF’s forskningsledelse, d. 19. juli,
konstaterede Eske Brun, at amerikanerne ¢n-
skede at vide, hvad der gik galt, og at det var
op til udenrigsministeriet, at fremsatte sit
syn pa dette spgrgsmal. Udenrigsministeriets
repraesentant havde allerede sagt, at han ikke
havde meget at fgje til hr. Hartlings udtalelse,
men at noget var sket efter anspgningens
modtagelse, som maske havde vearet af-
gorende for regeringens nuvarende stilling-
tagen. Nu madtte han tilfgje, at det kun var
hans gat, men at regeringen efter B-52 ulyk-
ken og rygterne om amerikanske forsgg med
biologiske vaben i Thule var besluttet pa at
undgé flere problemer i dette omrade inden-
for det samme ar. (orig.fremh.).

Ingen brgd sig om at sidde med aben. Efter
direktgr Andersens notat var udenrigs-
ministeriets afslag nu blevet definitivt — hvil-
ket dog senere modificeres til ikke at vere
fuldstendig definitivt. Udenrigsministeriet
beder samtidig grgnlandsministeriet om at
foretage sig det videre forngdne med koordi-
neringen af de danske videnskabelige inter-
esser i projektet. Det undrede i grgnlandsmi-
nisteriet, som tidligere kun var blevet bedt
om at udtale sig om Topsges anmodning, og
hvor man igvrigt mente at forsvarsministeriet
eller undervisningsministeriet, som resortmi-
nisterier for de involverede forskningsinstitu-
tioner matte vaere mere nerliggende. Ekspe-
ditionsekret@r Blahr i udenrigsministeriet
meddeler imidlertid, at beslutningen er truf-
fet pa hgjeste plan, og at Topsgde igvrigt ikke
skal underrettes om, at sagen er endeligt af-
gjort og at sagen er oversendt til grgnlands-
ministeriet. Rumforskningsudvalgets anbefa-
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ling sendtes sa d. 12.8.1968 til udenrigsmini-
steriet, med tilslutning fra Danmarks Tek-
nisk-Videnskabelige Forskningsrdd, som
fandt det vasentligt, at forsggene gennem-
feres snarest, mens solaktiviteten endnu er
gunstig.

Frygten for internationalt prestigetab blev
understreget af professor Einar Andersen,
kongelig beskikket direktgr for Geodaztisk
Institut, der 1 egenskab af formand for tre af
Det kgl. danske Videnskabernes Selskabs na-
tionalkomitéer for internationalt videnskabe-
ligt samarbejde, der skammede sig som
dansk forsker, og efter regeringens ukloge
beslutning ikke sé frem til det kommende le-
delsesmgde i Bureauet for den Internationale
Geodztiske og Geofysiske Union (UGGI).
Ogsa amerikanerne lagde pres pa. Pa det for-
nazvnte mgde d. 19. juli spurgte general Glas-
ser, om den negative holdning i raketsagen i
almindelighed kunne forventes fra dansk side
overfor den amerikanske forskningsaktivitet i
Grenland. | september rasledes der med et
amerikansk plandokument, hvorefter Dan-
mark skulle overtage USAFs meteorologiske
yenester i Thule og Sgndre Strgmfjord.

Ligeveerd i forskningen

Fra Thule undrede inspektgren sig over pres-
sens henvisning til lokal modstand, nar fan-
gerne gerne havde villet vise sig imgdekom-
mende overfor amerikanerne. Departements-
chefen orienterede udenrigsministeriet.

Thulebefolkningen og dens interesser var el-
lers forsvundet ganske ud af billedet, da
forskningsaktgrerne rykkede ind med deres
legitime interesser. Hvad der manglede i situ-
ationen var en balancering af Thules og den
gronlandske befolknings forskningsmassige
interesser — bade for dens egen vardi, men
ogsa overfor den verden, som trengte sig ind
i deres land. I marts 1968 havde Danmark
underskrevet FNs konvention om gkonomi-
ske, sociale og kulturelle rettigheder, som i
art. 15 anerkender alles ret til at nyde godt af

videnskabens fremskridt og dens anvendelse.
I mods@tning til den danske befolkning har
den grgnlandske befolkning ikke nydt godt af
en omfattende og differentieret juridisk
forskning, som er et vigtigt grundlag for at
kunne beskytte sin eksistens og sine rettighe-
der overfor en patrengende omverden. Og
forskningsinstitutionerne har ikke som en del
af den offentlige myndighed vist sig i stand
til at leve op til den balancering, som de er
forpligtet til. Det galdt i 1951, og som vist i
raketsagen i 1968, og det galder idag.

Den faste sedvane med betaling af erstatning
for indgreb ved militzre anlag i Grgnland
under 2. verdenskrig forsvandt i administra-
tiv modvilje efter grundloven af 1953. Ved
gennemforelsen af den grgnlandske arealan-
vendelseslov instruerede folketinget i 1977
regeringen om al afklare erstatning for ind-
greb 1 bestdende kollektive jagt- og fangstret-
tigheder. Intet skete, og i 1999 har @stre
Landsrets syns- og skensmand erklaret sig
totalt ude af stand til at besvare et spgrgsmél
om kriterier for disse brugsinteresser ved
ekspropriation i Grgnland idag. Grundlovens
§ 73 er ikke implementeret i Grgnland. Hvis
nogen skulle undre sig over, at Thulesagen i
snart 50 ar ikke har kunnet finde en tilfreds-
stillende Igsning, kan de lede i fravaret af en
forskningspolitik, som har tilladt myndighe-
derne at manipulere med de retlige kategori-
seringer og frataget inughuit muligheden for
selvstendigt at varetage deres interesser i en
@ndret verden. Med dommen fra @stre
Landsret den 20. august 1999 fandt retten
ekspropriationsinstituttet anvendelig ogsa pa
grgnlandske territorielle rettigheder, og abne-
de dermed for en faglig revurdering.
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