1.Indledning

Bédde den bredere offentlige debat og den
akademiske forskning vedrgrende public ser-
vice broadcasting’ har i Danmark overvejen-
de handlet om indholdssiden — om program-
typer og kvalitet, herunder den indflydelse,
som kommercielle kanaler har p4 indholdet.
Kun i mindre omfang har der varet en of-
fentlig debat om finansieringen af public ser-
vice broadcasting, og forskningen har ikke
fokuseret pa broadcast-gkonomi.

I USA er der en lengere tradition for forsk-
ning i broadcast-gkonomi, og blandt de euro-
piske lande har der is@r i UK vearet en del
politisk diskussion om finansiering af public
service broadcasting.” Efter oprettelsen af TV
2, der har reklamer som den vasentligste del
af sit finansieringsgrundlag, har der ogsa i
Danmark veret en vis offentlig opmarksom-
hed omkring de danske public service broad-
casteres gkonomi, og den er gget ifm. det se-
neste medieforlig.

Broadcasting har gennemgaet en radikal ud-
vikling i lgbet af de seneste par Artier: fra et
system baseret pa en enkelt (TV) eller enkel-
te (radio) kanaler til et system med mange
kanaler, hvor den til ridighed stdende trans-
missionskapacitet er kraftigt ekspanderet ved
introduktion og udvikling af satellit- og ka-
belsystemer; fra analog teknologi til digitali-
sering, hvor selve indholdet og den maide,
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hvorpi mediet traditionelt bliver anvendt, er
under stadig massiv udvikling. Disse @ndrin- |
ger har sammen med @ndringer i det politi- |

ske og pkonomiske set-up og fremvaksteni |

et konvergerende medielandskab banet vejen
for nye typer markeder, og for at nye aktgrer
treder ind pa broadcasting-markedet.

Den teknologiske udvikling har endvidere |

muliggjort udviklingen af mere regul®re szl-
ger-kgber-forhold mellem udbydere og slut-
brugere, sdledes at kun de, der betaler for de
enkelte tjenesteydelser, far mulighed for at
bruge dem. Broadcasting forvandles hermed
tendentielt fra et offentligt gode til et privat
gode, og nye pkonomiske modeller og beta-
lingsformer kan anvendes til at finansiere tje-
nesten.

Disse forandringer har medfort, at der stilles
spergsmélstegn ved berettigelsen af public
service broadcasting. Spgrgsmadlet lyder: ndr
nu det er muligt for mange aktgrer at begd sig
p4 markedet, og ndr disse aktgrer kan salge
deres tjenester til slutbrugerne enkeltvis, og
broadcasting kan betragtes som et privat go-
de, hvorfor skal man sa vedligeholde en pub-
lic service broadcasting udenfor de regulare
markedsmekanismer? Nerverende artikel
diskuterer denne problemstilling og analyse-
rer endvidere finansieringsspgrgsmalet, fgrst
teoretisk og derefter pa et mere praktisk ni-
veau.
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2. Velfzerdsgkonomi
og public service broadcasting

2.1.Velfeerdspkonomi

Teoridannelsen omkring det ikke searlig
pracist afgrensede omrade, der gir under
betegnelsen »velferdspkonomi«, er opstdet
ud fra to hovedtyper af overvejelser i forbin-
delse med, at det pa et tidligt tidspunkt i den
»moderne« @konomiske diskussion stod
klart, at visse aktiviteter var samfundsmas-
sigt nyttige selvom de ikke var individuelt
profitable.” Det blev derfor set som en ngd-
vendighed, at disse aktiviteter organiseredes
pa samfundsmassigt plan. Den enc type
overvejelser kan ses som starten pa en positiv
velferdsteoretisk tradition med vagt pa di-
skussion af generelle produktionsbetingelser,
den anden som starten pid en normativ di-
skussion af den samfundsmeessige ressource-
fordeling.

Den fgrstn@vnte har som udgangspunkt, at
der er en fzlles, samfundsmassig interesse i
forsyningen af visse goder, der har en serlig
karakter som offentlige goder, hvilket bety-
der, at produktion og/ eller fordeling ikke
hensigtsmassigt sker via markedet. Den an-
den har et eksplicit, historisk normativt ud-
gangspunkt, idet betragtningen er, at alle har
ret til en vis, basal forsyning med varer/ go-
der. Overvejelser af begge typer kan allerede
findes hos Adam Smith,* der pa den baggrund
anerkendte behovet for statslig indblanding i
produktion eller levering af varer/ goder pa
visse omrader som retsvasen, forsvar og un-
dervisning.’

Disse overvejelser introducerede samtidig
det, der med tiden har udviklet sig til et cen-
tralt problemkompleks i moderne gkonomisk
teori og ikke mindst i dens udmgntning i gko-
nomisk politik: Hvordan fastlegges »visse
omrdder«, og hvor mange ressourcer skal der
bruges pd dem? — et problemkompleks som
teoretisk har veret sn@vert sammenhangen-
de med diskussioner om markedets effektivi-

tet — eller manglen pa samme udfoldet som
teorier om markedssvigt.

2.1.1. Fra Pareto til Samuelson

I den rdligste udvikling af den egentlige
velferdsgkonomiske teoritradition — der ofte
ses som grundlagt med den italienske inge-
nigr/ gkonom V. Pareto’s varker, skrevet om-
kring 1900 — indgar behovet for offentlig pro-
duktion og indgreb i den prima&re gkonomiske
aktivitet imidlertid ikke som en eksplicit di-
skussion. Hermed forsvinder den klare opde-
ling mellem de to typer betragtninger. Smith’s
historisk baserede »n@dvendighedsbetragt-
ning« erstattes af en formel »nyttebetragt-
ning«, der under givne foruds@tninger inkor-
porerer den samfundsmassige ressourceallo-
kering og den individuelle »tilfredshed« i en
effektiv ligevagtslgsning,® idet ingredienserne
er effektiv udveksling af goder, effektiv pro-
duktion og velferdsoptimum, defineret udfra
nyttefunktioner. Dermed forsvandt den ekspli-
cit historisk baserede normative tradition stort
set ud af velferdsteorien.

Pareto-optimalitet (en tilstand hvor det ikke
er muligt at stille en person bedre uden at for-
ringe en andens status og vise versa) er gene-
relt det foretrukne normative kriterium i gko-
nomisk teori, da det kan vises, at under ide-
elle betingelser vil markeder med fuldkom-
men konkurrence ende i en Pareto-optimal si-
tuation, forudsat at individer maksimerer de-
res nytte og virksomheder deres profit.

Det kan endvidere vises, at disse ideale be-
tingelser bl.a. udelukker eksternaliteter, of-
fentlige goder og informationssvigt.” Det er
denne tette forbindelse til resultaterne pa et
fuldkommen konkurrencemarked, der har
gjort Pareto-optimalitet til det foretrukne
normative kriterium. Det har bl.a. betydet, at
situationer, hvor der ikke hersker Pareto-opti-
malitet, beskrives under den samlende over-
skrift markedssvigt. En stor del af teorien
vedrgrende velferdsgkonomi og offentlige
finanser er udviklet med henblik pa at beskri-
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ve drsager og mekanismer i markedssvigt, og
hvad der eventuelt kan ggres for at afhjelpe
dette svigt.

Offentlige goder kan ses som »genindfgrt« i
velfardsteorien med A.C. Pigou’s diskussion
af eksternaliteter’. Her etableredes staten som
en udenforstaende agent, der via skatter eller
subsidier kan medvirke til at neutralisere ef-
fekten af eksternaliteter og dermed genskabe
effektivitet i »Pareto-forstand«. Pigou’s til-
gang er saledes en ikke-normativ analyse, der
kan begrunde f.eks. tilskud til aktiviteter med
positive eksternaliteter, idet det normative
element fgrst introduceres med beslutning
om at fremme givne eksternaliteter. Den
umiddelbare — praktisk anvendelige — logik i
Pigou’s tilgang blev imidlertid kraftigt angre-
bet af bl.a. R.Coase, der bl.a. anholdt grund-
laget for at afggre, hvilke eksternaliteter, der
er positive.’

Det var fgrst med Paul Samuelson’s analyser
i 1950’erne af offentlige goder, at disse og
deres relation til andre goder blev inddraget i
den formaliserede velferdsteoretiske diskus-
sion."” Samuelson formulerede en teoretisk
Ipsningsmodel for det ovenfor nevnte centra-
le prioriteringsproblem. Samuelson pracise-
rede prioriteringsproblemet i tre spgrgsmal:

a) Hvordan kan man analytisk definere of-
fentlige goder?

b) Hvordan kan man bestemme den optima-
le ressourceallokering til produktion af
sadanne goder?

¢) Hvordan kan man fastlegge et effektivt
og retferdigt system til finansiering af
den offentlige sektor?

Det er specielt behandlingen af det sidste
sporgsmal som er vigtigt i forbindelse med
problemstillingen i denne artikel:

Ressourcerne til de private goder allokeres
gennem fuldkommen konkurrence, hvad der
via en traditionel udledning fgrer til, at for-

—

brugerpriser er lig med produktionspriser.

Disse ligevagtsbetingelser ma ikke forvrides |

af beskatning til finansiering af det offentlige
gode. Det antages derfor, at ressourcealloke-
ringen til offentlige goder gennem en ikke
specificeret beslutningsprocedure tilfredsstil-
ler effektivitetskriteriet samt maksimeringen |
af den samfundsmassige velfardsfunktion,

og at den finansieres gennem en forbrugs- og |
indkomstuaftha&ngig »lump sum« skat.

Samuelson’s bidrag gav i fgrste omgang an-
ledning til diskussion af situationer med rene |
offentlige og rene private goder. Det blev ge-
nerelt anset for oplagt, at rene offentlige go-
der skulle tilvejebringes ved offentlig foran-
staltning, men der blev stillet spgrgsmal ved,
hvor udbredte rene offentlige goder i realite-
ten er, idet der ofte vil vare en vis rivalise-
ring i forbruget samt geografiske tilgenge-
lighedsproblemer. Begge modifikationer har
givet baggrund for en righoldig diskussion.
Broadcasting er imidlertid et af de klare ek-
sempler pa ikke-rivalisering og almen tilgan-
gelighed, siledes at Samuelson-modellens
grundbetingelser er opfyldt, og den giver op-
timalitetsbetingelser for ressource-allokering
til broadcast som offentligt gode.

|
l
1
|

2.1.2. Rawls og Sen

Den eksplicit normative velferdstradition,
som tillzgger alle individer en historisk be-
tinget ret til en vis minimumsforsyning med
goder (jf. Adam Smith), har stort set varet
fraverende i den teoretiske velferdslitteratur,
som overvejende har varet baseret pé
neoklassisk gkonomisk teori. Diskussionen
har i hgjere grad foregdet under overskriften
socialpolitik — uden at denne disciplin ngd-
vendigvis er skarpt afgrenset fra velferds-
pgkonomi. Fra 1970’erne er der imidlertid
fremkommet en litteratur, der skriver sig ind
i diskussionen vedrgrende minimumsrettig-
heder, idet den betjener sig af det velfaerds-
gkonomiske grundbegreb, Pareto-optimali-
tet, men ogsa analyserer kvaliteten af de for-
skellige ligevagtssituationer. Her skal kort
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diskuteres to repr@sentanter for denne ten-
dens, John Rawls og Amartya Sen, der dog
nzppe kan siges at repraesentere en falles
tradition.

John Rawls redefinerer Pareto-optimalitet til
al vere baseret ikke pa enkeltindivider, men
pa »repraesentative individer«, saledes at en
struktur er effektiv, hvis og kun hvis den ikke
kan @ndres til fordel for et representativt in-
divid uden at veere til ulempe for et andet re-
presentativt individ. Konstruktionen bruges
bl.a. til at diskutere det gkonomiske systems
evne il at frembringe »primare goder«, dvs.
goder som enhver rationel person mé forven-
tes at dnske sig." Analysen anvendes af
Rawls til at argumentere for offentlige ind-
greb, der sikrer, at resultaterne af den gkono-
miske proces bliver retferdige og fair
Rawls” analyser har affgdt en omfattende teo-
retisk debat, men hans begrundelser for ind-
greb, der sikrer »primare goder, har vist sig
vanskelige at underbygge empirisk."

Amartya Sen har i en rekke varker siden
1982 diskuteret lignende problemstillinger
under anvendelse af andre termer og et mere
stringent, traditionelt gkonomisk begrebsap-
parat.” Dog afviser Sen bade grundlaget for
den traditionelle velferdspkonomi og Rawls
interesse for fordeling af ressourcer, til fordel
for sikring af individets »funktionsrum«, der
sikrer dets evne (capability) til at fungere.
Ifglge denne diskussion bliver det vigtigt at
skelne mellem offentlige indgreb, begrundet
i markedssvigt, og indgreb, der positivt sikrer
vigtige ydelser.

2.1.2.1." Kapabiliteter og public service
broadcasting

Den normative argumentation for velfards-
staten og dens aktiviteter, der bl.a. er fremfgrt
af John Rawls og Amartya Sen, bygger pi, at
nogle grundleggende rettigheder bgr sikres
alle individer, og at markedet ikke ngdven-
digvis vil klare dette. Ovenfor er det med af-
szt 1 Samuelson’s model diskuteret, at rene

offentlige goder er kandidater til en sddan
sikring. Argumentationen bygger pd argu-
menter omkring markedssvigt og udsiger ik-
ke noget om, at alle goder med karakter af of-
fentligt gode bgr sikres pa denne made - li-
gesom markedssvigt af andre drsager kan be-
grunde indgreb. | nerverende sammenhzeng
er det interessant, om der er selvst@ndige ar-
gumenter for, at broadcasting bgr tilgodeses.
Markedssvigt pd omridet har ofte fart til, at
opbygning af national broadcasting er sikret
ved eneret/ monopol. Her skal det diskuteres
om der er s@rlige argumenter for at sikre bra-
odcasting — eventuelt national broadcasting —
som public service.

Sen tager i sin argumentation udgangspunkt i
den problemstilling, som er lige sa gammel
som velferdsteorien — og stadig ikke er af-
klaret — hvordan velfard skal méiles og defi-
neres. Sen argumenterer for, at alle normati-
ve samfundsmassige teorier, som har overle-
vet »tidens test«, har haft lighed »i en eller
anden forstand« som mal. Han ggr opmark-
som pa, at de argumenter, som har varet
fremfgrt mod lighedsmalene, traditionelt har
taget form af argumenter for lighed i anden
forstand, f.eks. frihed i modsztning til ind-
komst. Dette fgrer ham til at understrege, at
man ma vere klar i afgrensningen af det
rum, hvori der argumenteres for lighed. Et
sadant sdkaldt »funktionsrum« definerer,
hvad et individ »satter pris pd«. Man kan her
fokusere enten pd faktiske funktioner eller
sattet af alternativer, der er til radighed. Det
sidstnevnte aspekt, der omfatter potentielle
valg, kalder Sen »kapabiliteter«. For Sen er
det vigtigt at treekke diskussionen af vel-
ferdsstatens mél vek fra fokus pa, hvad den
enkelte »satter pris pa« eller ggr, til fokus pa,
hvad man sztter den enkelte i stand til at
gore. Det er dette fokus pa den potentielle
mulighed, som er kernen i kapabilitetsbegre-
bet og en afggrende forskel til f.eks. Rawls’s
primare goder, som s&tter fokus pd den en-
keltes behov.
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Sen’s argumentation har — 1 det omfang den
accepteres — afggrende betydning for broad-
casting's status 1 en velferdsstatssammen-
hang. Men Sen’s argumenter for kapabilite-
ter som et centralt velfardsbegreb lgser 1 sig
selv ikke det traditionelle prioriteringspro-
blem, der her tager form af et valg mellem el-
ler hierarkisering af hvilke kapabilitetsaspek-
ter. der ber tilgodeses. Her som i andre
velferdsmodeller kommer man ikke udenom
etablering af en beslutningsproces, der tilde-
ler kapabiliteterne vaegte som led 1 en rang-
ordning. Sen argumenterer for, at det ma ske
i en dben, konsensusskabende proces, og at
dette kombineret med kapabilitetsbegrebet
etablerer en acceptabel beslutningsproces.

Med henvisning til Adam Smith (jf. citat i be-
gyndelsen af kapitlet) argumenterer Sen end-
videre for, at det er muligt at opstille en ob-
jektiv beskrivelse af minimumssattet af npd-
vendighedsgoder i et givet samfund." Der er
formodentlig bred enighed om, at adgang til
information og kommunikation er en af-
gerende ngdvendighed i1 det moderne sam-
fund. Men kapabilitets-tilgangen saztter fo-
kus pé, at adgang til information ikke er til-
streekkelig. Man ma ogsa se pa de mulighe-
der, der reelt stilles til rddighed og individer-
nes evne til at udnytte mulighederne. Tilgan-
gen gor det endvidere muligt og oplagt at di-
skutere forskellige potentielle anvendelser af
broadcasting og til at analysere, hvorfor po-
tentialer, der ggres tilgengelige, ikke udnyt-
tes. Broadcasting kan i den forstand bidrage
tl helt forskellige »funktioner«. Et program,
der behandler politiske spprgsmal, kan bidra-
ge til »funktionen«, deltagelse i det politiske
liv. Andre programmer kan bidrage tl gene-
rel folkeoplysning, uddannelse af givne grup-
per eller opbygning af national kultur og po-
litisk konsensus.'*

Pointen er, at der inden for den udviklede for-
stéelsesramme kan foretages en vurdering af,
hvordan broadcasting-mediet bidrager til
brugernes »funktion« og dermed til deres

—_—

velferd. Ud fra dette kan der argumenteres
for public service broadcasting som en ngd-
vendighed, 1 det omfang markedsfgrte ydel-
ser ikke, eller ikke 1 tilstraekkeligt grad, tilgo-
deser hgjtvagtede kapabiliteter. Udfra denne
argumentation kan behovet for public service
broadcasting specificeres udover et vanske-
ligt hindterligt kvalitetskriterium. Der abnes
endvidere for en struktureret diskussion af
den mest hensigtsmassige organisering af
public service broadcasting. Organisations-
formen skal sikre, at hgjtvagtede kapabilite-
ter tilgodeses, og at vaegtningen overvages og
udvikles. Dette kr@ver en type organisation,
men ikke ngdvendigvis en traditionel broad-

caster — organisationen skal blot vare i stand |

til at sgrge for, at de relevante tjenester ud-

vikles og er generelt tilgengelige.

2.2. Markedsfejl

Dette delafsnit omhandler markedsfejl. Mar- [
kedsfejl er svigt i markedets mekanismer, |

som bevirker, at det ikke automatisk vil til--
nerme sig en situation med fuldkommen
konkurrence, som ifglge den neo-klassiske
velferdsteori vil indebare velferdsoptime-
ring, jf. ovenstdende diskussion om Pareto-
optimalitet. Der er saledes tale om et speci-
fikt teoretisk begreb og ikke om »fejl« i al-
mindelighed. Hvis et marked med markeds-
fejl overlades til selvorganisering, vil der sa-
ledes blive tale om velferdstab — set i forhold
til en teoretisk optimal situation.

Dette betyder ikke ngdvendigvis, at statslige
indgreb i markedet er pikravede. Der findes
mange markeder (produktomréder), hvor
markedsfejl kan identificeres, uden at man af
den grund griber til statslig intervention. Men
det betyder, at der er nogle forhold, som vil
pavirke markedets organisering — ofte i en
samfundsmassig negativ retning — hvis der
ikke ggres noget ved det. Som det vil blive
vist i forbindelse med broadcasting-omradet
kan der findes andre Igsninger end statslig in-
tervention, hvor man eksempelvis ikke sal-
ger selve broadcast-produktet direkte til slut-

3
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brugerne, men hvor man salger reklametid
og dermed kan siges at »s&lge« publikum til
de, som gnsker at nd publikum med deres re-
klame.

Det bgr ligeledes understreges, at markeds-
fejl langt fra er de eneste faktorer, som kan
begrunde eller forklare statsindgreb. Ofte
spiller politiske, ideologiske, kulturelle og
magtmassige faktorer en vigtigere rolle for
den samfundsmassige organisering af for-
skellige produktomrader og kan saledes vare
med til at pavirke markedernes karakter og
de produkter, der udbydes og efterspgrges.
Men forekomsten af markedsfejl indgar i den
samfundsmassige helhed og kan vare med
til at danne baggrund for statslig regulering.

Endelig skal det nzvnes, at »reguleringsfejl«
er en risiko i den forstand, at statslige indgreb
kan ggre stgrre skade end gavn ved eksem-
pelvis at fgre til sk@vvridninger pa et felt, nir
fejl korrigeres pa et andet — eller simpelthen
ved at samfundsmassige aktgrer s@tter egne
sa@rinteresser igennem via staten til skade for
andre. Ideelt set og ofte ogsa i realiteten bgr
der derfor finde en afvejning sted, hvor muli-
ge skader ved markedsfejl holdes op imod de
mulige skaden ved reguleringsfejl.

Markedsfejl grupperes almindeligvis i 4 ka-
tegorier:

* Offentlige goder

* Eksternaliteter

* Naturligt monopol

* Asymmetrisk information

I det fglgende vil vi se pa markedsfejl i for-
bindelse med broadcasting indenfor disse 4
kategorier. Der legges ud med »offentlige
goder« eftersom det bergrer selve produktets/
serviceydelsens karakter. Denne diskussion
er central for broadcasting, da det er et pro-
duktomride, som har - eller rettere kan have
— karakter af et offentligt gode. Men der vil
ogsd blive argumenteret for, at broadcasting
er et omrdde, hvor der er markedsfejl inden-
for de tre andre kategorier.

2.2.1. Offenlige goder

Et offentligt gode er et gode (produkt/ servi-
ce), som man ikke kan udelukke (ekskludere)
folk fra at bruge, og hvor den enes brug ikke
forhinder en andens brug (ingen rivalisering).
De nationale forsvar nzvnes gerne som ek-
sempel pa offentlige goder, og ukodet broad-
casting via luften er et andet eksempel. Det er
ikke muligt at forhindre folk i at modtage ra-
diosignalerne, og den enes modtagelse og
nytte ved modtagelse af radiosignalerne for-
hindrer ikke andre i ogsa at modtage signa-
lerne. Dette i mods@tning til private goder
som eksempelvis fgdevarer, hvor man skal
kgbe varerne for at fa adgang til dem, og hvor
den enkeltes indtagelse forhindrer andre i at
konsumere samme vare.

Det er imidlertid ikke nogen naturngdvendig-
hed 1, at massespredning af information (bro-
adcasting) skal forega via »@terbarne« radio-
bglger og dermed pa et givet teknologisk ni-
veau fuldt ud kan forbruges af alle i en ikke-
rivaliserende og ikke-eksklusiv situation.
Spredningen kan ogsa forega via kabler, som
det i stor grad ggres i dag, og som det faktisk
ogsa gjorde i tidlige forspg med broad-
casting. Her er ikke-eksklusiviteten ikke ngd-
vendigvis opfyldt. Men i en mangeadrig peri-
ode er broadcasting blevet sendt gennem luf-
ten — og det gaelder til stadighed enten via ter-
restriske sendenet eller via satellitter.

Det er heller ikke nogen naturngdvendighed,
at det ikke er muligt at forhindre folk i (i en
forstdelig form) at modtage signaler via luf-
ten. Det kan man forhindre via kodningstek-
nikker. Det kan altsd konstateres, at broad-
cast-produktets egenskaber ikke ngdvendig-
vis er konstante, og at dets karakter af offent-
ligt gode delvis ath@nger af teknologiske
forhold og samfundsmassige beslutninger.

Af definitionen fremgar, at henholdsvis det
offentlige og det private ikke drejer sig om
ejerskabsforholdene. Et offentligt gode kan
godt vare privatejet, og et privat gode kan
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godt vere offentligt ejet. Der er eksempelvis
mange privatejede broadcast-operatgrer, og
omvendt har f.eks. dele af bilindustrien i vis-
se lande tl tider varet i offentligt eje. Det
drejer sig altsd ikke om ejerskabsforholdene
men om adgangen til goderne, selv om der er
en tendens til, at offentlige goder leveres af
offentlige institutioner, eftersom der kan
veere problemer i at etablere en forretning pa
basis af en produktion af offentlige goder. I
tabel 1 er der opstillet forskellige typer goder,
relateret til parametrene eksklusivitet og ri-
valisering.

Tabel 1: Typer af Goder

Eksklusivitet Ikke-eksklusivitet

Private goder Fallesgoder
Klubgoder Rene offentlige goder

Rivalisering
Ikke-rivalisering

Tabellen illustrerer, at der ud over private go-
der og rene offentlige goder findes »mellem-
former«,der ofte betegnes offentlige goder,
men her er specificeret som klubgoder og
fellesgoder. Klubgoder er eksklusive, men
der er ikke rivalisering i forbruget (dvs. at
den enkeltes forbrug = det samlede forbrug).
Fallesgoder er ikke eksklusive, men der er
tale om rivaliserende brug i den forstand, at
den ens brug forhindrer andre i at bruge sam-
me gode (eksempelvis fisk i havet). I sam-
menhang med broadcasting er klubgoder in-
teressante, eftersom bl.a. kabel tv eller kodet
luftbéren tv er eksempler pa klubgoder. Man
skal betale for at fa adgang til disse servicey-
delser.' De stér ikke frit til radighed, men ek-
sisterende abonnenter pa disse broadcast-
ydelser far ikke forringet deres forbrugsmu-
ligheder ved, at der kommer nye til. Tvarti-
mod — som det vil blive diskuteret i forbin-
delse med eksternaliteter.

Teorien om offentlige goder blev, som oven-
for diskuteret, formaliseret af den amerikan-
ske gkonom Paul A. Samuelson i fgrste halv-

del af 1950’erne. Problemet ved offentlige
goder er, at de ikke kan szlges pa almindeli- |
ge markedsvilkar, nar brugerne uden videre
kan fi adgang til dem. Producenterne kan
derfor ikke fa deres udgifter til produktionen
dekket med mindre staten gar ind og op-
kraver produktionsomkostningerne via skat-
ter eller autoriserer andre institutioner til at
opkrave licensbetaling, eller hvis man kan
finde alternative markedsbestemte lgsninger.
Reklamefinansiering, som var den model
man valgte i USA, og som i de senere ar og-
sd er blevet anvendt i Europa, er et eksempel |
pa en sadan alternativ markedsbestemt
Igsning. En anden lgsning, som tidligt blev |
forsggt i USA, var at lade broadcast-ydelser-
ne finansiere via salget af modtageapparater.
En sddan lgsning forudsatter dog, at produk-
tionen af broadcast-ydelser og modtageappa-
rater er vertikalt integreret i de samme sel-
skaber,"” eller at broadcasterne ved statslig re-
gulering far krav péd en del af omsatningen.
Men ogsé her er en statslig intervention ngd-
vendig og kommer i virkeligheden til at ligne
en oms&tningsskat.

Andre markedsbestemte Igsninger er at kode
de luftbarne radiosignaler eller at transmitte- |
re via kabler, hvor man kan kontrollere bru-
gernes access. | dette tilfazlde bliver der tale
om et klubgode, hvor accessen kan begran-
ses til dem, som betaler. Og processen kan
bringes videre, séledes at der tiln&@rmelsesvis
bliver tale om private goder, hvis man kunde-
tilpasser de elektroniske ydelser sd meget, at
den enkeltes brug ikke er afth@ngigt af andre
brugere.

Men den i fgrste omgang afggrende skilleli-
nie har vaeret mellem eksklusivitet og ikke-
cksklusivitet. Og lgsningen pa finansierings-
problemet afledt af ikke-eksklusivitet inden-
for broadcasting fandt historisk set to for-
skellige lgsninger i henholdsvis Europa og
USA. I Europa valgte man at organisere bro-
adcast-omradet som statslige eller statskon-
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cessionerede selskaber. [ USA valgte man at
lade broadcasting finansiere via reklamer.

2.2.2. Eksternaliteter

Eksternaliteter er eksterne effekter af produk-
tion, distribution eller konsumption af for-
skellige goder, som ikke er knyttet til det di-
rekte formdl med produktionen, distributio-
nen og konsumptionen. Der kan vare tale om
bade positive og negative eksternaliteter,
hvor forurening ved produktion (giftige af-
faldsstoffer) eller distribution (udstgdnings-
gasser fra biler) gerne n@vnes. Disse effekter
er utilsigtede, men udggr alligevel en konse-
kvens af en gkonomisk aktivitet, som bergrer
andre mennesker end de direkte involverede,
enten sundhedsmassigt eller via de sam-
fundsmassige omkostninger, der er forbun-
det med lgsningen af problemet.

Hvis der ikke ggres noget ved det, er det
mennesker, der ikke direkte har noget med
den gkonomiske aktivitet at ggre, som kom-
mer til at bere omkostningerne (ved negative
eksternaliteter). De direkte involverede parter
kommer sdledes ikke til at betale de fulde
omkostninger ved deres handlinger, og der er
derfor tale om en markedsfejl, som kan
krave statslig regulering, eftersom de invol-
verede selv ikke har interesse i at bare de
faktiske omkostninger. En statslig regulering
kan eksempelvis vere et krav om, at forure-
neren selv rydder op, eller en skat pa benzin,
som lezgger en demper pé forbruget, og som
kan bruges til at rette op pa problemet.

Arthur Cecil Pigou var den fgrste til at for-
malisere argumentationen om eksternalite-
ter." Hovedpointen var, at forskellen mellem
private og samfundsmassige omkostninger
og fordele (nytte) i forskellige situationer kan
gore statslig intervention ngdvendig i form af
eksempelvis begransende skatter ved negati-
ve eksterne effekter eller subsidier ved posi-
tive eksterne effekter. Formilet er at optime-
re den samlede velfierd, som man ikke kan

paregne, at markedet i alle situationer af sig
selv vil sgrge for.

Eksternaliteterne i forbindelse med broad-
casting kan bade vare positive og negative.
Der er ikke den samme positive netvaerkseks-
ternalitet som 1 telekommunikation ved, at
der kommer en yderligere bruger til. Der bli-
ver ikke som i telekommunikation stgrre
kommunikationsmuligheder med en ekstra
bruger. Men der er alligevel tale om en form
for gkonomisk eksternalitet forbundet med,
om der er flere eller faerre brugere knyttet til
systemet. Begrundelsen ligger i forlengelse
af karakteristikken af offentlige goder, hvor
den enkeltes forbrug er lig med det samlede
forbrug. Hvis der er tale om, at omkostnin-
gerne til produktionen og distributionen er de
samme, uanset hvor mange brugere, der er
tilknyttet systemet, har brugerne interesse i,
at der er sa mange som muligt tilknyttet, hvis
omkostningerne deles. Pa den made er der en
positiv eksternalitet forbundet med ankom-
sten af en ny bruger og en negativ ditto ved
afgangen af en bruger."

De indholdsmassige eksternaliteter er dog
mere betydningsfulde. Der kan vaere negative
eksternaliteter forbundet med forbruget af
dérlige eller potentielt samfundsnedbrydende
udsendelser. Selvom de personer, der ser el-
ler lytter til et program, far tilfredsstillet de-
res umiddelbare behov og lyster (nytte), kan
det godt vaere, at det har negative eksterne ef-
fekter pd andre i form af vold eller slet og ret
ligegyldighed, hvis udsendelsen pavirker
brugerne i negativ retning. Udsendelsen be-
hgver i og for sig ikke resultere i nogen hand-
ling eller mangel pa samme fra brugerne. Det
kan vare tilstrekkelig, f.eks. at ®ldre men-
nesker tror, at voldsfyldte udsendelser fgrer
til faktisk vold. De vil i sd fald blive bange og
derfor have en lavere velfaerd.”

Omvendt kan der vere positive eksterne ef-
fekter af udsendelser med »positivt« kvali-
tetsindhold. Det kan f.eks. dreje sig om ud-
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dannelse eller generel hgjnelse af dannelses-
og vidensniveauet i samfundet, som fgrer
stgrre gpkonomisk aktivitet til gavn for alle.
Sadanne goder kaldes gerne merit-goder — en
problematik som behandles mere indgéende i
delafsnittet om rettigheder og kapabiliteter.

Der kan ogsa vare en interesse i at bidrage til
at holde samfundet sammen og at udvikle en
falles offentlighed, hvor forskellige interes-
ser kan afvejes pd en rimelig og forstandig
made. I dette tilfzlde er der siledes ogsé en
interesse i, at s mange som muligt »forbru-
ger« samme broadcast-ydelse eller ydelser,
som trakker 1 samme retning. Her er der en
form for netvarkseksternalitet.

I forbindelse med negative indholdsmassige
eksternaliteter kan staten reagere ved at be-
grense adgangen til eller forbyde det ugn-
skede indhold, og omvendt kan staten stgtte
det gnskede indhold, f.eks. ved at give for-
rang og szrlige pkonomiske privilegier til de
broadcastere, der lever op til »kvalitetskrave-
ne«. Alti alt kan man konstatere, at der er be-
tydningsfulde indholdsmassige eksternalite-
ter indenfor broadcast-omradet, som har gi-
vet anledning til og fortsat giver anledning til
statslig regulering.

2.2.3. Naturligt monopol

I Europa var broadcast-omridet tidligere orga-
niseret i form af statslige eller statskoncessio-
nerede monopoler. En konkurrencebaseret
markedsmekanisme fik sdledes ikke lov til at
fungere, og broadcast-markedet kunne derfor
karakteriseres som »fejlbeh:ftet« i denne for-
stand. Men dette var et resultat af den faktiske
samfundsmeassige organisering, man satte
igennem i Europa. Spgrgsmalet i forbindelse
med problematikken vedrgrende markedsfejl
er, om der er tale om karakteristika ved broad-
casting, som naturligt danner basis for en mo-
nopol-organisering — at der er eller var tale om
en form for naturligt monopol.

1

Den almindelige teori vedrgrende naturlig |
monopol handler om skalafordele og sampro-

duktionsfordele, som bevirker, at det sam- |
fundsmassigt er mere effektivt ressourceallo-
keringsmassigt at organisere produktionen
som monopol fordi, der er tale om faldende
enhedsomkostninger i hele det relevante pro-
duktionsinterval. Der kan dog ogsid vare
strukturelle arsager, hvis kravene til de ngd-
vendige investeringer er sa tunge, at de kun
kan lgftes af et selskab i den givne gkonomi.
En sddan lgsing er dog kun effektiv, hvis mo-

nopolisten ikke udnytter sin monopolstilling |
ved at tage overpriser, ved at producere goder |

af for lav kvalitet eller ved anden form for in- |
effektivitet. En situation med naturligt mono- |

pol kan derfor fgre til en tosidet statslig poli-|

tik, hvor man pa den ene side beskytter mono- |
polet ved hjzlp af sarrettigheder og pé den

anden side holder monopolet i snor med hen- |
syn til priser, kvaliteter og andre performance- |

udtryk.

Ud over en diskussion af mullge skala- og |

sammoduktlonsfordele vil der i dette delaf-
snit ogsa blive set pad et andet forhold, fre-

kvensressourcer, som mere specifikt om- |

handler broadcast-omradet, og som kan bi-
drage til en forklaring af, hvorfor dette omré-

de i de fleste lande historisk set er blevet or- |

ganiseret som monopoler.

2.2.3.1. Skalafordele

Hvad angér diskussionen om skala- og sam-
produktionsfordele, kan det vaere vanskeligt at
give et endeligt svar pd, om der er tendenser til
naturligt monopol pd broadcast-omradet.
Premisserne for svaret er i hvert fald vigtige.
Marginalomkostningerne ved at nd en ekstra
seer eller lytter ved hjzlp af luftbiren trans-
mission vil veere lig med eller tet pa nul, med
mindre der skal opstilles nyt transmissionsud-
styr for at ni den nye bruger. Det koster ikke
mere at producere programmerne og at trans-
mittere dem, selvom der kommer en ekstra
bruger til. Der er séiledes klart tale om skala-
fordele — ikke ngdvendigvis i den forstand, at

e
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det koster mindre per produceret broadcast-
ydelse, hvis man er stor, men i den forstand, at
det koster mindre per bruger. Men niveauet er
naturligvis afggrende. Hvis de samlede om-
kostninger er lave, er der mange der vil kunne
udnytte skalafordelene.

Rent faktisk varierer totalomkostningerne
ved at producere en broadcast-ydelse ganske
betydeligt. Hvis der er tale om broadcasting
af hgj kvalitet, vil totalomkostningerne og
dermed ogsa indgangsomkostningerne for at
blive broadcaster vaere hgje, eftersom det of-
te er omkostningskr@&vende at producere el-
ler kgbe programmer af en hgj kvalitet. Det-
te geelder dog primert for tv. Eksempelvis er
det beregnet, at de gennemsnitlige omkost-
ninger per time ved en BBC tv-produktion i
midten af 1990’erne belgb sig til ca. 1,5 mio.
kr., og at et drama-program kostede omkring
7,5 mio.kr. per time.” Hvis det drejer sig om
lavkvalitetsproduktioner eller programmer
som af andre grunde er billige, bliver total-
omkostningerne og indgangsomkostningerne
for nye operatgrer tilsvarende lave, og det vil
ud fra en omkostningsbetragtning vare let
for nye operatgrer at etablere sig, hvilket ta-
ler imod en tendens til monopolisering.”

Diskussionen afth@nger derfor i hgj grad af
hvilken type programmer, der er tale om. Det
er siledes karakteristisk, at de mest betyd-
ningsfulde af de fremvoksende konkurrenter
pa det danske tv marked, TV3 og TV Dan-
mark, begge fortrinsvis sender billige impor-
terede serier eller talk shows plus enkelte dy-
rere hgjprofilerede udsendelser. Ellers ville
det vere for omkostningsfuldt at etablere sig
pé det danske marked.

Men diskussionen kan uddybes yderligere.
De marginale omkostninger ved at betjene én
ekstra bruger er som na@vnt lig med eller tat
pd nul. Men omvendt forbliver omkost-
ningerne ogsi konstante, selvom der er faerre
brugere. Nar der kommer konkurrence pa
markedet og dermed farre brugere per

broadcaster, bliver omkostningerne per bru-
ger hgjere. Dette er naturligvis mest kritisk i
mindre lande, hvor markederne for broad-
cast-ydelser er begransede, hvilket er den si-
tuation, TV 2 1 de senere ar har mattet sande,
efterhanden som TV3 og TvDanmark er
treengt ind pa markedet.

For brugerne betyder dette, at de enten kom-
mer til at betale mere for at dekke de stigen-
de udgifter i1 en situation med flere broad-
castere, eller at de ma affinde sig med en da-
lende kvalitet, som kan holde omkostninger-
ne nede. Der er sidledes et trade off mellem
flere kanaler og lave omkostninger og/ eller
mellem flere kanaler og kvalitet. For bruge-
ren er der ikke ngdvendigvis noget problem 1
at betale mere, hvis det man far faktisk ople-
ves som forbrug af flere goder (flere kana-
ler). Men hvis godet bare opfattes som dette
at se tv (»et par timer foran sk&rmen), sa er
der alt andet lige tale om et velferdstab ved
fremkomsten af flere kanaler.

Men alt er blot ikke lige. Resonnementet for-
udszatter, at monopol-udbyderen ikke udnyt-
ter sin monopolstilling til at sende darlige
programmer, og at konkurrencen ikke anspo-
rer udbyderne til blive mere effektive og pro-
ducere kvalitet for ferre penge. Det forud-
setter ogsd, at brugeren ikke vardsatter den
stgrre diversitet, som flere udbydere giver
mulighed for.

2.2.3.2. Samdriftsfordele

Hvad angdr samproduktionsfordele, er det li-
geledes muligt at vise, at de er tilstede i1 broad-
casting. Historisk set har samproduktionsfor-
delene ikke veret sterke. Radio og tv har i de
europxiske lande ganske vist varet i samme
organisation, men der har ikke varet nogen
synderlig synergi mellem de to omrdder. I
Danmark har DR’s radio og tv i mange &r
veret lokaliseret forskellige steder (Radiohuset
i Rosengrns Alle og Tv-byen i Sgborg), og de
har haft parallelle afdelinger indenfor de for-
skellige omréder, nyheder, underholdning, osv.
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Det er forst i forbindelse med diskussionen om
flytningen tl @restaden, digitalisering mm., at
DR forspger at tage hul pa de potentielle sam-
driftsfordele herunder sammenl®gning mel-
lem nyheds- og andre afdelinger.

Baggrunden for dette kan bl.a. vaere, at DR
s@ger at rationalisere sin programproduktion
i den konkurrencesituation, der i dag er pa
det danske broadcast-marked. Men det han-
ger ogsa sammen med de teknologiske foran-
dringer, som finder sted indenfor kommuni-
kationsomraderne. Digitaliseringen giver nye
muligheder for at lagre og bearbejde infor-
mation til anvendelse i forskellige medier,
hvilket giver anledning til samdriftsfordele.
Sadanne fordele rekker ogsa ud over det tra-
ditionelle broadcast-omrade. Digitaliserin-
gen skaber baggrund for en konvergens tek-
nologisk set, men ogsé erhvervsmassigt mel-
lem hidtil adskilte omrader sasom telekom-
munikation, informationsteknologi, broad-
casting og anden form for publicering. I DR
forspger man bl.a. at udnytte disse nye mu-
ligheder i forbindelse med anvendelsen af In-
ternet som nyt publiceringsmedie.

Tendensen kan yderligere illustreres med de
mange store firmasammenlagninger, der har
fundet sted i de senere &r, og som fortsztter
med stigende styrke. Der er naturligvis i hgj
grad tale om at udnytte stordriftsfordele, men
ogsd om at udnytte samdriftsfordele, nar det
amerikanske telefonselskab AT&T opkgber
kabel-tv selskabet TCI, nar Disney overtager
ABC, og ndr Internetseskabet AOL overtager
Time Warner.

Det var pa et tidspunkt omdiskuteret, om der
virkelig er mulighed for at realisere sam-
driftsfordele mellem forskellige kommunika-
tionsomrader, eller om det drejer sig om sa
forskellige verdener med forskellige traditio-
ner og kunderelationer, at der ikke er nogen
synergi at hente.”” Men meget tyder i dag p4,
at det ikke blot er megalomani, der ligger bag
opkgbene og sammenl@gningerne, men at

—

der faktisk er samdriftsfordele at hgste, og a
man bl.a. af den grund vil komme til at ople-
ve en stigende koncentration indenfor kom-
munikationssektorerne.

2.2.3.3. Frekvensressourcer

Diskussionen om monopol relateres i dette
delafsnit ogsd til frekvensressourcerne, der
kan siges at skabe et »teknisk naturligt mo-
nopol«. Manglen pa tilgengelige frekvens-
ressourcer har varet et af de mest anvendte
argumenter for kun at have én operatgr in-
denfor broadcasting. Men spgrgsmalet er, om
dette er et korrekt argument. Er det korrekti |
dag, og var det korrekt tidligere? |

I princippet er frekvensressourcerne uendeli-
ge. Men pa givne teknologiske niveauer er
anvendelsen begranset, i det omfang man
kun kan anvende en mindre del af frekvens-
spektret. Dette var tilfaldet 1 radioteknologi-
ens fgrste ar, og fgrst efterhdnden larte man
at udnytte stadig storre dele af frekvensspek-
tret. Historisk set har der varet tale om et
korrekt argument for en begransning af an-
tallet af nationale broadcast-operatgrer — spe-
cielt i smé lande, hvor man ikke i samme om-
fang som i1 geografisk set store lande kan
genanvende frekvenserne i forskellige omré-
der.”* Men problemstillingen galder ogsa i
store lande. I USA forsggte man i radioens
tidligste tid at tillade fri anvendelse af fre-
kvensressourcerne. Men det fgrte til en kako-
foni 1 @teren, hvor »mange talte og ingen
kunne hgre«. Og man gik derfor hurtigt over
til at regulere anvendelsen af frekvensres-
sourcerne.

At det i de fleste lande lige pracis skulle
vaere kun én og ikke blot et mindre antal ope-
ratgrer er dog i hgj grad en politisk og ind-
holdsbestemt beslutning. Nadvendigheden af
at begrense antallet af operatgrer er s at si-
ge géet i en s sterk forbindelse med de po-
litiske intentioner om at kontrollere mediet,
at det tidligere kunne vere svert at skille ar-
gumentationen ad. De begrensede frekvens-

"
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ressourcer har varet et neutralt argument for
en gnsket monopol-situation.

Forbindelsen mellem frekvensknapheden og
public service intentionen og institutionen
har pd den baggrund veret, at man til gen-
gald for tildelingen af frekvensressourcer
har stillet krav til indholdet i det udsendte.
De der har faet stillet ressourcer til radighed
af samfundet skal ogsa leve op til nogle sam-
fundsmessige krav. Sdledes kan man i hvert
fald forstd »handlen«, selvom det ikke histo-
risk er foregdet pa den made, og selvom der
har veret andre argumenter for et public ser-
vice krav.

Ressourcespgrgsmalet ser i dag ganske an-
derledes ud. I dag kan satellitter og kabel an-
vendes som nye transmissionsmedier. Digita-
liseringen vil ogsd give mulighed for flere
programmer pd samme kanal, og man kan
udnytte nye transmissionsteknologier sasom
MVDS, ADSL og meget andet, og Internet
kan ga hen og blive et betydningsfuldt medie
ogsa for broadcasting (jf. afsnittet om foran-
dringsparametre). Der er altsa i dag pa et ge-
nerelt plan ikke tale om ressourceknaphed pa
transmissionssiden, selvom der udmarket
konkret kan vare kamp om konkrete ressour-
cer, som det eksempelvis er tilfeldet med di-
skussionen om anvendelse af terrestriske res-
sourcer til digital tv. Og der kan heller ikke
vare tale om, at anvendelsen af frekvensres-
sourcer kan begrunde en monopol-situation.
Der er ikke l®ngere tale om et »teknisk na-
turligt monopol«.

2.2.4. Asymmetrisk information

Det er en grundleggende forudsatning for en
fuldkommen konkurrence-situation i neo-
klassisk gkonomiske teori, at der er fuld in-
formation pd markedet for alle aktgrer. Ikke
alene skal agenterne have fuldt kendskab til
priser, men ogsa til kvaliteten og den nytte,
som de vil kunne fa fra de forskellige goder.
Det er klart, at dette er en teoretisk situation,
og at ingen markeder lever op til disse for-

uds@tninger. Men spgrgsmalet er her, om
broadcasting udggr et specielt problem i den
henseende, som stiller szrlige krav til forsgg
pa statslig intervention.

Sammenlignet med fremstillingsvarer udger
serviceydelser et stgrre problem, eftersom
brugeren i princippet ikke kender servicey-
delsens kvalitet inden kgbet, da den fgrst
konsumeres 1 produktionsgjeblikket. Dette
gelder ogsa serviceydelsen information,
hvor det i sagens natur gelder, at kgberen ik-
ke kender informationen. Hvis han/ hun
kendte den, ville vedkommende nappe kgbe
den. Denne diskussion er is@r udfoldet af den
amerikanske gkonom Kenneth Arrow.*

Men spgrgsmadlet er, om broadcasting ikke
ofte er en pa forhand temmelig kendt ydelse.
Ud fra en dannelsesmassig betragtning bur-
de det maske ikke vare sa. Seerne og lytter-
ne burde ud fra en siddan betragtning kon-
frontere sig med ny information hele tiden.
Men seere og lyttere foretrekker ofte kendte
ydelser, sasom serier, game shows, o.lign. 1
den forstand lever broadcast-ydelser gerne op
til kravene om (tilstreekkelig) information pa
begge sider af markedsrelationen mellem
salger og kgber.

3. Finansiering

[ dette afsnit diskuteres bliver forskellige for-
mer for finansiering af public service broad-
casting, hvor public service ikke ngdvendig-
vis skal forstas som de institutioner, vi har i
dag, men som en forpligtelse, som kan orga-
niseres pa forskellige mader. Som det frem-
gar af det fglgende giver velferdsteori ikke et
entydig svar pa finansieringsformen, speciel
ikke nar broadcasting @ndrer karakter fra et
offentlig til et privat gode. Men inden vi gir
over til en analyse af forskellige finansie-
ringsformer skal to gkonomiske parametre,
som er vigtige i forbindelse med finansie-
ringsproblemstillingen, nemlig forbrugero-
verskud og udviklingen i omkostningerne
ved indholdsproduktionen, kort omtales.




3.1. Forbrugeroverskud

Forbrugeroverskud er et mél pa forskellen
mellem hvad en forbruger er villig til at beta-
le for en service og det, udbyderen kraver for
serviceydelsen. Grafisk repraesenteres for-
brugeroverskuddet af arealet mellem efter-
spgrgselskurven og den vandrette linie der
indikerer ligevagtsprisen pa en service / va-
re. Beregningen af forbrugeroverskud er en
empirisk gvelse, som vi ikke har udfgrt i for-
bindelse med denne artikel men som absolut
kan vare til stor hjzlp til at belyse finansie-
ringsproblemstillingen.

Men der er general enighed om, at forbruger-
overskuddet indenfor broadcasting er stort.
Eller sagt pd en anden méde: Brugerne af
broadcast ville vare villige til at betale mere
for broadcast-ydelserne, end de 1 dag ger.
Stgrrelsen af forbrugeroverskuddet blev i
USA i 1973 — fgr betalingskanalerne begynd-
te at gore sig geldende — beregnet til ca. 20
mia. US$.*

Som illustration af problematikken har BBC
beregnet tidsforbruget til forskellige fri-
tidsaktiviteter, hvor TV/ radio udggr ca. 50%,
hvorimod udgifterne til TV/radio kun udger
ca. 10% af de samlede fritidsudgifter.” Det
skal understreges, at tidsforbrug ikke direkte
kan omsattes til betalingsvillighed. Men un-
dersggelsen peger pd en diskrepans mellem
tidsforbrug og pengeforbrug, som kunne in-
dikere en potentiel betalingsvillighed.

Umiddelbart stiar pastanden om et stort for-
brugeroverskud i modsatning til den kends-
gerning at der er begrensede muligheder for
at udvide licensbetalingen. Men betalingsvil-
ligheden kommer meget an pa betalingsfor-
men. Hvis det drejer sig om sarskilte ydelser,
kan der vare en betalingsvillighed, hvilket
kommer til udtryk i abonnementerne for be-

talings-tv og, i de mere ekstreme former, i’

villigheden til at betale relativt hgje priser for
at fa adgang til at se sarligt attraktive begi-

—

venheder, f.eks. verdensmesterskabskampe i
boksning.

3.2. Udviklingen i omkostningerne

Med digitaliseringen af de forskellige sende-
net vil driftsomkostningerne til distribution ef-
terhanden blive reduceret. Men distributions-
omkostninger er kun en lille del af samlede
omkostninger. Langt de stgrste udgifter hid-
rgrer fra indholdsproduktionen, hvor prisen
per produceret tidsenhed i de senere ar har
vare sterkt stigende, og hvor fortsat stigende
udgifter ma forudses. Dertil kommer, at
broadcasterne udvider deres sendetid, hvilket
ligeledes er omkostningskravende.” Desuden
forestar investeringer i digitalisering af pro-
duktions- og transmissionsudstyr, og i1 det om-
fang broadcasterne skal udvikle sig til multi-
medie-operatgrer med en bred vifte af medie-
aktiviteter, vil der endvidere vere store udgif-
ter til udvikling og opbygning af dette.

Med indholdsomkostningerne tznkes pa det,
som gerne omtales som omkostningerne til
talent og rettigheder. »Talent« er knyttet til
personer eller institutioner, og pd grund af
konkurrencen mellem kanalerne er de i stand
til at forlange stigende priser for deres ydel-
ser.” »Rettigheder« drejer sig om begivenhe-
der og produktioner, som visse sidder inde
med rettighederne til. Igen er en vigtig bag-
grund for stigende priser pa rettigheder kon-
kurrencen mellem kanalerne, som alle gnsker
at transmittere en eller anden begivenhed.
Men det handler ogsé om den stigende kom-
mercialisering af alle forhold i samfundet,
som ggr at begivenheder, som tidligere var
gratis at transmittere, og hvor arranggrerne
nermest var taknemmelige for opmarksom-
heden fra medierne, i dag koster penge — of-
te mange penge.

Dette gelder eksempelvis sportsbegivenhe-
der, hvor prisen for at transmittere fra de
Olympiske Lege er steget ganske voldsomt i
det seneste arti, og hvor det koster mange
penge at sende fra fodboldkampe. Et omdi-
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skuteret eksempel var transmissionen fra det
danske foldboldlandsholds kvalifikations-
kamp til EM i Israél i 1999. TV3 havde kgbt
rettighederne til en pris, som vaesentlig over-
steg, hvad DR var villig til at betale for en
samsending af kampen. Som kommerciel ka-
nal kan TV3 beregne ret eksakt, hvad en
sadan kamp er vard i reklamepenge, hvori-
mod DR blot kunne konstatere, at belgbet
oversteg stationens betalingsevne/ -vilje.
Vardien for DR ved at have en sadan udsen-
delse pa programmet kan ikke umiddelbart
beregnes.

3.3. Velfaerdspkonomi og finansiering

Den overfor gennemgaede velfzrdsteori er til
stor hjelp for at diskutere ngdvendigheden af
public service broadcasting men den giver kun
begrenset vejledning mht., hvorledes public
service broadcasting bgr finansieres. Der kan
dog udledes en vejledning med hensyn til to
aspekter, som alt andet lige bgr overholdes.
Det ene aspekt er, at idet det forudszttes, at de
markedsfgrte goder fordeles i fuldkommen
konkurrence eller en tilnermet siddan, bgr de
tilhgrende ligevagtsbetingelser ikke forvrides
af beskatning til finansiering af det offentlige
gode. Det andet aspekt er, at marginalomkost-
ningerne ved at nd ekstra publikum er lig med
nul. Begge aspekter taler for finansiering via
licensbetaling i form af en »lump sum« (jf. di-
skussionen 1 afsnit 2).

Men derudover er det pa grundlag af teore-
tisk velferdspkonomi ikke muligt at afggre,
om den ene finansieringsform er samfunds-
massigt mere optimal end en anden. Dog har
der i USA veret en teoretisk debat med basis
i velferdspkonomi, som har diskuteret forde-
le og ulemper ved forskellige typer finansie-
ring af broadcasting — ikke af public service
broadcasting, men af broadcasting som
sddan, med den konklusion at man ikke ud
fra et generelt teoretisk synspunkt kan af-
gore om den ene form er samfundsmassigt
mere optimal end den anden og resulterer 1
stgrre samfundsmeassig velferd. (se P. Sam-

uelson, J. Buchanan og H. Demsetz. samt A.
Spencer og B. Owen).*

Med Samuelson’s ord ma fordele og ulemper
ved finansieringsformerne derfor afggres pa
et mere konkret niveau, »hvor imperfektioner
ved den ene form ma afvejes i forhold til im-
perfektioner ved en anden«.” Den vej vil vi
ogsa gh i det fplgende: Fordele og ulemper
ved forskellige finansieringsformer diskute-
res — dog saledes at det er de samfundsmzs-
sige fordele, der er i centrum, og ikke de
eventuelle fordele og ulemper for konkrete
aktuelle aktgrer.

3.4. Finansieringsformer
De mulige finansieringsformer er fglgende:
* Licens
= Skat
« Reklame
— Spots
— Sponsorering
— Bannerreklame
* Abonnement
 Pay-per-view
» Overfgrsel fra kommercielle operatgrer
* Donationer
» Salg af egne produkter

3.4.1. Licens

Licens er den traditionelle finansieringsform
for public service stationer. Den kan efter al
sandsynlighed ikke gges i et tempo, der mod-
svarer omkostningsudviklingen indenfor bro-
adcasting, men der vil vere muligheder for
licensforggelse f.eks. i forbindelse med ind-
fgrelsen af en digital licens (som dog i et vist
omfang bgr modsvares af udgifterne til en di-
gitalisering).

Fordelen ved licens set fra et public service
synspunkt er, at betalingsformen passer som
fod i hose til en broadcasting, som skal sikre
alle i samfundet adgang, og som indholds-
messigt skal dekke forskelligartede interes-
ser i samfundet, jf. ogsd diskussionen i afsnit
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2 om finansiering af public service via licens
som en »lump sum«. Ulempen er, at beta-
lingsformen ikke szrlig godt spiller sammen
med den form for medie-virkelighed, som er
ved at spire frem med digitaliseringen og
konvergensen med IT- og tele-omriderne.
Eksempelvis vil der i stigende omfang vare
folk, der »ser TV og hgrer radio« via Inter-
net, og licensen er som bekendt knyttet til
dette at vare indehaver af et traditionelt ra-
dio- eller TV-apparat.

Men dette er kun et problem pa langere sigt,
béide fordi udviklingen ikke gar s& hurtigt,
som man en gang imellem forestiller sig, og
fordi licensbetaling bygger pa en artier lang
tradition, som er sa indbygget, at der ikke er
nogen grund til at mene, at den behgver bort-
falde indenfor en tidrs-horisont. Det er en ac-
cepteret betalingsméade, hvor accepten dog
nzppe kan tdle at blive udfordret af alt for
store licensstigninger. Licensbetaling er et
system, som indeholder en fare for free-ri-
ding, dvs. sortseeri. Men problemet 1 Dan-
mark er relativt begrenset, hvilket illustrerer
den accept, som systemet er genstand for.

Tal viser, at licensen i Danmark er den hgje-
ste blandt EU-landene.” Sortseeriet er dog
ikke specielt udbredt. Hvis man sammenlig-
ner antallet af licensbetalere med det bereg-
nede antal husholdninger, som har et tv-ap-
parat, nar man frem til, at ca. 10% af indeha-
verne af tv-apparater ikke betaler licens.”
Hvad angér accepten af licensen, har DR og
TV 2 i samarbejde fédet foretaget en inter-
viewundersggelse hos AC. Nielsen AIM A/S,
som viser, at 84% af de adspurgte mener, at
DR skal finansieres via licens, og at 60% er
villige til at betale mere i licens for at undga
reduktioner eller forringelser.* Alt i alt peger
tallene pa en pen opbakning bag licensfinan-
sieringen.

3.4.2. Skat
Skat er en betalingsmade, som ligner licens —
eller rettere sagt, licens ligner skat, i hvert

—

fald 1 en situation hvor langt de fleste betaler
licens, og hvor den direkte sammenkadning
mellem ydelse og betaling er svag for bruge-
ren, som den bliver i et multikanal-system.
Pa sin vis er skat en mere social betalings-
form i en situation, hvor langt de fleste er li-
censbetalere, eftersom der ved licens ikke er
nogen differentiering i betalingen mellem
forskellige indtzgtsgrupper.

Dette udsagn star umiddelbart i modsatning
til den del af udredningen i afsnit 2, hvor det
pa baggrund af Paul Samuelson’s diskussion

af finansieringsproblematikken i forbindelse
med offentlige goder sluttes, at de Pareto-op-
timale ligevaegtsbetingelser ikke ma forvri-
des af beskatning til finansiering af offentlige
goder. Men de to udsagn beskaftiger sig med
to meget forskellige problemstillinger pa for-
skellige abstraktionsniveauer. Hvor Samu-
elson (i denne sammenh&ng) beskaftiger sig
med at fremme en optimal allokering af sam-
fundsmassige ressourcer, beskaftiger det an-
det spgrgsmal sig med den sociale fordeling
af omkostningerne til levering af en ydelse.

Pé trods af lighederne, adskiller skat sig af- 3

ggrende fra licens. Den mest afggrende for-
skel er, at licens indebarer en stgrre uafhan-
gighed af staten end skattefinansiering. Li-
censens stgrrelse bestemmes i Danmark gan-
ske vist af Folketinget, men indenfor ram-
merne af budgetterne er der en stor grad af
bevagelsesfrihed for public service statio-
nerne, salenge de lever op til de af staten
fastsatte indholdsmassige forpligtelser.

Hvis en relativ uafh@ngighed i forhold til sta-
ten vurderes som varende vigtig, er der sdle-
des en vasentlig ulempe ved skattefinansie-
ring. En anden vasentlig ulempe er, at finan-
sieringen kommer ind i de érlige politiske
forhandlinger om statsbudgetter, som i de fle-
ste lande er praget af besparelser. Den del-
vist skattefinansierede nationale canadiske
public service broadcaster, CBC, har i de se-
nere ar mattet sande dette. CBC har varet ud-
sat for betydelige nedsk@ringer og har ogsa

=l
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svart ved at planlzgge pa grund af den kun
etarige finansieringsmassige tidshorisont.”

Dog kan det mdske alligevel pd langt sigt
komme pa tale at udnytte skatte-muligheden.
Hvis sammenh@ngen mellem ydelse og beta-
ling bliver for lgs, kan skatteindtegter vare
en mulighed. I sa fald vil en stgtte til public
service funktioner indenfor de elektroniske
medier komme til at ligne stgtten til meget
andet kulturliv. Den offentlige accept af skat-
tebetaling er ikke sa snavert forbundet med
konkrete ydelser. Eksempelvis modtager Det
Kongelige Teater betydelig offentlig stotte,
men det er kun en mindre del af befolknin-
gen, som faktisk overvarer forestillinger pa
teatret.

3.4.3. Reklamer

Reklamer er den anden af de store kilder til
finansiering af broadcast — ogsa public servi-
ce broadcast. Statsejede men delvist reklame-
finansiserede eller privatejede reklamefinan-
sierede kanaler er i mange lande blevet tildelt
senderettigheder mod til gengzld at leve op
til public service krav vedrgrende access og
indhold.

Hovedformerne for reklame er a) spots, hvor
der i blokke mellem eller inde i de enkelte
udsendelse reklameres for forskellige varer
og serviceydelser, og b) sponsorering, hvor
annoncgrer stgtter en enkelt udsendelse mod
at fa firmanavn eller produkt nzvnt i forbin-
delse med udsendelsen. Men det er sandsyn-
ligvis kun fantasien, der s®tter granser for,
hvordan der kan reklameres. Produkt-frem-
visning, hvor produkter optrader »naturligt«
i programmer er allerede kendt, og en form
som vil blive stadig vigtigere er bannerrekla-
mer. De kendes i dag fra Internet, men vil og-
sd optrede i broadcast i og med konver-
gensen med IT og tele, f.eks. pa de elektroni-
ske programguider (EPG).

Reklame i broadcast er ofte blevet forklaret
pa den méde, at broadcasterne szlger et pub-

likum til annoncgrerne. I den forstielse er
programmerne primart noget, der skal trek-
ke lyttere og seere til, hvorimod det egentlige
indhold er reklamerne. Denne forstielse s&t-
ter sagen pa spidsen, men den peger pi et
problem i forbindelse med reklamer i public
service broadcasting. Der vil vere en tendens
til, at broadcasterne som hovedprioritet sgger
at maksimere publikumstgrrelsen for at til-
trekke annoncgrer og for at kunne kreve sa
hgj betaling for reklametid som muligt.
Ulempen ud fra et public service perspektiv
ved dette er, at der derfor bliver mindre plads
til udsendelser, som appellerer til snzvrere
lytter- eller seerkredse.

Der kan ogsa vere det problem, at broad-
casteren vil l&gge en demper pa en eventuel
kritisk historie om en annoncgr eller produkt.
Men dette problem er mest udtalt i forbindel-
se med sponsorering, hvor der er en direkte
forbindelse mellem annoncgrer og de enkelte
programmer.

Dog skal det til disse problemer tilfgjes, at
det faktisk er lykkedes i mange lande at kom-
binere reklamefinansiering med public servi-
ce krav. Det danske TV 2 er et eksempel pa
dette, men der er ogsa eksempler pa private-
jede fuldt ud reklamefinansierede kanaler,
som er underlagt public service forpligtelser,
eksempelvis det svenske TV4.

Pa det seneste er hybrid-kanalerne (som bade
finansieres via reklamer og licens/ skat) ble-
vet genstand for kritik fra de kommercielle
broadcastere, som mener, at der er tale om
konkurrenceforvridning, hvor hybrid-kana-
lerne kan tilbyde reklametid til lavere priser,
eftersom de ogsa har andre indtagtskilder —
kaldet dual funding. Sager har veret rejst i
EU-regi, uden at de kommercielle broad-
castere har faet medhold, men der er stadig
flere sager pa vej. Hvis man skal fglge logik-
ken fra andre erhvervsomrdder, er det ikke
usandsynligt, at man i EU pa et tidspunkt vil
komme frem til, at der er tale om konkurren-

39




ceforvridning. Det, der konkret har varet pa
tale, er, at der ikke skal kunne gives public
service penge til underholdning, sport og
drama, hvorimod nyheder, dokumentarud-
sendelser, o.lign. fortsat skal kunne oppe-
beare public service stgtte. Man risikerer altsa
ved delvis reklamefinansieret public service
broadcast pa lengere sigt at komme i strid
med EU’s konkurrenceregler.

Fordelen for de enkelte lyttere og seere ved
reklamefinansiering er, at kanalerne umid-
delbart er gratis. Indirekte vil lyttere og seere
komme til at betale igennem de tillzg til pro-
duktpriser, som reklameudgifterne afsted-
kommer for producenterne. Men der er tale
om en meget indirekte form for betaling,
hvor det ikke ngdvendigvis er brugerne af de
pagaldende broadcast-kanaler, som betaler
for brugen via produktindkgb. I den forstand
er der for den enkelte lytter og seer faktisk ta-
le om et gratis forbrug.

Reklameomsatningen 1 medierne har varet
jaevnt stigende op gennem 1990’erne, og for-
delingen mellem tv og dagblade har ogsé
varet nogenlunde ensartet — dog siledes at
reklameomsatningen pa tv er steget lidt me-
re end hos dagbladene (se tabel 2).

Tabel 2: Reklameomsetning i tv og dagblade,
1994 — 1998, i mio. Kr.

1994 1995 1996 1997 1998
Dagblade,
eksl. Rubrik-
annoncer  1.440  1.603 1.625 1.697 1.865
TV (ckskl.
Tekst-TV) 1319 1.513 1.674 1.822 1.934

Kilde: TV 2: »Public service-beretning 1998«, s. 60.

Man kan altsd ikke umiddelbart som ved li-
censbetaling konstatere, at der kan vare pro-
blemer med stigningstakten for reklamepen-
ge. Her er der ikke nogen anden barriere end
annoncgrernes betalingsevne og -vilje. Men

der er alligevel et problem, som drejer sig om
antallet af broadcastkanaler, som skal deles
om reklamepengene. Med det stigende antal
kanaler, vil der til den enkelte broadcaster
blive farre midler, eller i hvert fald midler
hvis stigningstakt er relativt lille. Jo stgrre
konkurrencen er mellem de forskellige kana-
ler, des lavere priser er de i stand til at kreve
for reklametiden. Det er pracis det, som er
sket 1 Danmark. Reklametiden er steget kraf-
tigt, men reklameindtagterne er ikke steget
tilsvarende.

3.4.4. Abonnement

Abonnement er en nyere form for finansie-
ring indenfor broadcasting. Betalingsformen
hanger sammen med muligheden for at
malrette udsendelserne ved hj®lp af kodning
eller udsendelse via kabel.

Licens kan godt betragtes som en form for
abonnement, men forskellen er, at hvor licens
almindeligvis er knyttet til apparatet — dette
at vaere indehaver af en modtagerapparat — si
er abonnement knyttet til bestemte kanaler
eller pakker af kanaler. Man kan ogsa sige, at
forskellen er historisk betinget, eftersom li-
censsystemet, som er opstiet under sarlige
historiske forhold, siden er blevet overlejret
med forskellige abonnementsordninger.

Man kan skelne mellem forskellige former
for abonnements-broadcasting. De to hoved-
kategorier er a) at abonnenterne betaler for
access til en speciel kanal, hvor de to store i
Danmark er TV1000 og Canal+, og b) at
abonnenterne betaler for access til en pakke
af kanaler, som en satellit- eller kanalopera-
tor udbyder — eksempelvis Tele Danmark’s
kabel TV, Stofa og Canal Digital. I tilfaldet
'b’ vil man da ofte komme til at betale for ad-
gang til kanaler, som ellers er gratis reklame-
kanaler, eller som man allerede har betalt for
via licens. Men abonnenterne betaler for en
samlet adgang til en rezkke kanaler, som de
ellers ville have sveert ved at modtage i en til-
strezkkelig god teknisk kvalitet, eller slet ikke
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kunne modtage rent teknisk, og som det un-
der alle omstendigheder ville koste mange
penge i modtageudstyr selv at stykke sam-
men.

Fordelen rent markedsgkonomisk ved abon-
nonements-broadcasting er, at der etableres
en mere direkte relation mellem betaling og
forbrug, hvilket skulle give basis for en allo-
kering af de samfundsmassige ressourcer pi
mere traditionelle markedsmassige vilkar.
Men som Paul Samuelson gjorde opmark-
som pa i diskussionen i 1960’erne, er der ik-
ke tale, at broadcasting bliver til et egentligt
privat gode.* Andre end de faktiske abonnen-
ter ville ogsa kunne nyde gavn af at modtage
abonnementskanalerne, uden at dette ville
skade de eksisterende abonnenter. Den sam-
fundsmassige velferd ville siledes kunne
gges, hvis alle fik adgang. Men det ville sam-
tidig fjerne abonnenternes incitament til at
betale.

For broadcasterne tilbyder abonnementsord-
ninger en mulighed for at ggre et indhug i det
forbrugeroverskud, der er i broadcasting.
Hvis det drejer sig om enkeltkanaler (ikke
kanalpakker), skal disse vaere meget attrakti-
ve indholdsmassigt for at kunne skaffe abon-
nenter. Principielt kan man godt forestille sig
kanaler med brede og mangfoldige program-
profiler, som kan appellere til store bruger-
grupper. Men der vil ofte vare tale om speci-
alkanaler, som har et mindre publikum, men
som ogsd koster mange penge at fi adgang
til.

Fordelen for brugere ved abonnements-
broadcasting er, at man far adgang til en bred
vifte af forskellige tilbud af forskellige kvali-
tet — ogsd hgj kvalitet. Ulempen for brugere
og for samfundet er, at selv om der pa et ge-
nerelt plan er tale om et forbrugeroverskud
pa broadcastingomradet, er dette ikke ensbe-
tydende med, at alle har rdd til at skaffe sig
adgang til betalings-TV-markedet. Dette kan
betyde, at borgere i samfundet ikke far ad-

gang til eventuel vigtig information — vigtig
enten for dem selv eller for samfundets ud-
vikling.

De fleste iagttagere af finansieringsspgrgs-
malet indenfor broadcasting mener, at det er
forskellige former for betalings-broad-
casting, herunder abonnement, som vil ud-
gore det stgrste fremtidige vakstmarked in-
denfor broadcasting. Formodningen under-
bygges af tal, man kan beregne for Danmarks
vedkommende. I forbindelse med et euro-
paisk forskningsprojekt for EU har Center
for Tele-Information beregnet udviklingen i
det danske betalings-TV-marked (se tabel 3).

Tabel 3: Omsceetning indenfor betalings-tv i
Danmark, 1994 — 1998, i mio. Kr.

1994 1995 1996 1997 1998

Betalings-tv

idanmark  750,0 907,5 9525 1.432,52.205,0

Kilde: CTI: »Development of Digital TV in Denmark — 1999 Re-
port«, IDATE, 1999.

Tallene deekker bade salg af kanalpakker og
enkeltstidende kanaler. Langt den stgrste del
af omsztningen pé det danske betalings-TV-
marked kommer fra salg af pakkelgsninger.
Sandsynligvis udger salget af access til en-
keltstdende kanaler mindre end 5% af den
samlede betalings-tv-omsztning.” Dog er
det markedet for enkeltkanaler, som man ma
forvente stiger kraftigst i de kommende 4r,
ndr tilvenningen til betalingskanaler er vok-
set.

3.4.5. Pay-per-view

Pay-per-view er en anden form for betalings-
tv. I modsetning til abonnements-broad-
casting, betales der ved pay-per-view for de
enkelte udsendelser. Ordningen kaldes ogsa
gerne VOD (video on demand) eller NVOD
(near video on demand), hvor forskellen er, at
i VOD-tilfzldet bestiller den enkelte bruger




udsendelsen pa et hvilket som helst tids-
punkt, og udsendelsen sendes specifikt til
den enkelte bruger, mens der i NVOD-tilfzl-
det er tale om, at udsendelsen sendes tidsfor-
skudt mange gange, og hvor brugere kan
kgbe adgang til at se den.

Ved pay-per-view er der en endnu tzttere re-
lation end ved abonnements-broadcating
mellem betaling og forbrug af et produkt.
Her kgber den enkelte bruger et enkeltstien-
de produkt. Og jo mere kundetilpasset de en-
kelte broadcastprodukter bliver - nér de i en
multimedie-sammenhang ikke i samme grad
som i dag er standardiserede produkter, men
bestar af moduler som brugeren selv sam-
mensztter - jo mere vil markedet for saidanne
ydelser ligne markedet for private goder.
Men i princippet er dette marked ikke ander-
ledes end abonnementsmarkedet. Der er sta-
dig tale om produkter, hvor den enes brug ik-
ke forhindrer andres brug, med mindre der er
en tidsfaktor inde i billedet, hvor en bruger
ikke kan fa adgang til den efterspurgte ydel-
se lige pracis pa det tidspunkt, som er gn-
sket, eller hvor der er tale om en slags forzl-
delse af serviceydelsen, hvor informationen
ikke leengere har nogen vardi.

I forbindelse med konvergensen mellem bro-
adcasting, IT og tele md man formode, at
pay-per-view bliver en stadig mere alminde-
lig betalingsform. Men der er allerede ek-
sempler p4 faenomenet indenfor broad-
casting, f.eks. i forbindelse med store bokse-
kampe, hvor der kan tages hgje priser for ac-
cess. Og fenomenet vil givetvis brede sig til
mange andre enkeltstiende begivenheder,
hvor man kan fa virtuel elektronisk adgang
pd linie med den egentlige tilstedevarelse
ved begivenheden. Pay-per-view er altsé ikke
noget, der kun vil blive brugt i forbindelse
med film. Det vil blive udstrakt til mange an-
dre audio- og videoprodukter.

3.4.6. Overforelse fra kommercielle
operatgrer

Overforsel fra kommercielle operatgrer til

public service operatgrer er ogsa en mulig-

hed. Denne mulighed indebzrer, at kommer- |

cielle operatgrer, til gengald for retten til at
operere, skal betale en sum til public service
operatgrerne. Der er altsd tale om en ordning,
hvor det ikke er slutbrugerne, der betaler di-
rekte. Som 1 tilfeldet reklame-broadcast vil
slutbrugerne dog i sidste instans komme til at
betale pa indirekte vis via betalinger til de

kommercielle operatgrer eller via overpriser |

pa varer, som dakker reklameudgifterne.

Fenomenet kendes fra telekommunikation, |
hvor der i forbindelse med liberaliseringen if
mange lande er indfgrt en sdkaldt universal
service fond, hvortil operatgrerne skal betale,
og som kan bruges til at stgtte udbredelse af
serviceydelser, som defineres som forsy-

ningspligtydelser, hvor dette ikke er profita-

belt. En sddan ordning findes formelt set i

Danmark men er ikke i praksis implemente-
ret, eftersom man ikke har ment, at der er for-
syningspligtydelser, som ikke er profitable.

Hvis man ville indfgre en sidan ordning,
kunne man enten lade det vare en omsat-
nings- eller overskudsafhangig betaling, el-
ler man kunne lade broadcast-operatgrer be-
tale for anvendelsen af’ frekvensspektret -
som det vil ske i forbindelse med den sdkald-
te femte radiokanal - og sa lade indtegterne
herfra tilfalde public service broadcasterne.
Men alt i alt ville en sddan ordning naeppe bi-
drage med s store midler, at den ville kunne
spille en central rolle i finansieringen af pub-
lic service broadcasting.

3.4.7. Donationer

Donationer skal ogsd n@vnes som en princi-
piel mulighed. Donationer spiller i dag en
rolle i finansieringen af public broadcasting 1
USA, hvor indtzgierne stammer fra lokal-
statslig stgtte, federal stgtte og donationer.
Selv om man ikke kan udelukke, at donatio-
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ner ogsd i Europa kan fa en placering, er der
ikke tale om en finansieringsform, som vil
have nogen vagt 1 den europziske public ser-
vice broadcasting i fremtiden. DR modtager i
dag legater og fondsstgtte, men alt i alt er der
tale om meget sma belgb i broadcasting-sam-
menhang.

3.4.8. Salg af egne produkter

Salg af egne produkter skal her vere den
sidstn@vnte mulighed. Denne indtegtskilde
spiller allerede i dag en vis rolle, specielt for
de store engelsksprogede broadcastere, som
pa grund af sproget har et stort marked. Men
salg af produkter og serviceydelser er ogsa en
indtzgtskilde af nogen betydning for danske
broadcastere.

Som det fremgar af DR’s »beregning og
regnskab 98«, s. 30 er der tale om samlede
»andre driftsindtegter« pa et belgb, der ca.
svarer til 10% af DR’s budget. Det er alts ik-
ke ubetydelige midler, og det er sandsynligt,
at salgsindtagterne vil kunne stige i de kom-
mende ar. Men det er ikke noget, som vil ha-
ve en central betydning.

4. Konklusion

I denne artikel er public service broadcasting
analyseret i et gkonomisk perspektiv. Den
valgte teoretiske tilgangsvinkel, velferds-
gkonomi, som la fast i den af DR udskrevne
prisopgave, har vist sig at vare et brugbart
udgangspunkt til en beskrivelse af de speci-
fikke forhold omkring broadcasting og, pa et
teoretisk plan, til en diskussion af ngdven-
digheden af public service broadcasting. Ek-
sempelvis viste afsnittet om markedsfejl, at
broadcasting kan stadig ma betragtes som be-
heftet med flere markedsfejl, selvom udvik-
lingen har @ndret visse af foruds@tningerne.
Mht. den anden centrale problemstilling,
nemlig finansiering, finder man pé det teore-
tiske niveau licensbetaling som en optimal
betalingsform til finansiering af public servi-
ce broadcasting, sdlenge broadcasting er et
offentlig gode. Som det fremgér af artiklen er

broadcasting ved at ®ndre karakterer fra et
offentlig til et privat gode. Dette udelukker
dog anvendelse af licensbetaling til finansie-
ring af public service broadcasting, men stil-
ler andre betingelser.

Hovedkonklusionen er, at omkostningerne
indenfor broadcasting er stigende, samtidig
med, at det vil vere svart at have licensen 1
et tilstrzkkelig hurtigt tempo. Derudover er
der en stigende konkurrence pa markedet for
salg af reklametid, s& ogsa her vil public ser-
vice broadcasting mgde pkonomiske proble-
mer. Det vil derfor kunne konkluderes, at det
ikke vil vare en farbar ve) for DR at indfgre
delvis reklamefinansiering. Det vil bare yder-
ligere skarpe konkurrencen pa markedet for
salg af reklametid og vil bidrage til den kriti-
ske situation, som TV2 synes at matte se i
gjnene i de kommende ar.

Pid den positive side finansieringsmassigt
star, at der er et stort forbrugeroverskud pa
broadcastingsomradet. Dette forbrugerover-
skud vil broadcastoperatgrerne i de kommen-
de ar forspge at fa del i, og det ma ogsa kun-
ne skabe mulighed for public service opera-
torer. Spgrgsmalet er hvordan.

Analysen peger pa, at det er pa betalings-tv-
omradet, at der allerede i dag sker den st@rste
pkonomiske udvikling, og hvor potentialerne
er stgrst. De danske tal er en illustration af
tendensen (se figur 1), og der er ikke tale om
et enkeltstiende tilfalde. Tal fra BBC viser
samme tendens.™

Der ma siledes vare nogle muligheder for
public service operatgrerne indenfor beta-
lings-TV-omradet. Public service operatgrer-
ne har nogle sterke og udbyggede organisa-
tioner og produktionsapparater, som giver
dem mulighed for at udbyde tillegsydelser
med forholdsvis begr&nsede omkostninger.
Man kan pd sin vis tale om muligheden for at
realisere allerede eksisterende vardier.
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Dette betyder ikke, at man ikke fortsat pri-
maert kan basere sig pa licensfinansiering for
DR’s vedkommende. Selv om licensfinansie-
ring miske ikke er en finansieringsform, man
ville indfgre i dag og i den situation, som teg-
ner sig, er det en betalingsform, der er tradi-
tion og forstdelse for, og som udmarket kan
fortsette i det kommende éarti. Men licensfi-
nansieringen ma suppleres med andre kilder,
hvis der skal vere tilstrekkelige midler til
fortsat at placere public service funktionen
centralt i mediebilledet.

I Norge har man diskuteret at lade licensen
suppleret af specialkanaler, som drives som

Figur 1: Udviklingen af betalingsformer indenfor broadcast i Danmark,
1994-1998, i absolutte tal (mio. kr.) og som indeks

betalings-kanaler, og af reklameindt@gter fra
on-line tjenester pd Internet.” En lignende
vej synes ogsd at kunne betrazdes 1 Danmark.
Om det lige precis skal vaere specialkanaler
med betalingsordning og reklamer pa Inter-
net kan diskuteres; men det er oplagt, at der
ma blive tale om en blanding af de tre mest
betydningsfulde betalingsformer (licens, re-
klame og abonnement/ pay-per-view), dog
siledes at man skal undgé reklamespots pa
DR TV, bide fordi det ikke kan undgéd at
pévirke indholdet i mere »popul@r« retning,
og fordi reklamemarkedet i forvejen ser ud til
at blive presset.
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En sddan blanding af finansieringskilder vil
givetvis afstedkomme en vis identitetskon-
flikt for DR. Specielt vil betalings-tv udggre
et problem, fordi det gir pa tvars af det ele-
ment i public service funktionen, som drejer
sig om access for alle. Men det kan blive
ngdvendigt, hvis public service operatgrerne
skal forts@tte med at indtage en central pla-
cering. Og det vil ogsa vaere hindterbart, hvis
det virkelig er specialprogrammer, der ud-
sendes pa betalingskanalerne og ikke udsen-
delser, der egentlig hgrer hjemme pa de li-
censfinansierede kanaler.

Noter

1. Vi bruger det engelske ord broadcasting, da der
ikke pd dansk findes en lignende samlebetegnel-
se for radio/TV-omrédet.

2. Fra USA skal som eksempel nzvnes P.O. Steiner:
»Program Patterns and Preferences and the Wor-
kability of Competition in Radio Programming,
Quarterly Journal of Economics, 1952 og J.H.
Beebe: »Institutional Structure and Program
Choice in Television Markets«, Quarterly Journal
of Economics, 1977. Fra UK skal fremh@ves den
sikaldte Peacock-rapport fra 1986, »Report of
the Committee on Financing the BBC« og en i
1999 offentliggjort rapport fra Department of
Culture, Media and Sport: »The Future Funding
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3. Traditionelt tillegges David Hume den forste for-
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Human Nature«, London, 1739.

4. Adam Smith: »The Wealth of Nations«, Every-
man's Library, London, 1947, Volume Two
p.351-52: »By necessaries | understand not only
the commodities which are indispensably neces-
sary for the support of life, but whatever the
custom of the country renders it indecent for cre-
ditable people, even the lowest order, to be
without«,

5. Med radioens fremkomst blev det almindeligt ac-
cepteret i den velferdspkonomiske diskussion, at
broadcast havde karakter af et offentligt gode,
hvilket ogsd har varet et vasentligt element |
etableringen af broadcast som public service.

6. Pareto’s egne bidrag var is@r at vise, at et 'ordi-
nalt nyttebegreb’ (til forskel fra en malbar nytte-

10.

1.

13.

14.

15.

17.
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brugssiden i gkonomien.
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