Tim Knudsen (red.):

Regering og embedsmzaend.
Om magt og demokrati i staten
Systime, 2000, 397 sider, 295 kr.

En gruppe danske politologer har sammen skrevet en
omfattende bog om det danske regerings- og forvalt-
ningsapparat og i hgj grad ogsd om de politikere og
embedsmand, som tilsammen bemander det. Der er
med et par undtagelser tale om en meget beskrivende
behandling af emnet, og bogen kan dermed bidrage
med omfattende faktuel information om, hvordan re-
gering og centraladministration tager sig ud og fun-
gerer. Det er samtidig en beskrivelse, som i betydeligt
omfang har historisk perspektiv.

Den historiske perspektivering kommer i serlig grad
frem i redaktgrens indledende kapitel om magt og de-
mokrati i regering og centraladministration, og i de
mange kapitler, som Tim Knudsen selv har skrevet.
Det serlige ved denne antologi er nemlig, at redak-
tgren selv har skrevet ikke mindre end ni af bogens i
alt 17 kapitler. Det er samtidig karakteristisk, at net-
op disse kapitler i udpreget grad kombinerer den be-
skrivende analyse med en konsekvent historisk per-
spektivering. Det gir igen i de andre bidrag til bogen.
Men hvor nogle af bidragyderne, f.eks. Hanne Nexg
Jensen og Pernille Lind Olsen om udviklingen i re-
krutterings- og Karrieremgnstre for ministeriernes
topembedsmand og Peter Munk Christiansen og Ni-
els Chr. Sidenius om interesseorganisationerne og
centraladministrationen i meget udpraget grad ogsi
folger det historiske spor, der er lagt af redaktgren,
gelder det i mindre udpreeget grad f.eks. Lotte
Jensens kapitel om Finansministeriet.

De kapitler, som Tim Knudsen selv har skrevet, treek-
ker i hgj grad pd den omfattende historiske viden og
dokumentation, som han har samlet sammen og ud-
nyttet i sine publikationer om forvaltningshistoriske
emner. Det er samtidig et perspektiv, hvor Knudsen
legger viegt pd og har held med at sammenkoble pi
den ene side den politisk-parlamentariske udvikling

rBoganmeldelser

og pi den anden side udviklingen i centraladministra-
tionens organisation, personalepolitik og virkemade.
Man fir pa den made understreget, hvad der alt for of-
te overses, i hvilken grad det giver den politologiske
analyse en ekstra dimension, nar der som her konse-
kvent anlegges i historisk perspektiv. Det galder
f.eks. hans behandling af overgangen fra autoritert
styre til parlamentarisk demokrati i begyndelsen af
det 20. drhundrede, og de konsekvenser det havde pa
kort og langt sigt for centraladministrationens be-
manding af de gverste poster og for forholdet mellem
ministre og embedsmand. Det samme gor sig gal-
dende, nar han understreger den serlige danske form
for konsensus-parlamentarisme, og nar han gennem-
gar dels Statsministeriets udvikling dels udviklingen
i selve regeringsarbejdet.

Det er imidlertid ogsa her Knudsens svaghed og uno-
der viser sig. Han har ganske vist mange gode idéer,
nér han analytisk diskuterer dette eller hint problem,
men det karakteriserer hans analyser, at de nok er ind-
faldsrige, men at de derfor ogséa kan virke impulsive.
Samtidig karakteriserer det dem, at de nok har histo-
risk perspektiv, hvad der er deres store styrke, men at
det kan ga ud over deres forankring i politologisk teo-
ri og litteratur. To eksempler kan illustrere problemet
og dets konsekvenser.

Knudsen har som n®vnt med rette fat i konsensus-
kulturen i dansk parlamentarisme og dens konsekven-
ser for den danske centraladministration. Men han
gor 1 forlengelse heraf geldende at "det forhold, at
Danmark i international sammenhzng har udlagt
usedvanligt mange opgaver og kompetencer til kom-
munal opgavelgsning, at mange politiske konflikter
snarere end at blive partimods®tninger, transmitteres
til mods@tninger mellem stat og kommuner, hvor po-
litikere kan std sammen ofte pd tvars af partilinjer i
en mods@tning mellem stat og kommuner.” Det er et
indholdsmassigt (og sprogligt) indviklet resonne-
ment. Men hvad er egentlig den helt precise tanke-
gang? Hvoraf udspringer det teoretisk? Og hvilke em-
piriske iagttagelser bygger det pd?
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Del andet eksempel er en af Knudsens kapheste: Mi-
nistrene cr indsigismassigt ilde rustet til at varetage
deres hejc embeder, og det stir endog vaerre (il end i
gamle dage, hvor ministrene ofte havde faglig indsigt,
Ja. som i andre autoritzre regimer og nutidens Frank-
ng oprindelig var embedsmand. lagttagelsen er solid
nok. men spgrgsmalct er. som man siger i Jylland: A’
hva’ si? For hvad er det for krav, som en politiker, der
bliver minister. skal honorere? Hvad er det, der betin-
ger, om han cller hun klarer sig mere eller mindre
godt? Ja, en af udfordringerne er selvsagt informati-
onsasymmetrien. men det er ikke kun et fagligt-sek-
torspecifikt problem. Den gor sig ogsa geldende i an-
dre henseender. hvor den professionelle politiker
uden ressortspecifik viden og embedsmandens trae-
ning i bureaukrati og ledelse har aktiver, som en no-
stalgi efter for langst svundne tider ikke matcher.

Ogsa blandt de ovrige bidrag er der lesevardige bi-
drag. Lotte Jensens karske prasentation af Finansmi-
nisteriet i dets nutidige macho-skal er lang. men for-
ngjelig lesning. Hun tegner efter denne anmelders
begreber et ganske prazcist billede af denne imposan-
te organisation og den and. der i nogen tid har beher-
sket den. Kapitlet er faktuelt underbygget og samtidig
en praktisk demonstration af, at analysen vinder ved
en eksplicit teoretisk fundering. Nexo Jensen har om
Justitsministeriet skrevet et kapitel. der i sigte minder
utroligt meget om Lotte Jensens. Ogsa det er veldo-
kumenteret, meget informativt og dermed lasevar-
digt. men det mangler noget af den friskhed og pro-
vokationsglade. som gennemsyrer kapitlet om Fi-
nansministeriet.

Der er andre gode bidrag til bogen. Christiansen og
Sidenius pa en gang opdaterer og tilbagedaterer vores
viden om samspillet mellem organisationer og cen-
traladministration. Ogsa her bliver det demonstreret.
hvor udbytiegivende det er at give den politologiske
analyse historisk perspektiv. Samudig bidrager kapit-
let til nuancering af en faglig diskussion, som har haft
det med at kere ad forudlagte spor.

Bogens styrke er den fakwelle viden. som den opda-
terer og i betydeligt omfang giver historisk perspek-
tiv. Ud fra den vinkel er der sluppet en flue ind i fla-
sken. idet Martin Marcussen i sit bidrag om internati-
onaliseringen har valgt at fokusere »pa noget sa dif-
fust som spergsmalet om, hvorvidt internationalise-
ring har en indflydelse pa, hvorfra embedsmandene
far inspiration til deres daglige arbejde (idédimensio-

nen), og pa hvorledes emhedsmandene definerer de-
res egne roller og tilhersforhold (identitetsdimensio-
nen).« Den problemstilling kan vaere frugthar nok.
men den stiller store krav til analysen, og sddan som
Marcussen her argumenterer, er det svaert at sc. at han
kan shippe fra nogle at de simple dokumentations- og
sandsynliggorelseskrav. som ellers gaclder inden for
faget. De er heller ikke uloselige. for hvis han har ret
i sin pistand om en internationalisering af tankemon-
strene hos Finansministeriets embedsmiend, og hvis
han yderligere har ret 1. at den forer 0l isomorfi, ma
han ogsid kunne pavise den 1 den forte politik. Og i
hvilket omfang kan han det? For at besvare det
sporgsmal, ma man ty ul giengs empirisk teknik.

Bogen har som helhed sine styrker. Den lider imid-
lertid under fravieret af en fast redaktionel hind
Knudsens egne bidrag kunne siledes tilsammen og
hver for sig have vundet gevaldig ved en redaktion,
der havde konfronteret ham med krav tul omfang. ba-
lance, undgaelse af alt for mange gentagelser plus ge-
nerende trykfejl. Og det er desvaerre. redaktor Knud-
sen. et generelt problem. at alt for meget synes at ha-
ve varet overladt til de enkelte forfauere.

Professor Jergen Gronnegard Christensen
Institut for Statskundskab. Aarhus Universitet

Flemming Ibsen & Steen Scheuer (red.):
Septemberforliget og det 21. arhundrede
Historiske perspektiver og fremtidens dilemmaer
Jurist- og @konomforbundets Forlag

Kgbenhavn 2000, 160 sider. 175 kr.

Septemberforliget har for lidt over et ar siden fejret
100-ars jubil®um, hvad der ogsa i forskerkredse har
veeret anledning til at stoppe op og vurdere betydnin-
gen af denne »arbejdsmarkedets grundlov«. Bogen er
resultatet af en konference, der har orienteret sig mod
tre problemomrader, nemlig Septemberforligets hi-
storiske rodder, Septemberforliget 1 skandinavisk
tvaerlys samt Septemberforliget i fremtiden. Bogens 1
alt 9 bidrag beskaftiger sig med disse temaer samt et
par stykker flere og trekker pa erkendelser fra flere
dele af samfundsvidenskaben og fra forskere fra Dan-
mark og de gvrige nordiske lande.

P& denne baggrund er det vanskeligt at udforme en
sammenfatning eller en syntese, og dette forspg gores
da heller ikke. Vasentlige pointer i fremstillingen er
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dog. at Septemberforliget mellem de organiserede ar-
bejdsgivere og Ignmodtagere var en milep&l i regule-
ringen af arbejdsmarkedet og i opbygningen af det
danske samfund; at det ogsd pd baggrund af danske
erfaringer er tvivilsomt om der i dag eksisterer en
serskilt arbejdsmarkedsmodel i Norden; at septem-
berforliget og dets efterfglgere krever mere end blot
reaktive strategier og smé ad-hoc pregede tilpasnin-
ger, men md imgdese stgrre @ndringer og ikke mindst
pd baggrund af udfordringerne fra den stigende inter-
nationalisering. Alle disse spgrgsmal diskuteres inter-
essant og indsigtsfuldt, men til tider ogsa indforstéet.

Det skinner tydeligt igennem. at bogen er et produkt
af en forskningskonference, og at opgaven i forste
raekke har veeret at bringe bidragene ud til en stgrre
kreds hurtigt. F.eks. kunne det hele vere presenteret
i en mere overskuelig og formidlet form, uden at der
her tenkes pi at sikre en masseudbredelse gennem
tillidsmandskurser. Ogsa for et forskerpublikum er
det sdledes svzert at se, hvad der — udover naturligvis
Septemberforliget — for alvor binder de enkelte bidrag
sammen. Sagen har tilsyneladende varet at fa op-
trykt, mere end redigeret konferencens papirer. En-
kelte bidrag, som f.eks. Henning Jgrgensens indled-
ningskapitel er da interessant i sig selv, og der er me-
get interessant stof i det hele taget, men redaktionen
af bogen er svag, hvilket ogsa slar igennem pa det
tekniske plan. Et bidrag fylder en hel fjerdedel af bo-
gen. der anvendes forskellige referenceprincipper, af-
snit er nummererede i nogle kapitler, men ikke i an-
dre osv., osv. Det er ofte et hestearbejde at redigere en
bog, men i dette tilfelde synes redaktgrerne ikke at
have lagt tilstrekkelig energi i en ellers spendende
opgave.

Karsten Ronit, Lektor, Ph.D.
Institut for Statskundskab, Kgbenhavns Universitet

Klavs Lindeneg
Frihed, lighed og effektivitet?
Akademisk Forlag, 2000, 188 sider, 278 kr.

I mere end én forstand har anmelderen her fiet en
uszedvanlig bog i handen. For det farste er der tale om
et forsgg pa at formidle en af mere abstrakte dele af
gkonomisk teori — nemlig velfeerdsteorien. Emnet er
altsi pkonomernes bidrag til at opfylde drgmmen om
et retfeerdigt samfund med stgrst mulig lykke til alle
mennesker. Det er et ambitipst mél, som sedvanligvis

sgges naet gennem vanskeligt tilgengelige matemati-
ske r&sonnementer.

Sé forfatteren er derfor ude i et vanskeligt formid-
lingserinde, som han ifglge forordet blandt andet
blev inspireret til gennem samtaler med en raekke
borddamer, der — nér snakken faldt p4 velfaerdsstats-
politik — alle pa et tidspunkt spurgte: »Hvad er me-
ningen med det hele?«. Malgruppen for bogen er sa-
ledes bredere end faggkonomernes kreds og omfatter
»den interesserede akademiske l@ser« i almindelig-
hed.

Alle medlemmer af denne malgruppe laser ikke
formler med samme lethed, som de bladrer i den dag-
lige avis. Forstdelsesbarrieren er sggt overvundet ved
at opdele bogens kapitler 2-6 i to spor. De matemati-
ske beviser er placeret i det ene spor (*-sporet) og en
»lese-let-tekst« med mere eller mindre snurrige ek-
sempler i det andet spor. Sa skulle alle kunne komme
igennem — ogsa nervarende anmelder, der tog den
for ham hurtigste vej uden om de s®re symboler og
derfor ikke skal knytte kommentarer til de *-mzrke-
de dele af kapitlerne 2-6.

Bogen er ogsa usedvanlig i en anden forstand. For-
fatteren har ikke blot som mal at formidle den ab-
strakte velferdsteori pa en letfattelig made. Han vil
ogsa drage konsekvensen af velferdsteoriens analy-
ser for den praktiske indretning af det danske sam-
fund. Bogen er altsa et forspg i genren social inge-
nigrkunst — og det i den store stil. hvilket jeg vender
tilbage til nedenfor.

Men forst nogle fa ord om bogen opbygning. Indled-
ningen prasenterer bogens hovedsporgsmal om,
»hvordan de grundleggende vkonomiske spilleregler
i et samfund (Danmark, EU, verdenssamfundet) skal
indrettes. hvis mals@tningerne om frihed. lighed og
effektivitet skal realiseres?«. Her sattes lighed lig
med »et misundelsesfrit resultat af den vkonomiske
aktivitet«; frihed betyder, at enhver har vetoret om
@ndringer, der stiller en selv ringere« og effektivirer —
eller broderskab — betyder »en udnyttelse af samfun-
dets ressourcer, si ingen kan stilles bedre uden at an-
dre samtidig stilles ringere«.

Herefter folger bogens teoretiske kapitler. Farst giver
kapitel 2 en veloplagt introduktion til hovedbegreber
i moderne velferdsteori. Herefter udbygger kapitel 3
indholdet i de centrale begreber om frihed, lighed og
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effektivitevbroderskab, medens kapitel 4 og 5 de-
monstrerer at disse méilsa@tninger i princippet kan op-
fyldes bide i en planpkonomi og en markedspkonomi
(liberal gkonami). De leste — ogsé xldre — fagpko-
nomer kan formentlig mkke genkendende til dette
fundamentale resultat fra velferdsteorien. Naeste trin
i valget mellem dc to systemer - plan eller marked -
er derfor at blive overbevist om, al en central plan-
myndighed aldrig vil komme til at riide over al den in-
formation om aktorpracferencer og produktionsmu-
ligheder, som skal til for at sikre, at ¢t optimum fak-
usk realiseres. Markedet - alts prismekanismen - er
simpelthen en smartere losning. Dette grelder dog
umiddelbart kun. hvis der ikke optrzder markedsfejl
i form af kollektive goder (det samme gode kan nydes
af flere personer. f.eks. gadehelysning), eksternalite-
ter (den enes forbrug pivirker den andens velfard,
feks ved rygning) og stigende skalaafkast (flere
sammen rejser oftest billigere). Som forfatteren de-
monstrerer har nogle af disse problemer dog fundet
lpsninger inden for moderne velferdsteori. Tilbage er
dog problemet med. at opnielse af optimum ogsi 1
markedsgkonomien stiller ganske store krav til infor-
mation, men nu hos den enkelte aktor og ikke hos sta-
ten.

Dette problem spges lost i kapitel 6, der opstiller en
madel for en dynamisk markedsekonomi og viser, at
informationskravene slakkes noget i dette tilfalde.
Prisen er, at »fremstillingen er blevet en anelse mere
teknisk. end i de foregaende kapitler.« (s. 117). An-
melderen er ikke uenig.

Et centralt resultat fra de teoretiske Kapitler er, at op-
naelse af lighed kracver, at nationalformuen (goder.
ejerandele af virksomheder og rettigheder til ekster-
naliteter, f.eks. til at forurene) omfordeles. saledes at
alle borgere ved fodslen har den samme formue. | det
danske eksempel giver denne lige fordeling af natio-
nalformuen omkring 600.000 kr. pr. nase. Mulighe-
derne for at gore detie og de andre spilleregler og in-
stitutioner, som skal etableres for at realisere visionen
om frihed. lighed og effekuvitet 1 Danmark, er emnet
for kapitlerne 7 og 8. Fplger man velfardsteoriens an-
befalinger, far man et Danmark. som - forsighigt sagt
— adskiller sig noget fra det samfund. vi kender i dag.
Skatter og afgifter afskaffes, fordi de forvrider mar-
kedspriserne. Til gengaeld skal der betales for stgrste-
delen af de »gratusydelser«, borgerne i dag modtager
- og vinkes farvel ul en rickke offentligt finansierede
sociale ydelser og pensioner. | kapitel 7 opstilles de

samlede rammer i form al konkrete regneeksempler.
Herefter skitserer kapitel 8 udformningen af den nye
samfundsmodel i en rakke sektorer (uddannelse. nul-
joosv).

Det er som sagt en usaedvanlig bog. 1 sin form er den
stadig preeget af fagokonomisk tradition og neppe <&
ulgaengelig for den »interesserede akadenske leser«
- eller borddame — som lorfatteren har hitbet. Forst og
fremmest er det stadig abstraki stof. Hertil kommer,
al forfatteren 1kke foregogler keseren, at der ikke kan
rettes indvendinger mod stort set samtlige de syns-
punkter, som fremfores. Bide teoretiske og empiri-
ske. 84 mdlgruppen er nok snarere de (mange) oko-
nomer. der i nogle ir ikke har skicnket okonomisk
velfardstcort mange tanker, men som med denne
velskrevne — og sine steder endda underholdende bog
— far chancen for at genoplrisket og ajourfort nogle af
de centrale resonnementer. Det er i sig selv en pris-
verdig indsats.

Men forst og fremmest er bogen usadvanlig ved den
indaedie ambition om at konkretisere sit velfwerdsteo-
retiske projekt helt ud i den danske virkelighed. Vak
med skatter og afgifter. Frem med brugerbetalingen.
Frem mod frihed, lighed og broderskab. Man kunne
selvfplgelig onske sig mere gennemarbejdede analy-
ser. Nogle af regneeksemplerne har nok karakter af a
viere hentet fra bagsiden af kuverten. Men det hele er
dristigt gennemfort og stimulerer eftertanken — og og-
si modsigelsen. Hvis man trods alt har mere tillid ul
det modemne socialdemokratiske Danmark end ul
Klavs Lindenegs samfundsmodel. bliver sporgsmalet
uundgéeligt: »Hvorfor nu det?« Bade tilhngere og
modstandere af det danske velfaerdssamfund kan der-
for blive klogere ved at lese denne bog. Iswer hvis de
i forvejen har en vis fonemmelse for skonomernes
sprog og tankeszt.

Per Kongsho) Madsen
Lektor. cand.polit.
Institut for Statskundskab, Kobenhavns Universitel

Danish Foreign Policy Yearbook

ed. by Bertel Heurlin & Hans Mouritzen

Dansk Udenngspolitisk Institut, Kebenhavn, 2000.
257 sider

Efter i perioden 1979-95 at viere udkommet pd dansk
som Dansk Udenngspoliisk Arbog, andrede drbo-
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gen efter sammenlegningen af DUPI og SNU redak-
tion, sprog og design for at ggre bide dansk uden-
rigspolitik og dansk udenrigspolitisk forskning mere
synlig udadtil. Den rummer fortsat den nyttige offi-
ciose oversigt fra Udenrigsministeriets direktgr og
nogle lwesevierdige artikler om aktuelle sider af dansk
udenrigspolitik. Der er tilfgjet taloversigter for dansk
bistand og forsvar og blevet plads til flere opinions-
undersggelser. Til gengweld er dokumentafdelingen
staerkt indskraenket og omfatter nu kun en halv snes
officielle ministertaler og tilkendegivelser, i 2000 ba-
lanceret fordelt med 4 af udenrigsministeren, 3 af
statsministeren, 2 af forsvarsministeren og | af ud-
viklingsministeren. Og den ellers meget nyttige bib-
liografier steerkt indskranket, is@r fordi avisindleg er
udgdet.

Direktgrartiklen var i mange ir en gennemgang af mi-
nisteriets virkelighedsbillede og indsats hele horison-
ten rundt. Det ngdvendiggjorde et vist overfladisk
preg, hvor indhold af analyse og signaler desuden
kunne vzre vanskelige at tyde som fglge af den for-
sigtige diplomatiske sprogbrug. Til gengzld gav den
gentagne markering pa alle ministeriets omrader mu-
lighed for sammenligninger over tid. I arets aftapning
har Friis Ame Petersen valgt at opfatte Kosovo-inter-
ventionen som den centrale begivenhed, og dels givet
den megen plads i sig selv, dels valgt at se en rekke
af Danmarks gvrige udenrigspolitiske relationer 1 ly-
set heraf. Fokuseringen medfgrer stgrre dynamik i
fremstillingen og mere plads til arets emne, men man
skal nu ikke vente dybtgaende analyser af situationen
eller af de danske overvejelser. Nar sadanne foreta-
ges, legges de gjensynlig ikke frem for den internati-
onale offentlighed. Tanker om dilemmaer og kalkuler
forbliver en intern proces, og kun fremtidige arkiv-
studier kan vise, om de overhovedet satter sig tydeli-
ge skriftlige spor.

De store spgrgsmél i disse drs danske udenrigspolitik,
graden af Danmarks integration i EU, placeringen
mellem USA og Europa, de interesser der er knyttet
til pstudvidelserne, hele spgrgsmalet om forbindelsen
mellem sikkerhed og gpkonomi, bliver kKun strejfet, ik-
ke grundleggende diskuteret. De kunne ellers nok
fortjene en grundig analyse, for forst nu begynder et
klarere billede af situationen efter den kolde krig at
tegne sig, og endnu er det usikkert, i hvilket omfang
Danmark har valgmuligheder, og om landet kan gore
en forskel, ndr det drejer sig om at pdvirke de storre
strukturer.

Et interessant trick ved drets direkter-artikel er. at de._.
er el forsterket udtryk for den ambitigse aktivisme og
optimisme med hensyn til Dan— ~ationale
gennemslagskraft, som man i

spore. Tidligere var Udenrig

kymret-afvargende over for ¢

problemer. Nu understreges d

mange og kostbare danske initi.

nu fjerne tiders ligge-dad-politik

vi-politik og fra »hvad kan det nyt

nytte« er gennemfgrt. Og udenlandsk.

regnet hvert enkelt af de danske projekte.

vetvis vere ngdvendigt at reklamere for de:.

ge danske indsats, som nok ofte overses i det

tionale miljg, men man bér neppe ga meget via_
end her, hvis man vil undga, at der trekkes pa smile
béandet.

Engl@nderen Noel Parkers artikel er en sammenlig-
ning mellem dansk og engelsk udenrigspolitik hoved-
sagelig i 1600-tallet og efter 1945 under overskriften
»Marginal Manoevres«. Parker mener ikke overra-
skende, at England var mest succesrig i 1600-tallet,
som jo ender med Englands stormagtsstatus og Dan-
marks reduktion til sekundzr eller tertier magt. Der-
imod kan han utvivisomt glede Udenrigsministeriet
med sin tese om, at Danmark i sin Europa-politik har
varet dygtigere end engl®nderne i de senere ar. en te-
se, der dog nok undervurderer de kommende érs dan-
ske vanskeligheder i Europa- og NATO-politikken.
Den historiske parallel er pi mange mader tvivlsom
og hviler tilsyneladende pa et beskedent kendskab til
dansk udenrigspolitiks historie, men den har alligevel
en vis dansk interesse ved at fokusere pa andre sam-
menligninger end de vante med Norge og Sverige.
Danmarks og Englands vilkir har imidlertid veret
ganske forskellige. England kunne i modsatning til
Danmark forsvare sig mod invasion og selv gribe ef-
fektivt ind pa kontinentet. Desuden var det hurtigt ik-
ke s& afh@ngig af den europieiske handel. Sa medens
englenderne normalt havde valg i Europa-politikken
og desuden kunne prioritere denne hgjere eller lavere
i forhold til den overseiske politik, var smastaten
Danmark langt mere udsat og athengig. Trods felles
interesser i fred i Europa og i at undga. at andre mag-
ter blev dominerende i @stersgen eller pa kontinentet,
var der derfor begraznsede samarbejdsmuligheder. Og
nogle af dem der var blev ikke udnyttet, set fra dansk
side fordi engl@enderne fejlvurderede svenske eller ty-
ske ambitioner.
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Peter Viggo Jacobsens artikel om »Denmark at War,
ogsa om Kosovo-kngen, ser farre problemer end det
var ventet med den danske sikkerheds- og interventi-
onspolitik i 1990erne. Og han forventer derfor, at
lazren af den sjxldne danske knigsdeltagelse vil vaere
en fortsaticlse af denne kurs. Han legger nok over-
dreven vagt pi sin og andres tese om, at Danmark
blot felger USA (og England) i sin nye militzere in-
terventionisme og aktivistiske tankegang, men han er
i hvert fald klar over. at der i fremtiden kan komme
vanskelige valg mellem EUs og NATOs rolle i dansk
forsvarspolitik.

Hennk Larsen. der bygger sin artikel om Danmarks
forhold til den europiiske forsvarsdimension pa sam-
spillet mellem de traditionelle fire hjgrnestene i dansk
udenrigspolitik. gar mere ind pi problemet med af-
standen mellem regeringens interesse for dansk delta-
gelse i EU-styrker og forbeholdet fra 1993-afstem-
ningen. Ogsa her kan problemer ventes, hvis USA og
EU driver hver sin vej, og Danmarks skal finde et op-
timalt tidspunklt at vaclge en Kurs i denne ugnskede si-
tuation.

Men det er i Hikon Wibergs bidrag om »The Nordic
Security Commmunity«, den mest pessimistiske —
men maske ogsa den mesl realistiske? — tone kan
heres. Her rejses spergsmalet om Norden og Balti-
cum. hvor meget de nordiske lande vil ofre for de
baltiske, hvor ensartede interesser de har, og hvilke
erfaringer russeme har draget al de seneste ars begi-
venheder i Tjetjenien og Jugoslavien, og hvordan rus-
serne opfatter EU i forhold til NATO.

Et helt andet aspekt i dansk udenrigspolitik tages op i
Kjeld Erik Brodsgaards afsluttende artikel om »Den-
mark’s China Policy, 1950-2000«. 1 det halve arhun-
drede er pointen, at det gensidige forhold mellem sta-
terne udviklede sig bedst, nar der fra dansk side blev
nedlagt mindst moral og ideologi i politikken. Van-
skeligheder opstod derimod. nar Danmark i samspil
med USA ville inddrage menneskeretsproblemerne i
handelspolitikken. I det spil kan det vare vanskeligt
for et lille land at fplge med, og det risikerer at blive
mere utrovaerdigt, nar det spger at fgre princippolitik,
end nar det blot vil handle pragmatisk. Desvarre do-
kumenteres det 1 ringe grad i artiklen, hvilket udbytte
Danmark har faet af sine forskellige Kina-politikker.

Lektor Carsten Due-Nielsen
Institut for Historie, Kgbenhavns Universitet

Peter Nedergaard:

Organiseringen af den Europwziske Union
2. udgave, Handelshgjskolens Forlag. 2000,
428 sider. 398 kr.

Det europaiske samarbejde er ofte blevet karakierise-
ret som et »moving target«. Udviklingen gir simpelt-
hen sd staerkt, at s snart en ny EU-lerebog ligger
dugfrisk pd boghandlens hylder er den ofte allerede
forzldet. Maske har dette vilkir vieret en medvirken-
de drsag til, at der er skrevet sd i lerebpger om EU
pi dansk. De findes stort set ikke, hvis man ser bort
fra jurister som Hjalte Rasmussens stadig fremragen-
de »EU-ret 1 kontekst« og si alisd Peter Nedergaard's
»Organiseringen af den curopwiske Union«, som pri-
mar retter sig mod politologer. Netop fordi der har
eksisteret sa lidt literatur pa dansk, har det ogsi
veeret svaert andet end at godtage de mange introdu-
cerede universitetsopgaver om EU med rene Peter
Nedergaard-henvisninger. som man 1 tdens lpb er
blevet praesenteret for.

Nedergaard har nu udgivet en anden udgave af »Or-
ganiseringen af den europaiske Union« og det har
naturligvis vaeret interessant at se, hvordan den nye
udgave adskiller sig fra den gamle. Det forste der fal-
der i gjnene er imidlertid netop objektet-der-hele-ti-
den-flytter-sig problemet. Det nys overstaede EU top-
mede i Nice er et godt eksempel. Det vendte ganske
enkelt op og ned pa det EU, vi har kendt de sidste ar-
ter. Et EU med 27 1 stedet for 15 medlemslande stil-
ler ganske enkelt helt andre krav til. hvordan samar-
bejdet kan og skal organiseres. Resultatet var en ny
magtfordeling mellem store og sma lande, nye stem-
mevagte 1 ministerradet. nye omrader med flertalsaf-
gorelser og maske endog et fremtidigt EU der - trods
de store stridigheder landene imellem — beviger sig
mod en egentlig europaisk forfatning. Det nye Char-
ter for Menneskerettigheder, som blev vedtaget pi
topmedet. ses her som den forste byggesten. Det kan
rigtig nok vare svart at fplge med, og Nedergaards
bog har naturligvis heller ikke kunnet tage hojde for
disse seneste udviklingstrek.

2. udgaven af »Organiseringen af den curopxiske
Union« er ligesom forste udgaven organiseret i 3 de-
le. Forste del spger at indkredse nogle helt generelle
forskelle mellem international og national forvaltning
i al almindelighed og EU systemel i sierdeleshed. An-
den del gar i dybden med selve EU systemet, Kom-
missionens og Ministerridets organisationsstruktur,
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processer og kultur. Herefter fglger en beskrivelse af
Del europmiske Rid, Europaparlamentet, Europa-
Domstolen og endelig de mindre institutioner si som
Revisionsretten, Det @konomiske og Sociale Udvalg
og Regionsudvalget. Tredje og sidste del handler om
Danmarks EU-forvaltning.

Pé alle omrider svarer dette i opbygningen til den tid-
ligere udgave, dog med undtagelse af afsnittet om
Ministerridet, som Nedergaard — inspireret af et spe-
ciale fra Institut for Statskundskab — har gjort en del
mere ud af i denne anden udgave. At der er kommet
mere med om Ministerddets organisation og kultur,
og at det er inspireret af et speciale fra Statskundskab,
skal jeg vare den sidste til at beklage. Hvad der dog
til tider virker forvirrende er de ofte 10-15 referencer
per side til Thorning-Schmidt og Fredslunds sikkert
udmerkede specialeathandling. Man bliver ganske
enkelt i tvivl om, hvad der er Nedergaards egen ana-
lyse og hvad der er hentet fra Thorning-Schmidt &
Fredslund. Og ndr vi nu er ved kritikken. Hvor jeg
kan og bor bare over med en »gron« student, nar han
eller hun i sin fgérste universitetsopgave om EU ikke
kan mgnstre andet end Peter Nedergaard-referencer,
s4 ma jeg nok indrgmme, at jeg af Peter Nedergaard
selv havde ventet lidt mindre (gammel) dansk EU-lit-
teratur og lidt mere international — specielt i denne
anden udgave. Selvom »Organiseringen af den euro-
paiske Union« pa mange made er fint opdateret og
har den empiriske udvikling fra Maastricht til Am-
sterdam med, sa er det forblpffende hvor lidt ny in-
ternational litteratur om EU, der er inddraget. Det er
iser pa det teoretiske felt at bogen virker mearkelig
gammeldags. Hvor Nedergaard fortlgpbende 1 sin bog
fastholder den meget traditionelle distinktion mellem
national og international forvaltning, kan man ikke
lade vaere med at tenke pa, hvor darligt dette harmo-
nerer med den litteratur, der i disse dr oversvemmer
markedet, og som i langt hgjere grad fokuserer pa eu-
ropaiseringen af de nationale forvaltninger. Fordi
EF-retten har direkte virkning og fordi nationale
domstole og administrationer er sat til at hindh®ve
og implementere EU regler, giver det ganske enkelt
mindre og mindre mening at opretholde den tidligere
sd klare forestilling om en skarp adskillelse mellem
national og international forvaltning. Hvis der skal
nevnes et specielt omride, som nermest skriger efter
at blive inddraget og teoretiseret i en bog om EU’s
forvaltning, er det den nye forskning i EU's Komite-
system — den siikaldte »komitologi«. Jeg tenker her
specielt pd bogen redigeret af Christian Joerges og El-

len Voss” EU Committees: Social Regulation, Law
and Politics, fra 1999, der uden tvivl kunne have be-
riget Nedergaards forvaltningsperspektiv. Den beskri-
ver heller ikke kun hvordan beslutningsprocesserne i
komiteerne i hgjere og hgjere grad pavirker EU sy-
stemet som sadan, men gdr ogsa ind i en konstruktiv
diskussion af konsekvenserne af Kommitologien for
EU’s generelle legitimitet.

Den manglende teoretiske opdatering kan der rettes
op pd i en tredje udgave og det @ndrer da heller ikke
det samlede positive indtryk af bogen. Har man l®st
Nedergaard er man stadig rigtig godt rustet til at for-
sti det europzeiske samarbejde og ikke mindre vigtigt
— hvad det er der adskiller EU fra andre internationa-
le organisationer.

Lektor, PhD, Marlene Wind
Institut for Statskundskab, Kebenhavns Universitet

Allan Dreyer Hansen:

Diskursteori, demokrati og lokaludvalg
Ka@benhavns Universitet, Kgbenhavns Universitet
2000, 294 sider, 100 kr.

7 selvstendige artikler danner grundlag for oven-
stdende bog. som samtidig er en Ph.D.-afhandling
indleveret og forsvaret ved Kgbenhavns Universitet.
Rakkefolgen pa de tre temaer i titlen er neppe tilfel-
dig. Under alle omstendigheder angiver rekkefglgen
pa temaer ogsd den prioriterede rekkefplge, som de
tre temaer presenteres i. Bogens overordnede formal
fremhzves som en diskursanalytisk ramme for studi-
et af lokaludvalg som lokale politiske fellesskaber og
identifikationspunkter for lokalt medborgerskab. Og
netop dette forbinder de tre emner i titlen — dis-
kursteori. demokrati og lokaludvalg

Efter i indledningen at have redegjort for de tre tema-
er, teoretiske positioner og praesentation af de enkelte
arbejder, introducerer Allan Dreyer Hansen i arbejde
I en post-modernistisk politisk teori. Allan Dreyer
Hansen baserer sig i den sammenhang 1 udstrakt grad
pi Emesto Laclau & Chantal Mouffes diskursteori.
En rekke begreber og den post-modernistiske tilgang
preeciseres i forhold til en moderne tilgang. Fremfor
at overtage en fuldstendig relativistisk position, hvor
det universelle frasiges, argumenterer Allan Dreyer
Hansen for en opblgdning af disse forhold men ikke
en afvisning heraf. Eksempelvis forsvinder hverken
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det modeme cller det universelle, men deres status og
indhold skifter karakier. Arbejde 1 afsluttes med en
argumentation for politikkens placering i en post-mo-
demistisk tilgang. Politikken relativeres gennem cn
ancrkendclse af. at nok er alle politiske synspunkter
ikke lige pode, men alle politiske synspunkter er i sid-
ste instans uden grundlaggende fundament. De poli-
ushe synspunkier er i stedet uduryk for fundamentale
politiske vardier. som kan mistes, dvs. de kan ikke
opretholdes universelt.

Politikken er i diskursteorien centreret omkring be-
grebet antagonisme (fjender). det vil sige demokrati
som institutionalisering af konflikt og uenighed. Men
med begrebel agonisme (modstandere) bledes poli-
tikbegrebet op. hvorved at visse fzlles spilleregler ac-
cepteres, men man kan inden for samme sfiere af reg-
ler vare uenige om fortolkningen heraf. Derved haev-
des. at demokrati ikke er madeplads for fomuft. Sam-
tidig kan denne medeplads aldrig tilskrives universel
status. Endvidere argumenterer Allan Dreyer Hansen
for. at demokrau udvides til flere sfarer. hvor borger-
ne i hgjere grad involveres gennem deltagelse — dog i
fortsat sameksistens med et representativt demokrati.
Det bliver imidlertid vanskeligt at se, pa hvilket
grundlag dette argument fremfares. Eftersom der ik-
ke er noget ultimativt grundlag for sociale relationer.
argumenterer Allan Dreyer Hansen for, at ingen soci-
al sfaere kan per se havde at vaere uden for demokra-
tiets rerkkevide — kunne det stik modsatte imidlertid
ikke ogsa vare ulfzldet?

I andet arbejde argumenteres for post-strukturalis-
mens relevans 1 samfundsvidenskaben. Udgangs-
punktet er. at ingen handling eller udsagn er mulig.
hvis de ikke falder inden for et struktureret system.
Sproget navnes som eksempel. Det er ikke akigren,
som er Kilde til egen handling, men er kendetegnet
ved at indga i mange positioner, hvorigennem den en-
keltes identitet dannes. Umiddelbart er det vanskeligt
for laseren at se, hvor denne argumentation for post-
strukturalisme forer hen. Laseren efterlades til selv at
lave en kobling ul demokrati og lokaludvalg. Men
centralt er, at udvikling af den enkeltes identitet inden
for strukturen ses som genstand for et »flydende ud-
tryk«, hvorved identiteter kan @ndres ved at blive
knyuet til en ny koniekst og derved fa ny betydning.
Dette ma uvilkirhigt problematiseres, niar demokra-
tisk knytes til identitet. Den demokratiske 1dentitet
kan. sifremt den betragles som et »{lydende udiryke«,
Ipbende tillagges nye betydninger — dermed kan den

ogsa fA et ikke-demokratisk udtryk. Betragtet uden
for et post-modemistisk univers, vil dette have nor-
mative konsekvenser for, hvordan demokratisk iden-
titet betragtes og pd hvilket grundlag den defineres.

Med arbejde 111 og 1V er vi niet til bogens andet te-
ma. nemlig demokrati. Her argumenteres for en udvi-
delse af delagelsesaspekiet ved medborgerskab. En-
hver form for demokratisk forstaclse bygger pa en be-
stemt rationalitetsforstaelse om. hvordan beslutninger
treeffes. Men demokrati og medborgerskab vil kunne,
jevnfor arbejde 11, betragtes som flydende udtryk.
Med en sadan position bliver det vanskeligt at argu-
mentere for medborgerskab udtrykt som deltagelse
eller snarere at give den argumentation forrang eller
status 1 forhold til andre definitioner af’ medborger-
skab. Imidlertid argumenteres der for en relativ vegt-
ning af liberale og republikanske principper, snarere
end de ses som alternative. Hvor sympatisk en sadan
sammensmeltning end matte forckomme — ogsi sam-
menlignet med rene deltagelsesdemokratiske positio-
ner, som tenderer mod at fa et utopisk skar over sig -
er det svart at forholde sig til denne positions status,
ndr man har de to foregdende artikler i baghovedet
vedrorende post-modernitet og post-strukturalisme.
Der argumenteres da ogsa for en pluralitet af demo-
kratiske former, hvorfor forfatteren undlader at tage
stilling ul, hvilke former for demokrati - her sondres
mellem direkte deltagelse og repriesentation — der er
de »egentlige« demokratiske. Nar der si videre argu-
menteres for, at et felles bedste over vores private in-
teresser er en forudsztning for at nyde individuel fri-
hed, dvs. en republikansk position. ma dette vel vere
udtryk for, at denne demokratiform er blevet ophxvet
fra partikulaer artikulation til universel artikulation og
salter derved (en konstrueret) ramme for politik. Det
er ikke en ramme, som vi kan tilskrnive normativ for-
rang over andre demokratiske former eller ligefrem
ikke-demokratiske former — eller er det? Samtidig
kan medborgerskab ifolge Allan Dreyer Hansen ikke
blot reduceres ul én legal defineret side ved tilvierel-
sen. »medborgerskab bliver upracist, en identitet som
er under konstant forandring« (s. 162) - netop ct fly-
dende udtryk.

Allan Dreyer Hansen forholder sig ul. hvordan de-
mokrati kan udvikles 1 en moderne verden, hvilket er
en al bogens store styrker. En af hovedpointerne er, at
demokrati under pluralisme ikke behever at fore til
individernes tilbagetrackning til den private slwre.
Men at fokus mi flyttes tl demokratiske rettigheder,
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som kun kan indfries i politiske fellesskaber. En kon-
sekvens er, at politik foregir mange steder — ikke kun
i staten — hvorfor medborgerskab udfoldes pa utallige
omrdder. Fremfor en traditionel opdeling mellem of-
fentlig og privat, stat og civilsamfund, kobler Allan
Dreyer Hansen disse dimensioner pd en ny méide: 1)
stat/offentlig (klassisk medborgerskab), 2) stat/privat
(statens servicerende og udgvende funktioner), 3) ci-
vilsamfund/offentlig (kollektive og politiske proces-
ser uden for staten) og 4) civilsamfund/privat (indivi-
det). Med denne sondring bliver det muligt at se poli-
tik som processer, der ikke kun foregér i staten, men
samtidig afgraenses politik, sa ikke alle sociale hand-
linger kan betragtes som politik.

Det er pd den baggrund, at Allan Dreyer Hansen ar-
gumenterer for, at demokratisk deltagelse i et moder-
ne demokrati kan udfoldes. Det afvises, at det er mu-
ligt at realisere et fzlles bedste i denne kontekst — om
end der kan veere forskellige definitioner af dette og
den status det fzlles bedste tillegges i de tre sidste ar-
bejder. Szrinteresser og enkeltsager er det, som med-
borgerne engagerer sig i, fremhzves det blandt andet
pa baggrund af analyserne af lokaludvalgene. En-
keltsager er ifplge Allan Dreyer Hansen ikke ngdven-
digvis et darligt grundlag for deltagelse. Og gennem
deltagelse i enkeltsager kommer medborgeren til at
forholde sig til sit eget synspunkt ved konfrontation
med andres synspunkter. Grundet dette deltagelses-
grundlag, som deltids engagement i enkeltsager, og
fordi den dominerende demokratiske form i det mo-
derne samfund er reprasentation, md medborgerens
dominerende identitet betragtes som »tilskueren«.
Argumentet er, at tilskueren treder ind pa banen, nar
nogen treeder dem over tzerne, eller nar noget fanger
deres interesse. Selv om metaforen »tilskuer« fanger
nogle elementer i den demokratiske proces, er det
spprgsmadlet normativt, om denne metafor er velegnet
som fundament for demokratisk deltagelse.

Bogens tre sidste arbejder bygger pd case-studier af
fire lokaludvalg (Ejby og Herlev i Danmark og Sta-
vanger og Tromse i Norge) forstdet som under-kom-
munale udvalg dekkende alle borgere inden for et gi-
vet territorium, hvorved den repriesentative deltagel-
sesform traeder frem empirisk. Hovedproblemstillin-
gen, som cr yderst relevant, er, hvordan man kan ska-
be deltagelsesformer inden for disse repriesentative
former og derved gore sidstnevnte mere dbne. Men
nir nu repraesentation er den dominerende demokra-
tiske form i det moderne samfund, og nir repraesenta-
tion ogséd er fundamentet for lokaludvalg, kunne bo-

gen i hgjere grad have problematiseret representati-
onsspgrgsmdlet fra et teoretisk grundlag. En siidan
problematisering ville sandsynligvis kunne have bi-
draget til at styrke deltagelsesargumentelt.

I arbejde V tages udgangspunkt i den diskussion, der
har varet af indfgrelsen af lokaludvalg som et radi-
kalt nybrud. Allan Dreyer Hansens konklusion er dog,
at der med lokaludvalgene snarere er tale om en kom-
plicering af det reprasentative demokrati. Derved nu-
anceres og ¢@ges forstiaelsen omkring lokaludvalgs
placering som demokratisk deltagelsesform. Det kon-
kluderes, at lokaludvalgene har visse potentialer for
at udvikle den demokratiske deltagelse pa lokalt ni-
veau, men at de nzppe er tilstrakkelige, hvis man
med udgangspunkt i en deltagelsesdemokratisk for-
stdelse har til hensigt at pge engagement og deltagel-
se. Samtidig giver studiet af lokaludvalg et afszt for
at diskutere betydningen af institutionelle strukturer
for at skabe politisk deltagelse og politiske fellesska-
ber. Men studiet af lokaludvalg rekker udover dette —
de bruges som afsat til at sige noget om deltagelses-
former i et moderne demokrati, hvilket efterfglgende
kobles til teoretisering af demokratiske deltagelse og
politiske fellesskaber i en diskursteoretisk ramme.

Vurderet ud fra de empiriske kendsgerninger omkring
nedlezggelse af lokaludvalg i Stavanger og Herlev
samt set i lyset af afskaffelsen af bydelsrad i Kgben-
havn, ville nogle maske mene, at det var nerliggende
at spgrge til bogens relevans. Dette vil imidlertid
vere et for billigt og uberettiget point. Bogen giver os
nemlig en raeekke indsigter omkring og teoretiske for-
staelser for politiske processer og demokratisk delta-
gelse, som raekker ud over konkrete institutionalisere-
de former. Det er dens store force. Men ét sporgsmal
trenger sig dog pd; Er det nédvendigt for post-mo-
demne diskursteoretikere i den grad at have udviklet
deres eget lukkede sprog, som ogsa praeger primart
den forste tredjedel af denne bog. Hvis post-moderne
diskursteoretikere kunne formidle deres budskab om
politiske processer i et mere tilgengeligt »felles« po-
litologisk sprog, vil de sandsynligvis i hgjere grad
kunne vere med til at formidle vigtige indsigter om-
kring politiske processer mere bredt — pd trods af at
der inden for statskundskaben hersker uenig om fun-
damentet herfor.

Vibeke Normann Andersen
Forskningsadjunkt, Ph.D.
Institut for Statskundskab SDU — Odense Universitet
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