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Det absolut vigtigste politiske tema 1 dette
halvar var Danmarks forhold til EU. Den 28.
september afholdtes folkeafstemningen om
opha@velsen af det danske forbehold for at
deltage i @MU’en tredje fase, det vil sige af-
skaffelsen af kronen og indfgrelsen af den
europziske falles mgnt, euroen. Dertil kom
efterfglgende forhandlingerne om en ny EU-
traktat pa EUs regeringskonference i1 Nice 1
december.

I lgbet af fordret 2000 var der publiceret tre
rapporter om Danmarks forhold til EU gene-
relt og konsekvenserne ved en tilslutning til
@MU’ens tredje fase specielt. Den ene var
regeringens rapport »Danmark og Euroen,
som ud fra et primart gkonomisk baseret
resonnement klart anbefalede en dansk til-
slutning til euroen. Den anden var Dansk
Udenrigspolitisk Instituts redeggrelse om ud-
viklingen i EU siden 1992 pd de omrader, der
var omfattet af de danske forbehold. Dens
konklusion var, at Danmark lgb en alvorlig
risiko for at blive reduceret til et B-medlem,
hvis forbeholdene blev opretholdt. Begge
disse rapporter gav sdledes stgtte til ja-sidens
argumentation. Den tredje var rapporten fra
Det @konomiske Rdds formandskab. Hoved-
budskabet i den var, at de pkonomiske konse-
kvenser ved et fuldt medlemskab af @MUen
var sma og usikre, og at folkeafstemningen
den 28. september derfor forst og fremmest

handlede om de politiske perspektiver og
knap sa meget om gkonomi. Den blev derfor
opfattet og brugt som en stgtte for nej-sidens
argumentation. (se @konomi og Politik nr. 3,
2000 side 80ff.)

Den 7. juli kunne pressen en uge inden den
officielle offentligggrelse referere indholdet
af endnu en rapport. Den var udarbejdet af
forhenvaerende nationalbankdirektgr Erik
Hoffmeyer og professorerne Christen Sgren-
sen, Claus Vastrup (begge tidligere pkonomi-
ske vismand) og Jesper Jespersen. Rappor-
ten var bestilt af Radet for Europzisk Politik,
et uafhengigt EU-debatforum nedsat pa ini-
tiativ fra JuniBevagelsen, og hvis nastfor-
mand var Drude Dahlerup. Rapporten kon-
kluderede blandt andet, at ved et ja til euroen
ville den danske krone blive sikret mod spe-
kulationsangreb, at raderummet for finanspo-
litikken ville blive starre, at tilslutningen vil-
le give mindre, men permanente gkonomiske
fordele 1 form af lavere rente, flere investe-
ringer, kurssikring og ingen vekselgebyrer.
Endelig fastslog den, at den eksisterende af-
tale mellem Danmark og Den Europziske
Centralbank ikke var en garanti mod speku-
lationer mod kronen. Jesper Jespersen afgav
en mindretalsudtalelse, idet han fandt, at eu-
roprojektet var uprgvet og usikkert, og at det
derfor ville vare en fordel for Danmark at
vente med at tilslutte sig, indtil man havde
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set. hvorledes projektet udviklede sig, lige-
som han ikke vurderede, at der var grund til
at tro. at det finanspolitiske raderum ville bli-
ve stogrre inden for euroen. Det samlede ind-
tryk af rapporten var dog, at den i alt vaesent-
ligt gav stotte til ja-sidens kerneargumenter.
Tilfredsheden med rapporten blandt ja-parti-
erne var ekstra stor, fordi den var kommet fra
et rad. hvori som sagt ogsd JuniBevagelsen
var reprasenteret.

Endelig offentliggjordes den 12. juli en rap-
port fra Det Europziske Rid om @MUens
politiske konsckvenser udarbejdet af en rak-
ke danske og internationale forskere. Den
fremlagde en razkke varierende og akademisk
udviklede synspunkter pa det europaiske
projekts mulige udviklingstrak. og pa de ud-
fordringer EU-landenes velf@rdsordninger
og nationale demokratier stod over for. Den
indeholdt ingen direkte anbefalinger. hvad
der heller ikke havde vearet formalet med an-
tologien. Et gennemgaende synspunkt var, at
der som folge af @MUen ville finde en yder-
ligere politisk integration sted i EU, og at
Danmark ville fi storre indflydelse pa denne
udvikling ved at vaere med i euroen end ved
at sta uden for.

For de tvivlende valgerne er det tvivisomt,
om de fem rapporter havde bidraget vaesent-
ligt uil en afklaring. Mdske snarere tvarti-
mod. De indeholdt en hel del kompliceret na-
tionalpkonomisk stof, som nok kunne efterla-
de den forudsatningslese borger i vildrede
med. hvilke sammenh@nge der var de vas-
entlige og rigtige. Alle rapporterne indeholdt
desuden mange sken og vurderinger. Tilbage
stod dog et hovedindtryk af, at euroafstem-
ningen nok ikke sa meget var et spgrgsmal
om okonomi, som det var et spergsmal om
politik. Og det var bestemt ikke uden betyd-
ning, fordi ja-sidens starkeste argumenter
ved de udligere EF/EU-folkeafstemninger
netop alud havde varet de gkonomiske, me-
dens nej-siden altid havde fremhaevet de po-
litiske — og 1 deres gjne negative — konse-

kvenser af EU-projektet i form af en stedse
staerkere bevegelse hen imod en egentlig po-
litisk union. De gkonomiske argumenter blev
vel ogsi svackket af det faktum, at det gik rig-
tig godt for dansk okonomi, selvom landet
ikke — endnu da — var med i den fielles valu-
ta. Det gik jo faktisk ganske glimrende uden-
for.

Ved at fa debatten op til afstemningsdatoen
til at handle om »politik« fremfor »@gkonomi«
— selvom en siddan opdeling ikke har noget
med virkelighedens verden at gere — havde
nej-siden vundet et vigtigt slag om dagsorde-
nen. Det fremgik da ogsd af meningsmélin-
gerne, at nej-siden fortsat havde et forspring,
da kampagnen for alvor gik i gang efter som-
merferien.

Udover at de rent gkonomiske argumenter ef-
ter offentliggorelsen af de forskellige rappor-
ter ikke med sadvanlig styrke og troverdig-
hed kunne fremfores af ja-siden, spillede det
en rolle 1 nej-sidens argumentation, at den
opfattede hele europrojektet som et usikkert
og uprevet projekt. Hvorfor tilslutte sig noget
som var usikkert, hvorfor ikke vente med at
se hvorledes det udviklede sig, sa kunne man
jo altid senere ga med, hvis det skulle vise sig
nodvendigt, lpd rasonnementet. Nej-siden
appellerede siledes til den almindelige kon-
serverende snusfornuft: Er du i tvivl, sa lad
var. Denne form for tenkning fik yderligere
naring af, at euroen pa de internationale va-
lutamarkeder oplevede et markant fald 1 for-
hold til forst og fremmest dollaren, men ogsa
andre valutaer. Denne svakkelse af curoen
havde formentlig den psykologiske virkning i
mange valgeres bevidsthed, at europrojektet
netop derved kom til at fremstd som den
usikre konstruktion, som nej-siden havdede,
den var. Hvorfor tilslutte sig noget som ikke
engang de finansielle markeder havde tillid
1il? Sa hellere se tiden an og se hvorledes det
hele udviklede sig, og si eventuelt pé et sc-
nere tidspunkt tilslutte sig, hvis det skulle vi-
se sig at vaere fordelagtigt eller ngdvendigt.
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Der var i hvert fald ingen tvingende grunde
til nu at afskrive sig muligheden for i al frem-
tid at kunne benytte sig af at fgre en selv-
stendig dansk valutapolitik, hvis det i en el-
ler anden fremtidig situation skulle vise sig at
vaere det for dansk gkonomi mest rigtige og
fornuftige. Med andre ord, hvorfor smide et
stykke varktgj vaek fra varktgjskassen, selv-
om man ikKke ville bruge det lige nu, som det
blev udtrykt. Det kunne jo vere, at man fik
brug for det senere.

Ja-siden anklagede nej-siden for ved en
sadan argumentation at skabe alvorlig tvivl
om viljen til at fortsxtte den gennem mange
ar succesfulde fastkurspolitik. En sidan tvivl
ville netop skabe usikkerhed om dansk valu-
tapolitik og dermed abne op for risikoen for
en spekulation mod den danske krone. Og,
hed det videre, hvis nej-siden alligevel ville
bibeholde fastkurspolitikken, hvorfor sa ikke
tage den logiske konsekvens heraf og sidde
med ved det bord, hvor beslutningerne om
den europziske rentepolitik blev fastlagt.
Kun derved kunne Danmark ¢ve indflydelse
pa de beslutninger, som landet, i kraft af den
aftale der var med Den Europ&iske Central-
bank, alligevel var ngdt til at fglge, uanset om
vi var med eller ej. Ved at stemme nej ville
Danmark derfor miste indflydelse, ikke kun i
eurosamarbejdet, men efterhinden ogsa pa
andre omrader af EU-samarbejdet. Danmark
ville blive marginaliseret og gradvist reduce-
ret til et B-medlem.

Dette blev selvfplgelig benzgtet af nej-siden.
Fastkurspolitikken skulle der ikke rokkes
ved, men ville det ogsd om 10, 20 eller 30 ar
vare en fornuftig politik. Ved et ja til euroen
ville Danmark for evigt have fraskrevet sig
anvendelsen af en devaluering. Man ved hvad
man har, man ved ikke, hvad man far. Argu-
mentet byggede dermed klart den folkelige
modstand, der ved de tidligere folkeafstem-
ninger havde manifesteret sig mod, at Dan-
mark afgav national selvbestemmelse. @ko-
nomiminister Marianne Jelved sggte at img-

degd pastanden om, at valgerne havde en
fortrydelsesret. Efter det radikale sommer-
gruppemgde understregede hun nemlig kraf-
tigt, at der ikke ville blive en anden gang. Det
var ikke sddan, at valgerne bare kunne stem-
me nej nu i vished om, at der inden lenge vil-
le komme en ny afstemning, hvor man kunne
fortryde sit nej. Scenariet fra 1992 og 1993
ville ikke blive gentaget, fastslog hun.

At euroen faldt i forhold til dollar understgt-
tede nej-sidens synspunkt om, at europrojek-
tet var og blev et usikkert projekt. Det var
vanskeligt for ja-sidens politikere at trenge
igennem med modargumenter, uden at de
matte benytte sig af relativt komplicerede
pkonomisk-tekniske forklaringer, som det gi-
vetvis var vanskeligt for mange vealgere at
folge. Hvor det ved de tidligere afstemninger
var de gkonomiske fordele for Danmark og
sikringen af den danske velferd, der havde
varet ja-sidens sterkeste argumenter, sa var
de nu blevet vendt imod den. Tilbage stod ja-
siden med det mere uhdndgribelige argu-
ment, at Danmark skulle sidde med ved bor-
det for at sikre dansk indflydelse pa beslut-
ningerne og for at sikre, at Danmark ikke
blev marginaliseret 1 EU.

Dstrig-sagen var et problem for ja-siden. Den
fandt sin afslutning under kampagnen. Men-
neskerettighedsdomstolen i Strasbourg havde
udpeget tre vismand til at undersoge den gst-
rigske regerings tilslutning til de felles euro-
paiske vardier, is@r med henblik pa mindre-
tals, flygininges og immigranters rettigheder.
Den 8. september offentliggjorde de deres
rapport. De fandt heri, at graden af den ¢st-
rigske regerings optagethed af is@r minorite-
ters, flygtninges og immigranters rettigheder
ikke var mindre, end den var i andre EU-lan-
de, ja i forhold til minoritetsrettigheder var
de gstrigske normer pa et hgjere niveau end i
flere andre EU-lande. De fandt dog ogsa, at
FPO var et ekstremistisk parti, der anvendte
og opmuntrede brugen af fremmedfjendske
stemninger, som den gstrigske regering burde
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veere Klar til at inddemme. Pa den baggrund
anbefalede de tre vismand, at de indforte
sanktioner over for Ostrig blev ophavet.
Samtidig anbefalede de kraftigt oprettelsen
af EU’'s egen overvdgningsmekanisme af
hvert enkelt medlemslands engagement og
overholdelse af unionens fzlles vardier, si-
ledes at Radet fremover kunne folge, vurdere
og reagere i fremtidige tilfelde af lignende
situationer i et medlemsland og dermed und-
gd, at hele situationen udviklede sig pa den
uhensigtsmassige made, som det havde
verel tilfaldet 1 Ostrig-sagen.

Den 10. september blev rapporten drgftet i
Det Udenrigspolitiske Nevn. Konklusionen
pa mgdet var, at sanktionerne skulle ophaves
med det samme. og at Danmark var parat til
at ga enegang, hvis det mod forventning ikke
skulle lykkes at na til enighed blandt de 14
EU-lande. @strig-sagen skulle for alt i verden
afsluttes inden den 28. september. Efter en
fase med hektisk diplomatisk aktivitet, hvor
iser spergsmalet om omfanget og graden af
en fremtidig overvagningsmekanisme skabte
problemer. naede de 14 EU-lande den 12.
september til enighed om at ophave de di-
plomatiske sanktioner med @strig. I overvig-
ningssporgsmalet ndede de frem til et blpdt
kompromis, som sagde, at der var grunde til
forsatte overvejelser i EU om méden at fore-
bygge. folge, vurdere og handle pa i lignende
situationer, og at en s@rlig arvagenhed matte
udvises over for FPO og den indflydelse det-
te parti havde pa den gstrigske regering.

Selvom Ostrig-sagen blev bragt til en afslut-
ning inden folkeafstemningsdatoen, havde
hele dens forleb og udvikling efterladt det
induryk. at EU ville og kunne blande sig i et
lille lands suver@ne ret til selv at bestemme
hvilken regering, der skulle dannes efter af-
holdelsen af et fuldt demokratisk valg. EU
blev set som et projekt, der gradvist, men
konstant forte til afgivelse af national selvbe-
stemmelse og opbygning af en politisk union.
Is@r Venstres politikere fremfgrte ofte, at det-

te »glidebaneargument« var en af de begrun-
delser, de oftest hgrte anvendt af den stigen-
de andel blandt Venstres velgere, der agtede
at stemme nej den 28. september.

Et tema, der efterhinden fik en fremtradende
plads i kampagnen, var ncj-sidens pastand
om, at en tilslutning til euroen pa sigt ville
legge et pres pi den danske velfardsmodel.
Det ville ikke i liengden vaere muligt for Dan-
mark at opretholde den swxrlige danske skat-
tefinansierede velfardsmodel, lgd det. Dette
kunne blandt andet fore til et pres for at @n-
dre folkepensionen. I et interview i Jyllands-
Posten den 23. august sagde Socialistisk Fol-
keparti’s formand Holger K. Nielsen saledes:
»Jeg vil ikke sige, at folkepensionen forsvin-
der 1 morgen, men det danske velfzrdssy-
stem vil komme under pres, hvis vi opgiver
vores egen valuta. En faelles mont vil logisk
fore til en kraftigere politisk overbygning
med fzlles pkonomisk politik, finanspolitik
og socialpolitik...Det kan gi ud over bade
folkepensionen, efterlgnnen og dagpengesy-
stemet, som Danmark i dag fortrinsvist fi-
nansierer over skatten, mens en rakke andre
lande bruger private forsikringsordninger.«
Synspunktet blev stottet af JuniBevagelsens
Jens-Peter Bonde, som mente, at uanset om
det blev et ja eller et nej, ville de sociale ydel-
ser komme under pres, men at presset ville
blive kraftigere i tilfzlde af et ja. Desuden er-
klerede han til Berlingske Tidende den 1.
september, at hvis statsministeren var sa sik-
ker pd, at folkepensionen kunne bevares,
kunne han da bare komme med en under-
skrevet garanti. Ogsa Dansk Folkepartis leder
Pia Kjarsgaard argumenterede pa denne ma-
de. Pi partiets arsmgde den 2. - 3. september
sagde hun blandt andet, at kun ved at bevare
kronen og det forholdsvis lukkede danske so-
lidariske system kunne det lade sig gore, at
danskerne i fremtiden kunne vide sig sikre pi
folkepensionen, péd fortidspensionen og pi
efterlgnnen.
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Ved at sd tvivl om bevarelsen af de danske
velferdsordninger efter en tilslutning til den
felles valuta var der ingen tvivl om, at nej-si-
den havde spillet et kampagnetema ud, som
det mitte vare altafggrende for ja-siden at fa
afvist og manet i jorden. Ja-siden var trengt i
defensiven, udviklingen i meningsmalinger-
ne viste et flertal for nej. Panikken begyndte
sd smdt at brede sig for alvor blandt ja-parti-
erne. Pd den baggrund lancerede den tidlige-
re formand for Dansk Metalarbejderforbund
Georg Poulsen den idé, at de store ja-partier
gik sammen om en erklaring, hvori de ga-
ranterede, at folkepensionen ikke ville blive
forringet ved et ja til euroen.

I en tale den 16. september pa Socialdemo-
kratiets kongres i .glborg tog Poul Nyrup
Rasmussen idéen op, idet han sagde, at rege-
ringspartierne i det nye regeringsgrundlag,
der ville blive vedtaget inden for fa uger, vil-
le sla fast, at den skattefinansierede folkepen-
sion — som den var kendt med grundbelgb og
pensionstilleg — skulle vere det sikre grund-
lag for bade nuverende og kommende gene-
rationer af pensionister. Erkl@ringens ind-
hold var aftalt med gkonomiminister Marian-
ne Jelved. I en tv-udsendelse den 17. septem-
ber pa DR1 gik Poul Nyrup Rasmussen i of-
fensiven, idet han afkrevede Holger K. Niel-
sen et svar pa, om han ville tiltrede en bred
politisk aftale, der indeholdt en sddan sikring
af folkepensionen, siledes at det spgrgsmal
ikke lengere skulle vere et diskussionstema
1 eurokampagnen. Holger K. Nielsen var ik-
ke umiddelbart direkte afvisende, men stille-
de sig endog meget skeptisk over for vaerdien
af en sddan garanti. Under alle omstandighe-
der ville han se aftalen, fgr han tog endelig
stilling.

Forhandlingerne mellem partierne endte
med, at Socialdemokratiet, Venstre, Det
konservative Folkeparti, Det radikale Ven-
stre, og Centrum-Demokraterne den 18. sep-
tember indgik en skriftlig aftale om, at den
danske skattefinansierede folkepension med

grundbelpb og pensionstilleg var det sikre
grundlag for nuverende og kommende pen-
sionister. Endvidere indgik det i aftalen, at
partierne var frit stillede til at foresld forbed-
ringer, men at der uanset udviklingen i fler-
talsforholdene i Folketinget ikke uden enig-
hed mellem aftalepartierne kunne gennem-
fgres forringelser af folkepensionens grund-
belgb og pensionstilleg eller skarpelser i til-
delings- og udmalingsreglerne herfor. Parti-
erne havde siledes givet hinanden en vetoret
mod forringelser af folkepensionen.

Hermed var der givet — ikke en juridisk, selv-
fplgelig — men en politisk garanti, bag hvil-
ken der stod et stort og bredt politisk flertal,
og dermed var der en hgj grad af sandsynlig-
hed for, at den ville holde. En mere solid ga-
ranti kan man nzppe fa i den politiske ver-
den. Men hvad hjzlper det, nir valgerne ge-
nerelt har ringe tillid til politikeres lgfter, og
netop troverdigheden blev et problem. Det
benyttede Holger K. Nielsen sig af. Han be-
grundede Socialistisk Folkeparti’s manglen-
de tilslutning til aftalen med, at hans parti var
et troveerdigt parti, der kun sagde, hvad det
kunne sta inde for, underforstaet at partierne
bag aftalen ikke var troverdige partier. Des-
uden fandt han aftalen for tynd, idet den for
eksempel ikke indeholdt noget om andre
velferdsgoder som for eksempel dagpengene
og kontanthj@lpen. Alt i alt fandt han og med
ham de andre reprasentanter for nej-siden af-
talen uden verdi. Og dermed mere end anty-
dede de ogsa de specifikke troverdigheds-
problemer, der hang ved statsministeren efter
udstedelsen af hans efterlgnsgaranti under
valgkampen 1 1998 og de efterfplgende @®n-
dringer af netop efterlgnnen, der blev vedta-
get ved finanslovsforliget 1 1998.

Udover indgéelsen af en bred politisk aftale
om folkepensionens urgrlighed havde
statsministeren ogsa varslet, at han ville sen-
de et brev til de andre EU-landes stats- og re-
geringschefer for at fa dem til at love, at de
ikke ville rgre ved den danske folkepension.
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Dette var et ganske usedvanligt og ikke tidli-
gere set initiativ, som ville bringe dem i en
umulig situation. Forbloffelsen i EU-hoved-
stederne var mildest talt stor. Sa efter pres
fra egne embedsmand og ikke mindst fra de
andre ja-partier. som fandt inmtatvet bide
nytteslost og skadeligl. meddelte Poul Nyrup
Rasmussen pa et velgermode den 19. sep-
tember. at brevaktioncn var afblast. Men
skaden var sket. S& hvad der skulle have
vaerel en styrkelse af ja-siden havde snarere
faet den modsatte effekt. Det var ikke lykke-
des ja-partierne at mane nej-sidens péstande
om, at den danske velfzrdsmodel ville kom-
me under pres ved et ja til euroen, i jorden.
Sporgsmilet forblev et tlema i kampagnen.

Ugen inden afstemningen havde nej-siden et
forspring pa 8 procentpoint 1 Gallups lpben-
de meningsmalinger. Slutspurten blev nu sat
ind. Den 21. september prasenterede rege-
ringen pa et pressemeode en beregning. der vi-
ste. at et nej ville koste Danmark et velfards-
tab pa 20 milliarder kroner over 10 ar. Desu-
den varslede regeringen. at den ville nedsat-
te en sakaldt task force-gruppe. der skulle ud-
arbejde et katalog over mulige pkonomiske
indgreb. hvis et eventuelt nej ngdvendiggjor-
de hurtige indgreb. Og for forste gang under
hele kampagnen, ja for ferste gang overhove-
det i forbindelse med folkeafstemningerne,
afholdt alle fem partiledere fra ja-partierne et
faelles pressemode den 24. september. Der
kom ikke nye argumenter pa bordet. Det nye
var. at de overhovedet sad sammen, for hidtil
havde det ikke kunnet skjules, at interne stik-
lerier og rivninger, takusk betonede inden-
rigspolitiske hensyn. beskyldninger og an-
svarsplaceringer havde varet til stede i deres
kampagner og indgaet 1 deres udtalelser til
pressen. Nu nikkede de bifaldende til hinan-
dens indlag. ogsd da Anders Fogh Rasmus-
sen reltede en direkte appel til Venstres val-
gere om, at et ja ul euroen ikke var en glide-
bane hen mod en stark politisk union.

Nej-siden var ikke imponeret. Holger K. Ni-
elsen fandt, at der var en enorm tillidsklefi
mellem disse fem partiledere, der alle var
lobet fra s& mange lofter 1 EU-politikken
gennem drerne. at over halvdelen af befolk-
ningen ikke lengere troede pa dem. JuniBe-
vegelsen omtalte dem som et »taeskeholde,
der skulle banke varlgerne pd plads. Og sile-
des forlab de sidste dages kampagne. De sid-
ste kroner pd kampagncbudgetterne, som j
pressen blev ansliet til at ligge i storrelsesor-
denen 38 millioner pi ja-siden og 14 millio-
ner pa nej-siden, blev brugt. Ingen kaniner
blev trukket op af hatten. Ja-siden hentede
noget ind pi nej-siden i meningsmiélingerne.
Den 28. september pegede de pi dgdt lpb.

Pa den baggrund var afstemningsresultatet
overraskende klart: Nej-stemmerne udgjorde
53.2 procent af de afgivne gyldige stemmer,
ja-stemmerne folgelig 46.8 procent. Set pi
baggrund af de 76,2 procent, der havde delta-
get i afstemningen i 1998 om Amsterdam-
traktaten var valgdeltagelsen denne gang be-
markelsesvaerdig hej: 87.6 procent af de
3.999.325 stemmeberettigede havde afgivet
deres stemme. lkke siden afstemningen i
1972 (90.4%) havde deltagelsen ved en fol-
keafstemning varet sa hgj. Det var ogsa be-
markelsesvardigt, at der var et nej-flertal i
samtlige amts- og storkredse pa ner i Frede-
riksborg og Ringkebing. Den geografiske
forskel, der tidligere havde varet i fordelin-
gen mellem ja og nej, var udlignet.

Videnskabelige analyser af afstemningen er
endnu ikke publicerede, men de underspgel-
ser aviserne bragte fra de forskellige analyse-
instituttet bekraftede i store trek det kendte
billede af danskernes holdninger til EU. Poli-
tiken offentliggjorde en Vilstrup-analyse den
15. oktober. Af den fremgik det, at 37 procent
af de veelgere, der stemte nej, gjorde det, for-
di de ikke gnskede, at EU-samarbejdet ud-
viklede sig i retning af en yderligere politisk
integration.  Unionsmodstanden har alud
vaeret og var altsé fortsat steerk blandt danske
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velgere. 23 procent stemte nej for at bevare
den danske identitet, som en selvstendig
dansk krone jo blev opfattet som symbolet
for. Endelig angav 23 procent, at de stemte
nej, fordi de havde en grundleggende mistil-
lid til EU-projektet i sin helhed. Pa ja-siden
angav omkring 50 procent, at de stemte ja for
at sikre den danske indflydelse i EU og for at
sikre, at Danmark ikke kom til at std udenfor.
23 procent af ja-valgerne angav gnsket om at
fa mere politisk integration i EU som be-
grundelse, medens de samfundsmassige og
pgkonomiske fordele kun blev nevnt af 11
procent som afggrende. Det sidste tal kan
nok overraske i betragtning af den vagt gko-
nomien har spillet ved tidligere afstemninger.
I en situation, hvor selv oppositionen havde
mattet erkende, at det gik godt for dansk gko-
nomi, har de gkonomiske hensyn, isoleret
set, ikke spillet den vante rolle, selvom de
nok har gjort sig geldende blandt de valge-
re, der angav, at Danmark ikke kan sta uden
for, men derimod skal ggre sin indflydelse
g&ldende for at varetage danske interesser.

Opinionsinstitutternes analyser viste desu-
den, at jo lengere uddannelse og jo hgjere
indkomst desto stgrre ja-procent. Nyt var det,
at de @ldre var blevet vasentligt mere EU ne-
gative — maske en konsekvens af pensionsde-
batten — samt at godt en fjerdedel af Venstres
og Det konservative Folkepartis vaelgere hav-
de stemt nej. Det var sdledes ikke l&ngere
kun Socialdemokratiet, der havde problemer
med at overbevise sine valgere om at folge
partiets anbefaling, selvom det denne gang
var géet lidt bedre for Socialdemokratiet, idet
»kun« godt 40 procent af dets velgere stem-
te nej. At mange valgere virkelig havde
veaeret i tvivl fremgik af, at omkring 300.000
forst traf deres endelige beslutning pa valg-
dagen eller endog sa sent som i selve stem-
meboksen.

Afstemningen viste, at Danmark havde et de-
mokratisk problem, som bestod i, at 77% af
velgerne stemte pd partier, som anbefalede et

Jja, men Kun 47% af de selvsamme vealgere
havde besluttet at sette deres kryds ved ja.
Hvordan man end vender og drejer det, er en
sa stor afstand mellem de folkevalgte og vel-
gerne et alvorligt demokratisk problem.
Hvordan det er opstiet kan der givetvis an-
fgres mange forklaringer pa.

En af dem kan vare, at EF/EU spgrgsmalet
lige siden 1972 har veret kilden til alvorlig
intern uenighed i mange af partierne og de
har sé i stedet for at tage de ngdvendige op-
gor 1 partiet, valgt at lgse den ved at legge
stridspunktet ud til folkeafstemning. De har
kastet ansvaret fra sig. En konsekvens af de
partiinterne uenigheder har ogsd varet, at
partierne af frygt for at uenigheden skulle ud-
vikle sig yderligere, har underbetonet de po-
litiske udviklingsperspektiver, der til forskel-
lige tidspunkter tegnede sig i det europziske
samarbejde. Den politiske vision blev ned-
droslet og det nare, is@r det gkonomiske og
nationalegoistiske, blev fremhavet. Det gav
bagslag den 28. september.

En anden forklaring kan vare, at partistrate-
gerne har kunnet se, at der var stor afstand
mellem det, som partiledelsen mente, var den
rigtige EF/EU-politik og sd den opfattelse,
der herskede blandt en stor del af partiets
valgere. Af frygt for at det kunne komme til
at koste dem stemmer, har de derfor undladt
at inddrage EU-politikken som et centralt te-
ma i valgkampene op til folketingsvalgene.
EU var ikke et spgrgsmil, som valgerne
skulle tage stilling til ved folketingsvalg, blev
det sagt. Det skulle de fgrst ggre, nar der var
folkeafstemning. Disse partier har sialedes
selv bidraget til, at veelgerne har faet den for-
kerte opfattelse, at EU-politikken var noget,
der kunne isoleres som en enkeltsag, de kun-
ne tage stilling til fra tid til anden. Og dermed
var vejen banet for, at der kunne opsta en stor
afstand mellem folketingsflertallet og flertal-
let blandt velgerne.
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En tredje forklaring kan seges i JuniBe-
vacgelsens og Folkebevegelsen mod EU’s
ageren. Selvom de omtaler sig sclv som fol-
kelige bevaegelser, si er og bliver de politiske
partier pa linic med de andre politiske parti-
er. De opstiller kandidater til Europaparla-
mentet, er reprasenterel i selvsamme parla-
ment og modtager offentlige tilskud derfra til
deres akuviteter. Desuden — og det er det vig-
tigste 1 denne sammenhang — har de privile-
geret adgang til det magtfulde TV-medie,
hvor de deltager helt og aldeles pa lige fod
med de andre politiske partier 1 form af selv-
stendige prasentationsudsendelser og taletid
i afslutningsdebatterne. JuniBevaegelsen og
Folkebevegelsen mod EU mangler derfor at
tage den fulde konsekvens af deres status og
ansvar og erklere sig villige til at lade sig
indvalge i Folketinget. sa deres synspunkter
kan blive reprasenteret der.

Kampen om fortolkningen af afstemningsre-
sultatet viste med al onskelig tydelighed
ngdvendigheden heraf. Hvad var nemlig det
videregaende politiske signal valgerne send-
te med hensyn til den fremtidige danske EU-
politik ud over den kendsgerning, at et flertal
den 28. september ikke pa det tidspunkt ¢gn-
skede at deltage i @MUens tredje fase?

Ret beset er det ikke sa markvardigt, at en
sadan fortolkningskamp omgaende gar i gang
lige s snart, stemmerne er optalt. Taenker man
nemlig efter, er der utrolig lidt information i et
simpelt kryds pa stemmesedlen. Krydset siger
kun noget om valgerens endelige standpunkt,
ikke noget om motiver og arsager til, at stand-
punktet blev, som det blev. Folkeafstemninger
har desuden en iboende polariserende effekt,
fordi det ikke er muligt for valgeren at sige
»ja, pa betingelse af...« eller »nej, sifremt...«.
Kun et npgent ja eller nej er muligt. Det er der-
for nerliggende, at enhver efterfplgende
leegger sin egen fortolkning ind 1 afstemnings-
resultatet og drager forskellige konklusioner
med hensyn til, hvilke konsekvenser det skulle
have for den fremtidige EU-politik.

Men forst skulle ja-partiernes ledende politi-
kere komme sig over det meget alvorlige ne-
derlag de vitterlig havde faet. De var ganske
enkelt rystede. Det illustreredes fortattet af
TV-narbillederne af statsminister Poul Ny-
rup Rasmussens blanke ¢jne og grodede
sangstemme og af gkonomiminister Marian-
ne Jelveds erklaxring om. at det var den
vaerste dag 1 hendes politiske liv. De finansi-
elle markeder derimod tog resultatet med
knusende ro. Der blev ikke spekuleret mod
kronen og renten forblev stabil.

Hvilke Konsekvenser afstemningsresultatet
skulle have for den fremtidige danske EU-
politik blev hovedtemaet. da Folketinget
samledes den 3. oktober for at tage hul pa det
nye folketingsiar. Dansk EU-politik var nu
kommet ind i en ny og uprevet situation. De
andre EU-lande havde hidtil givetvis haft den
opfattelse, at de danske forbehold var midler-
tidige. De havde behandlet Danmark og for-
handlet med de danske reprasentanter ud fra
en forventning om, at forbeholdene blev af-
skaffet. Den forventning var ikke l&ngere til
stede. Forbeholdene stod nu ved magt og vil-
le vaere geldende 1 en rum tid. som det ud-
tryktes.

For Enhedshisten og Dansk Folkeparti var det
indlysende, at afstemningsresultatet matte
fore til en @ndring af det mandat, regeringen
skulle forhandle pa grundlag af under
regeringskonferencen 1 Nice 1 december. De
krzvede mandatet omskrevelt, si det blev pa-
lagt regeringen at nedlegge veto mod ind-
forelsen af flertalsafggrelser pa social- og ar-
bejdsmarkedsomridet. De henviste til, at det
havde regeringspartierne lovet vielgerne un-
der valgkampen. Statsministeren erklerede,
at regeringen ikke ville medvirke til flere
flertalsafggrelser pa social- og arbejdsmar-
kedsomradet, hvis de pd nogen mader med-
virkede til at undergrave dansk social- og ar-
bejdsmarkedspolitik, men regeringen og de
pvrige ja-partier afviste klart at wendre man-
datet. Socialistisk Folkeparti var noget mere
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uldne i deres udtalelser, nu da folkeafstem-
ningen var overstiet. Pa et af statsministeren
indkaldt mg@gde mellem lederne af Folketin-
gets partier den 11. oktober blev det klart, at
Socialistisk Folkeparti ikke ville medvirke til
en skarpelse af mandatet. Det afggrende var
ikke at &ndre mandatet, men hvad regeringen
kom hjem med efter regeringskonferencen.
Det ville Socialistisk Folkeparti sa tage stil-
ling til pa et hovedbestyrelsesmgde den 6. —
7. januar 2001. Nej-siden var dermed blevet
splittet, og fortrydelsen og bitterheden hos
Dansk Folkeparti og Enhedslisten var stor.
De parallelt lgbende forhandlinger mellem
regeringen og Socialistisk Folkeparti om fi-
nansloven havde givetvis medvirket til, at
Socialistisk Folkeparti ikke gnskede at s@tte
hardt mod hardt. Socialistisk Folkeparti gav
endvidere sammen med ja-partierne sin til-
slutning til udarbejdelsen af en hvidbog om
dansk EU-politik. Under hele dette forlgb var
JuniBevegelsen og Folkebevagelsen mod
EU totalt koblet ud.

Forhandlingerne pa regeringskonferencen
om udarbejdelsen af den nye EU-traktat blev
dramatiske, komplicerede, langvarige og mo-
mentvis kaotiske. Da de sidste kompromiser
efter godt fire dpgns forhandlinger var faldet
pa plads den 11. december Kl. 4.15 om mor-
genen, kunne de danske forhandlere med til-
fredshed konstatere, at det var lykkedes —
godt hjulpet af et kompliceret szt af indbyr-
des modstridende interesser mellem de 15
medlemslande — at fastholde de vitale danske
interesser. Optagelsen af nye medlemslande
kunne nu pabegyndes, Danmark havde fort-
sat 1 en arrekke én kommissar, &ndringerne
af stemmevagtene til fordel for de store lan-
de og den mindre danske reprasentation i
Europaparlamentet var til at leve med, og an-
tallet af omrdder, hvor beslutningsprocedu-
ren blev @ndret fra enstemmighed til flertals-
afggrelse, var blevet kraftigt reduceret i for-
hold til det oprindelige udspil fra det franske
formandskab. De for Danmark mest gmtdle-
lige omrader blev derfor ikke @ndret. Helt af-

gorende var, at traktaten ikke indeholdt be-
stemmelser, der indebar afgivelse af dansk
suveranitet. Dette bekreftedes senere af Jus-
titsministeriet, — og af Socialistisk Folkepar-
tis hovedbestyrelse. Traktaten skulle derfor
ikke sendes til folkeafstemning.

Da Nice-traktaten var i hus, fik folkeafstem-
ningsresultatet den 28. september en noget
uventet Konsekvens. Den 20. december med-
delte udenrigsminister Nicls Helveg Petersen
ganske overraskende, at han efter naste otte
ar som udenrigsminister trak sig tilbage fra
posten. Han begrundede sin beslutning med,
at han ikke var den rigtige til at administrere
de danske EU-forbehold. Det kunne han ikke
gore helhjertet, fordi de efter hans opfattelse
var grundlaeggende i strid med Danmarks in-
teresser. Det var en begrundelse, der aftvang
respekt 1 offentligheden. Han ville nu vende
tilbage til folketingsarbejdet som menigt
medlem og ubundet af ministeransvar aktivt
deltage i debatten om Danmarks placering i
Europa. En omdannelse af regeringen var al-
lerede blevet ngdvendig, fordi forsvarsmini-
ster Hans HaKkkerup til januar 2001 skulle
fratreede sin stilling for at overtage posten
som FN’s civile administrator i Kosovo. Med
Niels Helveg Petersens tilbagetreden var der
nu dbnet op for en stgrre og mere gennemgri-
bende rokade, da ogsa de radikale minister-
poster var kommet i spil. Muligheden for at
sammensatte et nyt regeringshold, der kunne
tage kampen op med oppositionen frem til
valget, var til stede.

Statsminister Poul Nyrup Rasmussen og vi-
cestatsminister, gkonomiminister Marianne
Jelved handlede hurtigt, inden kandest@beri-
erne internt i regeringspartierne og i offent-
ligheden fik for frit Igb. Den 21. december
blev den nye regering pra&senteret. Ny uden-
rigsminister blev Mogens Lykketoft (S) og i
stedet blev Pia Gjellerup (S) Danmarks forste
kvindelige finansminister. Hendes er-
hvervsministerium blev overtaget af Ole Sta-
vad (S) og den nyudnzvnte Frode Sorensen
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(S) blev skatteminister. Jan Trgjborg (S) ind-
tog det ledigtblevne forsvarsministerium og
posten som udviklingsminister gik til den ny-
udn@evnte Anita Bay Bundegaard (RV). To
ministre blev afskediget, sundhedsminister
Sonja Mikkelsen (S) og by- og boligminister
Jytte Andersen (S). De blev erstattet af hen-
holdsvis Arne Rolighed (S) og Lotte Bunds-
gaard (S). Antallet af ministre udvidedes med
én, idet Margrethe Vestager(RV) afgav kirke-
ministeriet til Johannes Lebech (RV). Skum-
lerier 1 det radikale bagland om, at Marianne
Jelved havde solgt den tunge udenrigsmini-
sterpost for billigt, blev tilbagevist med, at
det var meget bevidst, at de radikale havde
sat sig pa holdningsministerierne, som hun
udtrykte det. To al ministrene havde ikke sa-
de 1 Folketinget, Anita Bay Bundegaard og
Arne Rolighed. Noget sadant bliver sjeldent
medt med begejstring i1 folketingsgrupperne.
Arnc Rolighed matte 1 gvrigt have dispensa-
tion fra bestemmelsen i Socialdemokratiets
partivedtagler om, at ingen kan udpeges til
en ministerpost, for de har varet medlem af
partiet i mindst to ar. Han havde veret med-
lem i to dage.

Regeringens finanslovsforslag indeholdt ingen
politiske overraskelser eller nyskabelser og fi-
nanslovsforhandlingeme fulgte menstret fra
forrige ar. Ingen af partierne forventede endsi-
ge stilede efter et stort bredt forlig omfattende
Venstre og Det konservative Folkeparti, men
mindre delforlig var ikke udelukket. Centrum-
Demokraterne erklerede sig rede til at indgéa
forlig med regeringen og Socialistisk Folke-
parti pa delomrader og regeringen kunne pa
andre omrader arbejde for at fa et flertal sam-
men med Socialistisk Folkeparti og Enhedsli-
sten. Kludetappe modellen blev med andre ord
igen taget i anvendelse. At regeringen uanset
forligskombinationerne kunne fa vedtaget en
finanslov var givet, fordi Venstre og Det kon-
servative Folkeparti under alle omstendighe-
der ville stemme for ved 3. behandling. De vil-
le ikke bruge finansloven til at afprgve regerin-
gens parlamentariske basis.

Regeringen koncentrerede forhandlingsind-
satsen om Socialistisk Folkeparti og Enheds-
listen og allerede den 10. oktober kunne den
prasentere ct indgact delforlig, Zldrepak-
ken, med en belgbsramme pd 1,5 milliarder
kroner, som blandt andet betad agget varme-
hjelp og helbredstillieg til de gkonomisk
ddrligst stillede wldre. Udgifterne hentedes
ved at fastfryse personfradraget i indkomst-
skatten pa 2000 niveau. Regeringen fortsatte
forhandlingerne med partierne. men efter at
den havde afsluttet endnu et par delaftaler om
arbejdsmiljp og miljo med venstreflgjen,
valgte Venstre og Det konservative Folkepar-
ti den 4. november at indstille deres forhand-
lingsaktivitet.

Herefter kunne finansministeren den 5. no-
vember prasentere den lange stribe af
fardigforhandlede aftaler. Langt hovedparten
var indgdet med Socialistisk Folkeparti og
Enhedslisten, nogle med Centrum-Demokra-
terne og enkelte med de to store borgerlige
partier. Medens Enhedslisten ved 2.behand-
lingen kun ville stemme for de delaftaler, de
var med i, men stemme imod den samlede fi-
nanslov ved 3. behandlingen, sd ville Sociali-
stisk Folkeparti stemme for ogsa ved 3. be-
handlingen. Den fandt sted den 14. december
og blev et ideologisk hirdt opger om
velferds- og skattepolitikken mellem rege-
ringen og dens stpttepartier pa den ene side
og Venstre og Det konservative Folkeparti pa
den anden. Medens regeringen blev angrebet
for kun at kunne skabe velferd gennem gge-
de skatter og afgifter, svarede den igen med
at anklage den borgerlige opposition for at
skjule, hvor i velferden der skulle skires,
hvis Venstres skattestop skulle realiseres,
endsige hvis skatten skulle s@ttes ned, som
de konservative gnskede. For den, der for et
gjeblik skulle have glemt, at et folketingsvalg
senest skulle afholdes til marts 2002, var fi-
nanslovsdebatten en ordrig pamindelse.

Finanslovsdebatten kunne siledes isoleret set
give det induryk, at et uforsonligt politisk kli-
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ma pregede dansk politik. Men den danske
kompromis og koncensus orienterede politi-
ske kultur var stadig radende, for kun fa dage
for havde de selvsamme partier, der under
finanslovsdebatten demonstrerede stor ue-
nighed, indgéet et omfattende og vidtrazkken-
de forlig om en ny fertidspensionslovgiv-
ning.

Forhandlingerne om det meget komplekse
stofomride havde stdet pé i flere ar, men i be-
gyndelse af december sé det ud til, at der var
mulighed for indgdelsen af et stort og bredt
forlig om de grundlaggende principper for et
helt nyt system for de fremtidige for-
tidspensionister og folk pa fleksjob. Blandt
grundprincipperne i det nye system var, at de
hidtil gaeldende fire satser fra 2003 skulle er-
stattes af €n sats, og at der etableredes et
rummeligt arbejdsmarked, hvor flere med
nedsat arbejdsevne skulle have mulighed for
at have et arbejde pa s@rlige vilkar, fleksjob,
fremfor en tilvarelse pa passiv forsgrgelse.

Men der opstod i1 den aller sidste fase af
forhandlingerne en uenighed mellem Soci-
aldemokratiet og is@r Socialistisk Folkeparti
pa den ene side og de borgerlige partier pa
den anden side om, hvorvidt folk pa fleksjob
skulle vere medlem af en arbejdslgshedskas-
se er ej, og om arbejdslgshedskasserne skul-
le administrere den efterlgnsydelse, som
fleksjobberne skulle kunne fa, nar de fyldte
60 ar. De borgerlige partier mente nej, og det
standpunkt stod de meget fast pa det. Efter en
kort, men intens nervekrig, et nyt udspil fra
regeringen der imgdekom Det konservative
Folkeparti og Venstre’s synspunkter ved-
rgrende a-kassernes rolle i det nye system
samt forhgjelsen af nogle satser efter krav fra
Socialistisk Folkeparti, blev forliget endeligt
indgdet den 8. december. Alle partier undta-
gen Enhedslisten og Dansk Folkeparti deltog
i forliget. Det samarbejdende folkestyre var
stadig en realitet i dansk partipolitik.

Med den eksklusions- og udmeldelsesbolge,
som blandt andet reducerede Dansk Folke-
partis folketingsgruppe fra 13 til 10 medlem-
mer (se @konomi og Politik nr. 3, 2000 side
82ff.) var forhdbningen i partiledelsen, at den
varste uro i partiet var overstiet. P4 partiets
sommergruppemgde den 1. august im@de-
kom ledelsen noget af den kritik, der var rejst
mod den, ved at vedtage en forretningsorden
for folketingsgruppen. Men ledelsesstilen
ville ikke blive @ndret, og det kunne ingen
veere i tvivl om efter sommerens begivenhe-
der. Pia Kje@rsgaard og partiets pressechef
Sgren Espersen led et nederlag i deres forsgg
pé at udnytte @strig-sagen i partiets kampag-
ne for et nej til euroen. Pia Kj@rsgaard, Kri-
stian Thulesen Dahl, Mogens Camre og
Seren Espersen rejste den 9. august til Wien
for pa den made at vise sympati for den @st-
rigske regering og modstand mod, at EU
blandede sig 1 landenes indre anliggender.
Det konservative regeringsparti OVP ville
imidlertid ikke mg@des med partiet med den
begrundelse, at Dansk Folkeparti var et hgj-
repopulistisk og antieuropzisk parti. Da
delegationen var landet i Wien aflyste ogsa
Frihedspartiet et planlagt mgde. Et besog i
EU’s center for overvigning af racisme og
fremmedhad (EUMC), som efter Pia Kja®rs-
gaards opfattelse mindede om den @sttyske
statssikkerhedstjeneste Stasi, afslprede ikke —
mod partiets forventning — nogen sagsmappe
om Pia Kjarsgaard eller andre af partiets
medlemmer. Hvad der skulle have varet en
for partiet positiv pr-begivenhed, havde ud-
viklet sig til en fiasko.

Men hverken den fejlslagne mediebegiven-
hed, de gennemferte eksklusioner eller
fastholdelsen af den stramme topstyring af
partiet mgdte den mindste kritik fra de 622
delegerede pa partiets arsmgde den 2.- 3. sep-
tember. Det var euro-afstemningen og parti-
ets normale mearkesager, der var 1 centrum
for de politiske indleg. For at fa rad tl for-
bedringer af de ®ldres vilkar og afskaffelsen
af ventelisterne pa sygehusene opgav partiet
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kravet om en nedsattelse af personskatten til | Ud fra de Igbende meningsmalinger at dom-
30 procent. Det fik fuld tilslutning. Med den | me var der mange andre valgere. der havde
nye gkonomiske linie var et vigtigt skridt ta- | forladt Socialdemokratiet og blandt andet
get vak fra protest- og overbudspolitik i ret- | gdct til Dansk Folkeparti. Det skabte mis-
ning af en mere realistisk indstilling til den | mod, forvirring og strategiproblemer i Soci-
pokonomiske virkelighed, et skridt der var | aldemokratict. Udl@ndingepolitikken voldie
nadvendigt, hvis partiet skulle gore sig for- | fortsat problemer. Indenrigsminister Karen
hdbninger om at opni direkte parlamentarisk | Jespersens forslag i begyndelsen af septem-
indflydelse under en eventuelt kommende | ber om at lade en arbejdsgruppe bestiende af
borgerlig regering. fem eksperter kulegrave, hvor mange indvan-
drere og efterkommere af indvandrere der
Trods det fredelige og »glade« arsmgde fort- | ville veere 1 Danmark om 20 ar samt udtalel-
satte uroen i det organisatoriske bagland. I | ser om, at de mest krimineclle asylspgere
lgbet af cfieriret blev flere medlemmer 1 | skulle isoleres pi et afsides liggende sted, for
Vestsjellands, Viborg og Arhus amter eks- | cksempel pi en ode o, vakte kritik og mod-
kluderet eller de meldte sig ud i protest mod | stand fra dele al det socialdemokratiske bag-
topstyringen. Den 20. september meddelte | land og, hvad der var nok sa vigtigt, fra den
Mogens Andreasen og Inge Refshauge, at de | radikale regeringspartner. Regeringssamar-
frem til naste folketingsvalg repraesenterede | bejdet ville blive meget hirdt belastet, hvis
det den 8. april grundlagte Det Liberale Hoj- | socialdemokraterne fortsatte den hardere
re, som forspgte at indsamle de nedvendige | kurs. Pd et mode den 11. september lovede
godt 19.000 underskrifter, sd det kunne op- | indenrigsministeren i hpjere grad fremover at
stille til folketingsvalg. Det var et forehaven- | tage egne og radikale ordfgrere med pé réd,
de, der endnu ikke var lykkedes for Frem- | inden hun kom med lignende udmeldinger.
skridtspartiet. Og det viste sig da ogsa, at det | Men problemet bestod fortsat, selvom det pa
var endda szrdeles beskedent. hvad det | et endnu et mpde den 13. september aftaltes,
nystifiede parti formaede i den henseende. Sa | dels at vente med at neds®tte arbejdsgruppen
allerede 25. november samledes 150 tidlige- | indtil det allerede eksisterende materiale var
re medlemmer af Dansk Folkeparti for at | gennemanalyseret, dels at oprette et eller fle-
markere dannelsen af endnu et nyt parti De- | re s@rlige centre med en sarlig politiover-
mokratisk Folkeparti. Blandt deltagerne var | vagning for kriminelle asylspgere samt ende-
Inge Refshauge. Ogsd De Frie Demokrater | lig, at sagsbehandlingstiden skulle afkortes
forsggte at kapre frafaldne medlemmer fra | markant.

Dansk Folkeparti. Det var ikke tilbud pa hgj-
reflpjen, det skortede pa. Pa den socialdemokratiske kongres i Alborg
den 13.-17. september blev udlandinge-
Men der var ikke kun afgang fra Dansk Fol- | politikken ved siden af euroafstemningen et
keparti. Den 19. oktober besluttede partiets | centralt tema. Karen Jespersen modtog sterk
Sonderborgkreds at opstille sogneprast og | kritik fra LO’s formand Hans Jensen og mil-
samfundsdebattor  Sgren  Krarup som | jgminister Svend Auken, medens statsmini-
folketingskandidat. Han blev et par uger se- | ster Poul Nyrup Rasmussen stgttede hende i
nere fulgt af sogneprast Jesper Langballe, | mere forsonende vendinger. Den generelle
som opstillede i Viborg. Endelig blev det of- | stemning blandt et flertal af de godt 900 dele-
fentliggjort den 9. november. at det man- | gerede pa kongressen fornemmedes at vare
gearige socialdemokratiske medlem af | positiv over for indenrigsministeren. I hvert
Kebenhavns Borgerreprasentation Karin | fald blev hun medt med stiende bifald, da
Storgaard havde skiftet til Dansk Folkeparti. | hun péd kongressens sidste dag for ferste gang
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gik pé talerstolen for at komme med et ind-
leg om euro-afstemningen. Eksistensen af
forskellige flgje i1 partiet — ogsd i dette
sporgsmal — stod ikke til at skjule. Gloserne
»strammere« og »slappere« blev i stigende
grad brugt af pressen, nar debatten i partiet
skulle karakteriseres.

Derfor, og pa grund af den nederlagsstem-
ning nej’et den 28. september og den fortsat
lave tilslutning i meningsmalingerne (22 til
26 procent) havde skabt, afholdt partitoppen
under stor mediebevéigenhed den 28. novem-
ber et 24-timers strategimgde 1 Havnsg. Kon-
krete udspil kom der ikke ud af mgdet, men
partiet ville i den kommende tid koncentrere
sig om at ggre regeringens politik og resulta-
ter synlige, konkrete og nerverende for val-
gerne samt stoppe oppositionens »kgren-pa-
frihjul« ved at afkreve den herunder isar
Venstre konkrete svar pa, hvad de ville.

Noget af det, Venstre ville, blev — i hvert fald
pé det principielle plan — fremlagt pa partiets
landsmgde den 28. — 29. oktober. Partifor-
mand Anders Fogh Rasmussens abningstale
var koncentreret om EU-politikken efter nej’
et den 28. september. Han fastslog, at Venstre
stadig gnskede forbeholdene afskaffet, men
at det ikke var realistisk i en rzekke ar frem.
Der burde udarbejdes et kompetencekatalog
over, hvad medlemsstaterne skulle tage sig
af, og hvad EU skulle tage sig af, som sam-
men med et charter om borgernes grund-
leggende rettigheder skulle indskrives i en
ny EU-traktat. Det vakte nogen debat og
modstand fra blandt andre Birthe Rgnn
Hornbech, at Venstres ledelse trods partiets
principielle modstand mod overvagning af,
om medlemstaterne overholdt menneskeret-
tighederne, var parat til at stgtte initiativer 1
den retning. Partiets skattestoppolitik blev
fastholdt, ligesom indfgrelsen af flere frie
valg pa de traditionelle velfaerdsomrader blev
fremhavet. Det gjorde ogsi kravet om harde-
re straffe og en markant stramning af ud-
lendingepolitikken. Med de skarpe udfald

Anders Fogh Rasmussen leverede mod rege-
ringen og mod statsministeren og hans tyde-
lige irettes@ttelse af de ventrepolitikere, der
med Birthe Rgnn Hornbech i spidsen var
kommet med individuelle udmeldinger, der
kunne skabe flimmer om partiets linie, kunne
ingen vere i tvivl om, at Venstre var parat til
— for ikke at sige var begyndt pa valgkampen.
En valgkamp som han for gvrigt forventede
ville blive beskidt.

Venstres krav pa rets- og udlzndingeomradet
blev mgdt med dybe panderynker fra de to
midterpartier, der var tiltenkt at indga i den
venstre-ledede firklpverregering: Kristeligt
Folkeparti og Centrum-Demokraterne. Pi
sidstnevntes landsmgde den 11. — 12. no-
vember blev der lagt luft til Venstre. Dels var
der staerk kritik af, at Venstre ikke l®ngere
ville veere med til at afvikle ejendomsvardi-
skatten (den tidligere lejevardi) over fire ar,
saledes om det ellers var aftalt mellem de
borgerlige partier i maj 1997, dels kritik af
Venstres og Det konservative Folkepartis ad-
ferd under finanslovsforhandlingerne. De
havde fort blokpolitik, og det ville Centrum-
Demokraterne ikke vere med til. De ville
spge indflydelsen, der hvor den kunne fas, og
derfor ville partiledelsen heller ikke melde
ud, hvem den ville stotte efter valget. Det vil-
le forst blive meddelt, nar valget var blevet
udskrevet.

Der var ikke sket @®ndringer i samarbejds-
monstret i dette halvar. Regeringen havde
med indgéelsen af finanslovsaftalerne med
venstreflgjen stadig sit  parlamentariske
grundlag i orden. Hovedkonfliktlinien i den
politiske debat gik stadig pd, om det kom-
mende valg skulle fgre til en socialdemokra-
tisk ledet eller en Venstre ledet regering.
Vasentligt for, at det sidste kunne blive
tilfeldet, var, hvorledes Venstre ville hindte-
re det strategiske dilemma, partiet var spandt
ud 1 mellem at sgge firklpverregeringen gen-
etableret, eller at stile efter det rene borgerli-
ge flertal bestaende af Det konservative Fol-
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keparti og Dansk Folkeparti, hvor centerpar-
uernes stotte ville viere overflodig. Venstres
officielle politik var at soge firklgveret dan-
net. men Dansk Folkeparti erklerede jevn-
ligt, at det under ingen omstendigheder ville
stotte en borgerlig regering. som Centrum-
Demokraterne var medlem af. Men ville par-
tiet. nar det kom til stykket forhindre dannel-
sen af en borgerlige regering, hvis det ikke
fik sin vilje - sdledes som det havde varet

tilfeldet med Fremskridtspartiet 1 1975 - el-
ler ville partiet se sig tvunget til affinde sig
med situationen og acceptere en ny firklover-
regering. Regeringsdannelsen kunne blandt
megel andet ga hen og blive en afgorende
lakmusprgve pia Dansk Folkeparti's parla-
mentariske placering og fremtidige rolle i
dansk politik.

Manuskriptet afsluttet 26. februar 2001,
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