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Héibet om at finde almengyldige regler for
menneskelig adferd eller konstanter, der pa
tvaers af historiske epoker kunne give ngglen
til forstidelsen af adferden, g®lder formo-
dentlig de fleste samfundsvidenskabelige
teoriretninger. Opnaelse af magt og gkono-
misk gevinst er to af de mest udbredte bud pa
almenmenneskelige og altid g®ldende ad-
feerdsmal. Sikring af fundamentale sikker-
hedshensyn og maximering af egennytten er
to andre.

Public Choice teorierne er kendt for at insi-
stere pd sadanne grundleggende konstanter
eller invariable menneskelige grundegenska-
ber. Der er tale om en s@rlig metodologisk
blindhed som bevidst er overtaget fra gkono-
mien. Economic Mans s®rlige psykiske sta-
tur og reaktionsmgnster forspges overfgrt
som grundmodel til andet end analysen af re-
ne gkonomiske transaktioner. Den provokati-
on er der kommet mange sp@&ndende analy-
ser ud af. For netop at fastholde det spand-
ende vil jeg tage fat pa nogle kvalificerede
fortalere for denne type analyse og ikke
kortslutte diskussionen ved at kritisere dens
provokerende og til tider absurde almene
grundlag:® William Niskanen, Douglass North
og Elinor Ostrom som alle beskeftiger sig
med etableringen af historiske konstanter til
brug ved bureaukrati- eller mere alment insti-
tutionsanalyser. De er vigtige — og meget for-

skellige — eksponenter for public choice tra-
ditionen, som det er utomgangeligt at forhol-
de sig til i metodologiske diskussioner, fordi
den i og med sit projekt, ngdvendigvis rejser
en rezkke afggrende problemer, som andre
teoritraditioner kan fortie.

Formalet med denne artikel er ikke at tage
hele public choice traditionen op. Formalet er
at vise at public choice traditionen forsgger
at skabe overhistoriske konstanter, pa hvilke
en ny ‘positiv’ samfundsvidenskab kan byg-
ges, og hvorledes dette forsgg selv kritiserer
public choice-traditionens grundlag.

1. Niskanens sponsor

Uden at kunne h@vde et omfattende kend-
skab til Niskanen-litteraturen forekommer
det mig ved en l@&sning af et par af Niskanens
centrale analyser," at der er nogle afggrende
fakta om disse skole- og mytedannende tek-
ster, det er vigtigt at sla fast for at undga at
kore videre i myterne. Den oprindelige bog,
som danner grundlaget for den kendte frase
om den budgetmaximerende bureaukrat, hed-
der Bureaukratiet og den reprasentative sty-
reform. At der ikke blot er tale om en smart
titel bekreftes i farste linie i teksten, hvor det
hedder, at bogen udvikler en teori om »the
behavior of bureaus, particularly in the set-
ting of a representative government.« Senere
hedder det som begrundelse for at inddrage
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burcaukraternes personlige praferencer i
analyse, at en analyse, der ikke ggr dette
»will be relevant only in the most rigidly au-
thoritarian environments. In a fundamental
sense. our contemporary confusion derives
from a failure to bring bureaucracy to terms
with representative government and free la-
bor markets.«" Markedsagenternes rationali-
tet var grundlaget for analysen og for den fur-
ore, bogen vakte pa et tidspunkt, hvor mar-
kedsmetaforerne ikke herte til enhver velud-
rustet finansministeriel embedsmands udstyr.

Niskanen synes cksemplarisk omhyggelig
med at specificere raekkevidden af sine teore-
tiske forestillinger. Dette indtryk forsterkes i
Niskanens nyvurdering af teorien bl.a. mht.
sponsors rolle. Sponsor er den instans som
tildeler budgettet, som bureaukratiet forhand-
ler budgettets storrelse med, og som vurderer
bureaukratiets opfyldelse af budgettet hhv.
dets produktions tilfredsstillelse af de poli-
tisk fastsatte mal. I den nye diskussion giver
han sine kritikerne ret i, at den oprindelige
forudsztning om, at sponsor var en passiv,
kontrollerende og bevilgende instans er urea-
listisk. Institutionelle forhold og konkrete hi-
storiske konjunkturer pavirker ikke blot styr-
keforholdet 1 forhandlingerne mellem »the
review body« og »the bureau« men ogsi
overhovedet hvilke ting der forhandles om,
»the agenda setting«:

»most of the problems often attributed to bureaus are
more fundamentally caused by the structure and deci-
sion rules of the legislature, for which the bureaus are
merely their preferred agents. My 1971 book was cor-
rectly titled Burcaucracy and representative govern-
ment. The behavior of bureaus must be evaluated in
the context of the specific political market to which
the supply services.«’

Denne indsn@vring cller praccisering  af
sponsorbegrebet forer til folgende, lidt retori-
ske, sporgsmal: »What, if anything, do re-
view committees maximize?« Og helt ned i

den sproglige formulering kan man fgle Nis-

kanens ubchag ved at forlade den milelige
budgetstgrrelse: »My current judgement is
that the behavior of the review committee is
best evaluated by assuming that it maximizes
the interests of its members, subject (o the
approval of the committee proposal by the
whole legislature.«”

Sponsors interesser er sialedes ubestemte el- |
ler historisk konkret bestemte og ikke nod-
vendigvis 1 umiddelbart méilelige gkonomi-
ske storrelser. Athangigt af det politiske sy-
stems indretning er der et mere eller mindre
indviklet system af sponsorer: Kontorer,
sarlige udvalg (stiende udvalg eller review
og legislative committees). beslutningstagere
og lovgivende forsamlinger, som nedstter
legislative committees og bevilger budgetter-
ne. Niskanen forsgger nu i sin revision at ind-
fore et nyt niveau, agenda setting, som skal
tage hgjde for den n@vnte kritik. Bureauet og
komiteen er agendas@ttere og forhandler om
fordelingen af den del af budgettet som ligger
ud over et basisbudget (jvf. nedenfor). mens
beslutningstager (executives) og lovgivende
myndighed er sponsorer og forhandler om
fordelingen af »issues«, som det tjener disse
gruppers medlemmer bedst.’

Denne langt mere komplicerede opbygning —
set i relation til den mere enkle og »@stetisk«
mere tilfredsstillende oprindelige model -
inddrager hele tiden i sidebemarkninger nye
elementer. Der tales direkte om »constra-
ints«, om »structure« og »rules«. Det hedder
endda, at fokus i fremtidig forskning burde
ligge pa »the characteristics of the political
environment in which the bureau operates.«*
Man mé formode, at fokus ogsa skal omfatte
sponsorernes omgivelser. Bide sponsorernes
interesser og deres placering i forhold til bu-
reaus og executives forekommer i bedste fald
ubestemte, og det sammenfattende aksiom
om, at bureaukrater og sponsorer maximerer
egennytten forhindrer i hvert fald ikke, at
spargsmilet stilles om, hvilken form og ind-
hold denne egennytte har, nir den ikke lan-
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gere tager den oprindelige bogs form og ind-
hold, maximeringen af det malelige budget?.

Jeg har benyttet sponsorbegrebet som et ek-
sempel pa en teorihistorisk udvikling af en
‘konstant’ bl.a. for at undga at skamride max-
imerings- eller interessebegrebet og udviklin-
gen viser, at Niskanens sponsor i den nuance-
rede version ikke klarificerer den politisk-ad-
ministrative proces eller giver mere indsigt
end de begreber som en mere konventionel
gennemgang af budgetprocessens politiske
gkonomi anvender. Men maske er det epoke-
gorende ved Niskanens bog, som det kan vere
svart at se efter, at den er blevet en del af kon-
ventionel visdom, at den abner for forsgg pa at
brazkke den politiske proces op i handterlige
og indsigtsgivende stgrrelser eller processer,
der kan analyseres med nye midler og vinkler.
Jan-Erik Lane skriver i Public Choice’s and
om »budgetdialogen« og om interaktionen
mellem »bevilgeren« og »forslagsstilleren«.”
Her beskrives desuden en lang rakke af de
»constraint« og »irrationelle faktorer«, som
Niskanen formodentlig forsgger at inddrage 1
sin nye version af teorien. Hver af de forskel-
lige indfaldsvinkler og eksempler i Lanes gen-
nemgang understreger de s@rlige komplekse
historiske forholds »komplicerende« pa den
rationelle budgetbeslutningsprocess.

Dcn hidtidige modificering af konstanternes
overhistoriske karakter, vel at marke foreta-
get af Niskanen selv with a little help from
his friends, er en af de vigtige mytekvalende
indsigt, en fornyet lasning af Niskanen kun-
ne give. En anden er, at Niskanen selv efter
en gennemgang af kritikken af sin bog kon-
kluderer, at foruds@tningen om, at bureau-
krater maximerer deres budget, er forkert.
Han er blevet overbevist om, at det bureau-
kraten maximerer er det »discretionary bud-
getg, dvs. forskellen mellem det totale budget
og den minimumsomkostning, der skal til for
at producere det output, som forventes af de
politiske myndigheder."” Dette vilkarlige el-
ler skonsmassigt fastsatte budget kan opde-

les i en del til udvidelse eller »forbedring« af
kontorets forhold og en del til at tilgodese in-
teresserne hos de myndigheder eller udvalg
der skal kontrollere kontoret.

Man kunne havde, at det blot var en mindre
korrektion, men det interessante i denne sam-
menhang er, at ®&ndringen sker, fordi den
konkrete analyse af dagens situation kan
pavise eksistensen af et basisbudget, som ik-
ke under normale omst@endigheder er til for-
handling. Og der er n®ppe nogen tvivl om, at
»realismen« i Niskanens model er gget, dvs.
den ligner mere noget vi tror vi kender — han
henviser selv til kritikere der h&vder at den
forbedrede model mere ligner billedet af be-
slutningerne i private virksomheder.

Men samtidig redeggr Niskanen bemarkel-
sesvardigt @rligt for, hvorledes hans oprin-
delige pastand om, at bureaukratens motiv til
at maximere det totale budget hang sammen
med hans egede muligheder for forfremmel-
se — og dermed stgrre lgn — under et stgrre
budget, i sig selv var kontextbestemt. Niska-
nen indsd nu, at denne forestilling kunne
skyldes hans fortid som analytiker i forsvaret,
hvor forfremmelsesmulighederne var begren-
set til det vaern, officeren var uddannet inden-
for. I virkeligheden var bureaukratens lgn og
veksten 1 hans kontors budgetter »only
weakly related«.'" Begge disse @ndringer (i
den umiddelbart malelige lgn og ditto bud-
get) satter siledes fokus pa modellens kon-
tekstafhengighed pi trods af dens tilsynela-
dende ahistoriske karakter. Dette forhold bli-
ver sa meget desto mere pragnant, hvis man
bider marke i alle de steder, hvor helt ene-
stiende amerikanske forvaltningsf@nomener
som komitevaesen, valgerkontakt, faste valg-
perioder, udskiftning af topembedsmand,
embedsmandsrekruttering,  lgnfastsaettelse,
Karrierebaner osv. nevnes

2. Maximizers and satificers
Niskanen gor sig nogle overvejelser over,
hvorfor nogle goder bliver leveret at »bu-
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reaus«, mens andre omsttes pa markedet.
Han afviser. at det drejer sig om goder, der
ikke egner sig til at blive solgt pa markedet.
Karakteristiske og befriende konstateres
kort: »For centuries bureaus have provided
both bread and circuses in various formse,
selvom disse varer som bekendt ogsda kan
sxlges pa markedet af profitmarximerende
organisationer. Og omvendt er mange offent-
lige ydelser i tidens lgb blevet »ydet« af pro-
fitspgende organisationer, »... even such es-
sential activities of government as the colle-
ction of taxes ... were often Performcd by
profit-secking organizations.«'”

For nordvesteuropaere, der leser amerikan-
ske fremstillinger af forholdet mellem offent-
lig og privat er det indlysende at der er tale
om kulturelt bestemte graenser. Men ogsa for
Niskanen begynder tampen at brarnde, nir
han fortsztter med sin definition pa, hvad det
er det offentlige kan, dvs. nar han forseger at
uddestillere den historiske konstant »offent-
lig«

»In the contemporary environment. when most goods
and services that are augmented by collective action
are supplied by bureaus, it is often difficult to under-
stand the functional and historical bases for choosing
bureaus. rather than profit-secking organizations to
supply theese services. The primary functional reason
for choosing bureaus to supply these services, I su-
spect. is the difficulty of defining the characteristics
of the services sufficiently to contract for their sup-

pl};«”

Del er siledes en rekke opgavers historisk
specifikke, slorede mal eller modstridende
mal og komplekse sammens@tning, der van-
skeliggor den for en kontrakt nedvendig
praccision. Bureaukratiets rolle kan derfor de-
fineres som ydelse af de servicer som kollek-
tive organisationer ¢nsker udbudt ud over
hvad markedet ville kunne levere og som dis-
se organisatuoner ikke er »prepared« til at
kontrahere med private organisationer om.
Herefler hedder det afsluttende: »This s
the most general possible definition, consi-

stent with the recognition that the role of bu.
reaus differs among cnvironments, depen-
ding on the preferences of individuals and
specific institutional conditions.«"

En fortsat gennemgang bade af den oprinde- |
lige og den nye version af Niskanens teori vil
vise det samme. Det har ikke megen mening
at havde enkelte eller flere af denne teoris
begrebers ahistoriske karakter. Afslutnings-
vis skal dette demonstreres ved at se pé, hvad
bureaukratens budgetmaximeringstilbgjelig-
hed dekker over. Den cr tenkt som en sam-
menfatning af bl.a. folgende »egennytters,
lon, kontorets ‘hardware’ (»prerequisites«),
dets offentlige omdomme, magt, ‘forbindel-
ser’ (»patronage«), kontorets output, osv.."
Flere andre steder navnes forskellige
»reward« systemer og karrieremuligheder,
men det vigige er naturligvis i denne sam-
menhang de af »egennytierne«, som er van-
skelige at s@tte pa operationelle begreber
hhv. har meget forskellige konkrete betyd-
ningssammenhange 1 forskellige kulturer og
til forskellige tider med patronage som blot
et sarligt grelt eller lysende cksempel. Den
rene nyttemaximerende bureaukrat er blevet
temmet ved at inddrage historiske bindinger,
der efterlader den »bundne« embedsmand
med stgrre eller mindre raderum til forskelli-
ge historisk bestemte maximeringsstrategier.
Det kan f.eks. ske ved at embedsmanden for-
spger at bringe forandringsbestrabelser eller
reformer ind i fora, hvor han/hun selv kan be-
stemme eller kan vaelge at gge omkostninger-
ne ved reformerne for de, som forsgger at
@ndre ved forholdene."

Men analyser af rdderummet, in casu forum’
et, for maximeringsstrategierne, ma netop ta-
ge hgjde for, at fora er noget der dannes, at
embedsmandenes mulighed for at vaelge fo-
ra ndres, og at denne mulighed maske sup-
pleres af andre og bedre i forskellige lande til
forskellige tider osv.. Hele spgrgsmilet kom-
pliceres af, at de interesser, der skal maxime-
res ogsa tager farve af deres historiske kon-
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tekst. For at marximeringsbegrebet skal kun-
ne bruges, ma der vare et vist felles grund-
lag til at identificere forskellige gruppers
strategi pa. Den opgave har pengene i gkono-
mien, hvorfra maximeringsforestillingen da
ogsa stammer. Men farvningen eller formnin-
gen af interesserne kan vere si forskellig, at
dette grundlag forsvinder.

En embedsmand i tyvernes Danmark si og
forfulgte ikke ngdvendigvis sin sikkerhed,
anseelse, Karriere i en form, der ggr det me-
ningsfyldt at tale om interessemaximering.
Den forestilling om ngdvendigheden af at ra-
tionalisere og effektivisere den danske cen-
traladministration efter »moderne« organisa-
tionsvidenskabelige principper, som besjxle-
de Forvaltningsn@vnets sekretariats yngre
embedsmand i drene efter 2. verdenskrig, var
ikke ngdvendigvis primeart udtryk for en nyt-
temaximeringsstrategi, der kan sidestilles
med nuvarende amerikanske eller danske fi-
nansministerielle embedsmand strategier. Pa
nogen punkter formentlig ens, hgjere lgn,
men Ignnen indgdr netop i et preferencehie-
rarki, som ikke ngdvendigvis er ens.

Det forekommer mildt sagt rimeligt, at der
foretages blot en eksplicit overvejelse over,
om denne fundamentale forudsztning om et
falles »beregningsgrundlag« for egeninteres-
sen giver mening. Og det er ikke tilfredsstil-
lende blot at indrgmme ideologiske og histo-
riske institutionelle fanomener indflydelse
pa en uforanderlig kerne, bureaukratisk egen-
interesse, fordi det efterlader spgrgsmailene,
hvor megen indflydelse, hvor stort et spille-
rum?"’

De fleste forvaltningshistorikere vil forment-
lig vaere enige i, at grundleggende elementer
i forvalterens omverdensfortolkning skifter i
tid og sted, og gennem denne forandring far
hele omverdensforstdelsen til at ®ndre op-
tik.'® Det krever i det mindste en eksplicit ar-
gumentation, at historiske skift i fundamenta-
le veerdiorienteringer, »clusters of beliefs«

(Waldo) eller »ground rules« (Eisenstadt) el-
ler »maxims« (Jan-Erik Lane) eller »Leitide-
en« (Hesse) eller »Rationalititskriterien«
(Lepsius) »background« eller »domain as-
sumptions« (Gouldner) for nu at trekke pa
forskellige bergmte forfatteres forsgg pa at
analysere menneskenes (herunder bureaukra-
ternes) omverdensforstaelse, ikke seatter sig
spor i den overhistoriske kerne af egennyt-
temaximering. Til kongerekken af formule-
ringer af de institutionelle eller samfunds-
skabte grenser for interesseformuleringsmu-
ligheden dvs. for hvilke optioner der er til-
radighed — kan selvfglgelig fgjes Herbert Si-
mons »bounds« og Douglass Norths »scaf-
folds«.

Min hidtidige kommentar har primert bergrt
andre begreber end Niskanens fundamentale
aksiom: den gkonomiske politikteoris ud-
gangspunkt i »the purposive behavior by in-
dividuals«. I den omtalte artikel af Dion og
Blais afvises pd baggrund af tilgengelige
teoretiske og empiriske undersggelser (om-
kring 1990) den ekstreme rational choice
tolkning, hvorimod der havdes en udbredt
stptte til »the idea that bureaucrats want in-
creased budget...« og en accept af »the hy-
pothesis that bureaucrats benefits from incre-
ased budgets«.'” Selvom det milelige budget
her fastholdes som skala er ubestemtheden
en direkte opfordring til spgrgsmélet om hvor
meget er nok hhv. er hvor meget historisk og
kulturelt bestemt? Omvendt forekommer det
stadig rimeligt at enes med forfatterne om, at
der er sd meget af en »kerne af sandhed« i fo-
restillingerne om en sammenhzng mellem
bureaukratisk politik og budgetstigninger og
maske endda modellen for den budgetmaxi-
merende bureaukrat, at det ville vare uklogt
at smide barnet ud med badevandet.”” Om ik-
ke andet s fordi denne model ud over den
mulige kerne indeholder en ramsaltet kritisk
skepsis overfor bureaukratiske systemer.

Niskanen ser bureaukraten som »a chooser
and a maximizer«, der vaelger mellem de mu-
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lige handlinger, som hans praferencer stiller
ham overfor. Men det frie valg som i gkono-
miteorien kun (!) er bundet af de fra himlen
nedfaldne individuelle praferencer modifice-
res allerede indledningsvis som fglger:

»The larger environment influences the behavior of
the individual by constraining his set of possible acti-
ons, by changing the relations between actions and
outcomes, and. 1o some extent, by influencing his
personal preferencese.’"

Problemet er naturligvis. at konsekvenserne
af en sadan relativering ikke inddrages 1 di-
skussionen pa dette sted eller senere da mo-
difikationemne bliver endnu kraftigere. Nér
béde constraints og relations, ja endog toven-
de ogsa praferencer indrgmmes historiske
eller dynamiske trak, som vel ikke pad for-
hind kan demmes tl at vaere betydningslpse
overfladeandringer. men principielt ogsa ma
kunne tilkendes en mulighed for fundamen-
tale forandringer, som forskyder hele per-
spektivet, kommer Niskanen til at sta i sam-
me problemsulling som en anden af de
grundlzggende skribenter for den nuvarende
samfundsvidenskab, Herbert Simon, der for
at vinde realisme i1 sin konstruktion af The
Administrative Man - fra maximizing til sa-
tisfizing som adferdsnorm - matte betale
med tabet af den ahistoriske, eviggyldige
Economic man.™

3. Stilladser og institutioner

Nobelpristageren Douglass C. North kan kort
karakteriseres som en central person i at fa
Public Choice teorierne med deres rationelle
pkonomiske agenter gjort meningsfulde for
andre samfundsvidenskaber - og i at forspge
at redde ekonomiteorien fra den totale ande-
lige fallit. Han cr en produkuv forfatter, som
er meget glad for provokerende nytanknin-
ger bade i forhold til de store grundlags-
sporgsmdl men is@r 1 forhold til historiske
analyser. North gor sig tydeligvis umage for
at overbevise Public Choice kolleger blandt
pkonomer og skonomiske historikere, hvil-

ket kan medfere udsagn, som ikke overrasker
f.eks. sociologer og politologer af kontinen.
taleuropaiske afstamning. Han siger: »V
konstruerer forklaringer 1 vores hoveder pj
operationerne i de politisk-pkonomiske sy.
stemer. Disse »belief systems« er typisk bide
positive og normative modeller af de politisk.
okonomiske systemer...« Et andet centralt
sted i teksten i samme forbindelse hedder dey
med fuld kraft, der ikke kun rammer rational
choice teoretikere men alle samfundsviden-
skaber:

»Baseret pi de forstaclser, som politiske og okonomi-
ske entreprenorer har ..., rejser de en detailleret struk.
tur af institutioner, som er skabt til at vare konsistent
med normative mal. Disse skelletter, stilladser, struk-
turer (scaffolds) bestar ikke blot af den politiske
struktur, ... den ejendomsretsstruktur, som definerer
de formelle tilskyndelser. i systemet. men ogsa af de
uformelle begransninger. normer. Konventioner og
bevidst fastholdie trossztninger eller forestillinger,
legger.«”

Og for at ingen skal vare 1 tvivl slutter North
med at tale sine egne midt imod: »Meget af
det som tolkes som rationel adfaerd i social-
videnskabelige modeller er i virkeligheden
institutionelle begra@nsninger (constraints)
som definerer og begranser valgene. ...« Ik-
ke blot selve de gkonomiske agenters beslut-
ninger men ogsa deres handlingspraferencer
begranses og formes af institutionelle dvs.
historiske og dynamiske forhold. Nir det er
vard at citere North, er det af to arsager. Dels
er det en koryfe — og en tenksom sadan - in-
denfor rational choice traditionen, der taler.
Som den hierarkiske akademiske verden er
skruet sammen er det uden mening bade for
kritiske og apologetiske hoveder at gi uden
om hans standpunkter. Hans argumenter kan
ikke blot afvises; selv pkonomerne — der fo-
ler sig som samfundsvidenskabernes fyrster
— kan ikke blot smile hanligt af standpunktet.
De forspger at fortraenge Norths kvaler med
at fa pkonomiteorien til at passe med verdens
mangfoldighed. Men udover disse disciplin-
interne trakasserier rammer Norths diskussi-
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on i centrum af den selvbestaltede kongevi-
denskab og af al samfundsvidenskab.”*

Et andet sted taler North om, at analysen af
verdens gkonomiske udvikling ngdvendigvis
ma stille spgrgsmadlet om, hvorfor nogle gko-
nomier udvikler sig ekspansivt og andre gér i
std. Analysen viser, hevdes det, at nogle gko-
nomier er ude af stand til at udnytte eksiste-
rende teknologier og, at denne manglende
evne er knyttet til bestemte gkonomiske og
politiske organisationer. Dette forer os igen
til

»the beliefs systems that humans hold which shape
the institutions that they create. Neoclassical theory
assumes that people know what is in their self-inter-
est and act accordingly. This rationality tenet of faith
is simply incorrect as a guide to the perceptions of hu-
mans throughout history which have shaped the insti-
tutions that they have created to structure human in-
teraction. Instead the learning process that has shaped
the belief systems of humans ... has produced widely
diverse perceptions about how the world is and sho-
uld be ordered.«”

Hvis det er rigtigt, at der er grenser for rati-
onaliteten, fglger det, at disse grenser og
dermed rationaliteten er socio-kulturelt, hi-
storisk dynamisk bestemt. Og hvis de er det,
sd krver enhver samfundsvidenskabelig un-
derspgelse — komparation eller ej — historiske
detailundersggelser over emnets, institutio-
nens, systemets konstitutionshistorie. Og
denne institutionelle historie skrives sj®l-
dent. North vil skrive den men synes at k&m-
pe med gkonomiteoretikeres og i s@rdeles-
hed public eller rational choice folks hang til
ahistoriske tenkemader.

Selve det at anerkende ngdvendigheden af at
skrive et fanomens eller et begrebs instituti-
onelle historie er imidlertid forste skridt til at
hevde inkommensurabiliteten som et vigtigt
metodisk problemfelt. Kulturhistorien og hu-
maniora har lenge veret 1 gang med meget
frugtbare diskussioner af disse temaer. Sile-
des stgder man hos Norbert Elias pd en praeg-

nant formulering, hvor det hedder, at et af
problemerne med den traditionelle sociologi
in casu Parsons er, at han udelukkende ser
Homo Sociologicus som voksen, og at han
abstraherer fra hele tilblivelsesprocessen.*
Men indsigtsfulde folk findes ogsa andre ste-
der. Samme kritik af den manglende dannel-
sesproces og foruds@tningslgsheden frem-
fores af den public choice inspirerede polito-
log Terry Moe i kritikken af de mange for-
skellige public choice tilganges forsgg pa at
videreudvikle Niskanen: »they begin with a
state of nature lacking organized political
groups, and their key actors emerge spontan-
cously as regulatory issues arise ...«”

Selve dannelsesprocessen af de politiske in-
stitutioner, »stilladser« og andre tankestruk-
turer tages ofte for givet. Nar denne proces
tages alvorligt fgrer det en nasten lammende
erkendelse af kompleksitet og dynamik i selv
de mest enkel og indlysende begrebers tilbli-
velses- og virkningshistorie. Et nyligt eksem-
pel fra et autoritativt vaerk om forskernes for-
udsztninger for at drive komparativ forsk-
ning lyder saledes:

»Among the skills required, we should not underesti-
mate the complications of translating key terms from
one language to another ... Comparativists ... have
long been uncomfortably aware of the fact that such
simple (even apparently naturalistic) political terms
as »party« carry very different connotations in diffe-
rent setting — a point underscored by democratization
studies in the ex-communist countries ... comparing
regime changes in whole political systems requires
familiarity not just with the special connotations atta-
ching to individual terms but also the more general
political idioms in which these terms are embed-
ded«_”

Forandringer i1 konnotationer, idiomer, politi-
ske institutioner, historisk dannede og foran-
drede habitusser og samfundsforestillinger
(for nu at blande det hele sammen), gor det
vanskeligt at havde historiske konstanter i
analysen af institutionel udvikling. Det,
North gor i de citerede stykker, og som neo-
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institutionalisterne har gjort i de sidste 10 ar.
er at ga pa opdagelse i, hvor begrenset den
begransede rationalitet er. Tager vi North al-
vorlig, siger han to ting: 1. rationalitet er ik-
ke rationalitet og 2. sammenligninger mellem
rationaliteter eller institutionelle arrange-
menter, som er bygget op 1 en bestemt histo-
risk specifik rationalitets lys er i bedste fald
et meget vanskeligt projekt.”’

North ville formodentlig ikke vare begejstret
for denne formulering. I sin epokegerende
bog om institutioner og institutionel foran-
dring siger han ganske vist: »Our preocccu-
pation with rational choice and efficient mar-
ket hypotheses has blinded us to the implica-
tions of incomplete information and the com-
plexity of environments and subjective per-
ceptions of the external world that individu-
als hold,« men han siger samtidig umiddel-
bart efter. at det ikke betyder, at »the rational
actor paradigm« ma forkastes og gennem he-
le bogen fastholder han nasten monomant, at
den »neoklassiske teori« stadig er en del af
»the tool kit«. Norths analyse af formelle og
uformelle institutioners afgorende betydning
for social forandring udvikler sig op gennem
90°erne til en stadig mere hvas og detailleret
kritik af de forestillinger om overhistoriske
konstanter i den menneskelige adfard, som
Rationel og Public Choice bygger pa.”

Men Rationel Choice traditionens kritiske og
selvkritiske arbejder rakker lengere end til
de selvulfredse neoklassiske gkonomer. Vi
star overfor et vigtigt metodisk problem, som
rammer alle socialvidenskaber: Er sammen-
ligninger mellem vurderinger af og henvis-
ninger tl forskellige sociale systemer i tid og
sted mulig, nar de i selve deres grundbestem-
melse er kritisk egenartede, komplekse syste-
mer, hvis uformelle elementer kun lader sig
belyse gennem detaillerede historiske under-
spgelser. En underspgelse af for nu at tage et
tilfaldigt eksempel, dansk forvaltningshisto-
rie omkring Systemskiftet eller i efterkrigsti-
den, som ikke reflekterer »agentens« em-

—

bedsmandens sociale situation, selvopfati)-
se. interesseformulering, og interessefors.
taclse osv., vil ikke komme 1 nierheden af ¢p
forstaelse af, hvad der faktisk er sket i perio.
den. fordi den embedsmand som 1 1901 eller
1946 udtaler en vurdering ikke nedvendig.
vis mener det samme eller vil handle pa sam-
me made som den embedsmand som i 199
udtaler det samme 1 den tilsyneladende sam-
me situation. Det samme kan siges om insi-
tutionelle forhold som f.eks. Den ministeriel-
le beteenkning og dens forskellige funktioner
gennem de sidste 100 ars forvaltningshisto-
rie.

4. Handlingsarenaer

Elinor Ostrom gar andre veje i forsgget pé al
skabe en »conceptual unit«, der sammenfat-
ter de centrale samfundsvidenskabelige
sporgsmal, om der findes »a common set of
variables that can be used to analyze all types
of institutional arrangements?« Analysen
skal kort fremdrages her, da den bl.a. munder
ud i en kritik af Niskanen og i sine l@gsnings-
forspg trekker pa de samme ideer som Do-
uglass North. Ostrom forsgger at skabe be-
gyndelsen til en teori om en »action arena,
som kan forklare adferd indenfor institutio-
ner. Selve beskrivelsen af arenaens to grund-
modeller actor og action situation er ikke si
interessant i denne sammenha@ng men ngd-
vendig.

»A model of the action situation can be characterized
using eight clusters of variables - participants, positi-
ons, outcomes, action-outcome linkages. informati-
on, the control participants exercise, the cost and the
benefits assigned to outcomes and actions, and the
number of iterations of the situation itself.« .... A mo-
del of the actor must include assumptions about four
clusters of variables : the resources that an actor
brings to a situation; the valuation actors assign 1o
states of the world and 1o actions: the way actors
acquire, proces, retain, and use information; and the
processes actors use for selection of particular cour-
ces of action«,”

Det i denne situation interessante begynder
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med udvidelsen af modellen med de faktorer,
som pavirker den struktur den skitserede
action arena har. Ostrom taler her om tre
»clusters of variables« 1. de regler deltagerne
bruger for at ordne deres relationer, 2. den
omkringliggende fysiske og praktiske situati-
on og 3. strukturen i »the more general com-
munity«, som handlingsarenaen er placeret
indenfor. Udgangspunktet er nu, at »often the
rules, states of the world, and structure of the
community are imPlicilIy assumed in models
of action arenas«.” Og at denne tavshed og
manglende diskussion af de forhold, som
pavirker de handlendes made at forholde sig
til deres egne handlinger er uproduktiv.** Det
er ikke hensigten at gennemga Ostroms argu-
mentation omkring de mange grupper af va-
riable i fuld udstrekning. Hun koncentrerer
sig om udviklingen af regelbegrebet, den
forste »cluster«, og her kommer hun — som
bade North og Niskanen — i bestrebelsen pa
at ggre sit overhistoriske begreb ‘action are-
na’ komplekst nok til at rumme ogsa dynami-
ske faktorer til at problematisere selve fore-
stillingen om sadanne overhistoriske katego-
rier.

Et af de klassifikatoriske forsgg, Ostrom fo-
retager, indenfor det fgrste »cluster« af vari-
able er en skelnen mellem »working rules«
og »formal rules«. De fgrstnevnte er de reg-
ler der bruges ubevidst og halvt bevidst af
deltagere i arenaerne, men som de vil refere-
re til, hvis de bliver udspurgt. Men at dbne op
for overvejelser over disse bindinger og for-
andringerne i dem er uoverskueligt indenfor
rammerne af en rational actor t@nkning:
»The capacity of humans to use complex
cognitive systems to order their own behavi-
or at a relatively subconscious level makes it
difficult for empirical researchers to ascerta-
in what working rules are for an on-going
action arena.«”

Og usikkerheden i bestemmelsen af disse
praktiske adferdsregler vil naturligvis smitte
af ogsd pd de mere let genkendelige formelle

regler. Ostrom er meget kortfattet omkring
dette problem og ngjes med at konstatere, at
forholdet mellem formelle regler og »wor-
king rules« varierer fra den ene arena til den
anden og fra en tid og et sted til et andet.”
Men denne varians i kombinationen eller
farvningen af de formelle regler sattes trods
alt i relief af hende, nar hun slutter med at si-

ge:

»Even if shared meaning exists in the time of accep-
tance of a rule, transformations in technology, in sha-
red norms, and in circumstances more generally,
change the events to which rules apply. Applying lan-
guage to changing configurations of development in-
creaces the ambiguities and threatens the shared cri-
teria of choice with an erosion of their appropriate
meaning.«’’

I forspget pa at beskrive reglernes strukture-
ring af arenaen klassificerer Ostrom 7 for-
skellige regeltyper for »working rules«, bo-
undary rules, position rules, authority rules,
information rules osv. og argumenterer for at
@ndringer i en type regler s®tter sig igennem
som rystelser i de andre. »The set of working
rules is a configuration in the sense that the
effect of a change in one rule depends upon
the other rules in action«.™ Hvis man heref-
ter tznker sig at denne »cluster« af regler
settes 1 forhold til en anden af de arena-
strukturerende »clusters of variables« vokser
kompleksiteten nu nasten astronomisk. Hvis
Norths problemstilling omkring historiske
analyser og muligheden for at anvende over-
historiske begreber kort kaldes frem bliver
folgende s®tning interessant: »The relative
importance of the rule configuration and
»states of the world« in structuring an action
arena situation varies dramatically across dif-
ferent types of action situations.«””

Skulle nogen stadig sidde med en opfattelse
af, at indvendingerne mod muligheden for at
etablere overhistoriske kategorier, hidtil har
varet kendte eller, at de blot ikke fgjer meget
til, hvad North og andre, der gnsker en min-
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dre stram eller mere »relaxed« tolkning af de
neoklassiske handlingsforudsatning, s kan
Ostroms tredje samling af variable, struktu-
ren i »the more genereal community«, til be-
stemmelse af action arcnaens struktur maske
gore indtryk:

»The attributes of a community which are important
in afflicting the structure of an action arena include
the norms of behavior generally accepted in the com-
munity. the level of common understanding potential
participants share about the structure of particular ty-
pes of action arenas, the extent of homogeneity in the
preferences of those living in a community, and the
distibutions of resources among the affected. The
term »culture« is frequently applied to this bundle of
variables. Exactly how rules and general cultral
norms interact when simultaneously related 10 a pan-
icular type of problem in the world is not well under-
stood.«*

Ostrom fortsztter sin analyse bl.a. gennem
en analyse af forhandlingsarenaen som di-
skuteret af Niskanen. En rzkke af pointerne
er allerede nzvnt, da de er opfanget 1 den se-
nere reassessment-artikel af Niskanen, hvor
ogsa de kritikere Ostrom navner, er taget op.
Men Ostrom gor meget ud af den tavse for-
uds@tning, som ligger bag Niskanens model:
at bureauet har monopol pa ydelsen. I og med
at analysen fokuserer pa det offentlige bu-
reaukrati folger pa skrivetidspunktet en im-
plicit forudsztning som pa lesetidspunkiet
30 ar efter ikke kan sta uantastet og som alle-
rede tidligt blev kritiseret ved indferelsen af
et konkurrerende bureau. Det interessante i
denne sammenhang er ikke, hvordan det
pavirker balancen eller output, men at de
mellemliggende ar har vendt op og ned pa
begrebet offentlig i en sadan grad og med sa
mange afsmitninger og konnotationer, at det
satter Niskanens implicitte foruds@tning i et
lys som ikke var tenkeligt i sine politiske og
melodiske konsekvenser pa skrivetidspunk-
tet. Dette understreger hele problemstillingen
godt: Metodisk set er det begrebernes kom-
position, konfiguration, kontekst og selve det
politiske sprogs dynamik, dvs. deres appli-

cerbarhed og stden til ridighed for individer-
nes politiske og sociale formdl, der gor be-

greberne principielt labile eller usikre som |

konstanter. En sponsor er ikke en sponsor, g
bureau ikke ct bureau og en property right ik-
ke en property right.

For bide Niskanen. North og Ostrom galder
det, at deres teoretiske udviklinger forer dem
til resultater. der »sparker tilbage« eller med-
fgrer kritisk refleksion. hvorved de metodo-
logisk set bliver interessante og kvalificerede
indforstdede kritikere af deres eget udgangs-
punkt. En af drsagerne til, at disse forfattere
cr spandende er desuden, som Claus Offe
praecist formulerer det, deres hang til »mode-
ling of unplcasant surprises« (f.eks. Arrows
sumuligheds theorem«, Downs’ pointc om-
kring den rationclle valgers valg af sofaen,
Niskanens budgetmaximerende bureaukrat,
Bucannans og Tullucks insisterende og irrite-
rende kritik af offentlige/statslige l@gsninger
pa politiske, kulturelle og gkonomiske sam-
fundsproblemer), som ganske vist tager ud-
gangspunkt 1 Kritisable rationalitetsforestil-
linger, men samtidig er forbundet med en
herlig lyst til »the debunking of idealistic and
voluntaristic theories of social action.«*'

Noter

1. Aniklen bygger pa en del af et notat om proble-
memne i brugen af historiske konstanter i forvalt-
ningshistorien, Arhusianske fingerovelser — me-
todologiske overvejelser over budgetmaximeren-
de bureaukrater og ejendomsrettigheder som hi-
storiske konstanter i: Nils Bredsdorf{f, Om studiet
af forvaltningen, Public Choice, historisk institu-
tionalisme og konstruktivisme. Skriftserie fra Ro-
skilde Universitetsbibliotek nr. 27, 1998 s. 17-44
Diskussionen af den provokerende »ekonomise-
ring« al inimsfxren, moral og altruisme osv. cr
omfattende. Et godt eksempel pd at debatten sta-
dig er 1 gang og hige sa ra som tidligere er Jon
Elsters diskussion af nogle af Rational Choice
teoriens store forfattere - og deres svar: Rational
Choice history: A case of excessive ambition in:

2
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00051 Oh A

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16.

American political science review vol 94 no 3
(sept. 2000) s, 685-695 og Bates, Greif, Levi, Ro-
senthal og Weingast The analytic narrative proje-
ct smst. s. 696-702. Public Choice opfattes i det
folgende som den del af Rational Choice traditi-
onen som isar beskaftiger sig med fordelingen af
goder via det offentlige. Neppe nogen kritik af
Rational Choice kan undga at ramme Public Cho-
ice.

William A. Niskanen, Bureaucracy and public
economics, Aldershot, 1994. Bogen indeholder
dels den oprindelige bog Bureaucracy and repre-
sentative government, 1971 og dels 2 kommente-
rende artikler af Niskanen og endelig A reassess-
ment fra januar 1993. Da milet med Niskanen-
diskussionen kun er at se pa brugen af historiske
konstanter, har jeg ikke inddraget analyser, der
sigter pa en generel afprgvning af Niskanens te-
ser. For en sammenfatning af Niskanen-literatu-
ren se f.eks. A. Blais og S. Dion, Are bureaucrats
budget maximizers? The Niskanen model & its
critics in: Polity, vol XXII, no 4 (summer 1990) s.
655-674. Se ogsa Ronald Wintrobe, Modern bu-
reaucratic theory in: Dennis C. Miiller (ed.) Per-
spectives on public choice — a handbook, Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1997, s.
429-454 for bade en gennemgang og en videre-
bearbejdning af kritikkerne skrevet af en af de op-
rindelige kritikere

Op. cit. s. ix og s. 5.

. cit. s. 278.

. cit. s. 276.
. it s: 278.
Op. cit. 5. 281.
Jan-Erik Lane: Budsjettprocessens logikk: rajo-
nalitet versus symbolske handlinger in: Bjgrn
Erik Rasch (red.) Symbolpolitikk og parlamenta-
risk styring, Oslo 1993 s. 88.

Op. citl. s. 273 ff. og i klartekst s. 281.

Ibid.

Op. cit. s. 19.

Op. cit. s. 20.

Ibid.

Op. cit. 5.38. Der er ikke tegn pa, at de senere
kommentarer praciserer endsige diskuterer den-
ne opremsende udfyldning af det centrale begreb,
se f.eks. s. 244,

Jvf. Jorgen Grgnnegird Christensen for en sidan
analyse af dansk forvaltningspolitik siden 1945:
Interpreting administrative change: Bureaucratic
self-interest and institutional inheritance in go-

17.

18.

19.
20.

21.
22,

vernment in: Governance vol 10 no. 2 (april
1997). Den historisk-institutionelle binding er an-
tydet men interessemaximeringen er stadig over-
historisk.

A.S. Ngrgaard demonstrerer tydeligt dette, nir
han forsgger at forlige neoinstitutionalister og
public choice folk ved at tildele de fgrste rollen
som de, der bestemmer den kulturelle og histori-
ske »kulisse« for de sidstes maximeringsspil: Re-
discovering reasonable ratioality in institutional
analysis, European Journal of political research,
vol 29, no. 1 (January 1996) s. 31-57.

Denne problemstilling er sjzldent grundigt be-
handlet i forvaltningsvidenskaben, men se
Carsten Revsbech, Nyere tendenser i forvalt-
ningsretten, Kbh. 1992, og den efterfglgende de-
bat i Nordisk Administrativt Tidsskrift 1993, nr. 1
og 4, hvor tesen om en accentforskydning i
grundforestillinger i forvaltningsretten fra indivi-
dhensyn til systemhensyn fremsattes og diskute-
res.

Dion og Blais op. cit. s. 673.

Op. cit. s. 673. I sin fremstilling af Public Choice
teoriens udvikling set i forhold til kravet om en
politisk teori om bureaukratiet, argumenterer Ter-
ry Moe meget overbevisende og med mange ek-
sempler for ngdvendigheden af at fastholde de
teorihistoriske redder inkl. Niskanen. Formilet er
det instrumentelle, at teoriudviklingen hele tiden
har brug for at veere opmarksom pa bade de beg-
rensninger og de resultater, der 1a i tidligere til-
gange, for at kunne korrigere de nyeste tilgange,
The positive theory of public bureaucracy, in:
Dennis Miiller, Perspectives on Public Choice —
A Handbook, Cambridge University Press, Cam-
bridge 1997 s. 455-480. Men bide Moe og Ro-
nald Wintrobe op. cit. praciserer gang pd gang
Niskanens og andre public choice modellers fo-
kus pd USA og institutionelle binding til det ame-
rikanske politiske og administative systemer.
Op. cit. s. 5.

Det fir sta ved postulatet her. For en grundigere
udredning se min artikel Frie ha&nder gennem
bunden rationalitet — Argumenter for en historisk
sociologisk undersggelse af embedsmanden,
COS-rapport nr. 4/1997.

. »The process of economic change, Wider Wor-

king papers 128, Helsinki, March 1997 s. 10-12.

. North er naturligvis ikke den eneste og miske ik-

ke engang den vigtigste af kritikerne af de her-
skende pkonomiske teorier, men hans forsgg pd
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25.

26.

27.

29.

at ga 1 dialog med neoinstitutionalisterne er me-
get produktivt. Derfor er han taget frem her. Der
er utallige sociologiske kritikker af economic
man forudsztningerne, men det har en sarlig
pondus og indsigt. nar kritikken kommer indefra.
En nok sa ligefrem kritik leveres af tidligere over-
vismand og ekonomiprofessor Karsten Laursen i
hans veloplagte gennemgang af de sidste halv-
treds ars forseg pia opgor med rationalitel. egois-
me og neoklassik, @konomi og moral, Fem es-
says. Kobenhavn 1997, Handelshgjskolens for-
lag. i1s@er kap. 1 og 2.

Transaction costs through time in: Claude Men-
ard (ed.) Transaction cost economics: recent de-
velopments, Cheltenham, 1997 s. 151. Under en
overvejelse om mulighederne for »skrydsbestov-
ning« diskuterer John L. Campbell i sin over-
sigtsartikel deers betydning for de handlendes
beslutninger, og med en karakteristisk flabet for-
mulering hedder det: »Rational choice 1s slowly
warming to the idea that actors respond to norms
of social appropnateness and that ideology is an
important part of institutional stability and chan-
ge.« Hvorefiter iser North og Weingast frem-
haeves. Siden sknivetidspunkiet medio 1994 er der
sket megen krydsbestovning. Recent trends in in-
stitutional analysis: Bringing culture back into
political economy., COS- forskningsrapport
5/1994 5. 17 f..

Uber den Prozess der Zivilisation, Frankfurt
1977, Einleitung s. L.. op. cit. s. 463.

The positive theory of public bureaucracy op. cit.
s. 463. Mere generelt til den pkonomiske teoris
invasion al politik- og forvaltningsvidenskaben
se Terry Moes fremragende arbejde, hvor ogsa
Oliver Williamsons transactionsomkostningsana-
lyse inddrages: The politics of structural choice:
Towards a theory of public bureaucracy in: O.E.
Williamson (ed.) Organization theory, Oxford
University Press, Oxford 1989 s, 116-153.

. Laurence Whitechead. Comparative politics:

Democratization studies in: Robert E. Goodin
and Hans Dieter Klingemann (Eds.), A new hand-
book of political science, Oxford 1996 s. 368.

For en diskussion af Norths historiske analyse af
den engelske ghonomiske historie 11700-1allet se
min Arhusianske fingeravelser op. cit. afsnitiet
om Revolutioner og renter s. 34-44. For at undga
misforstielser: Der er ikke tale om en indirckie
henvisning til den populere version af Thomas
Kuhn paradigmeforestillinger, dvs. at det er umu-

30.

3l

ligt at kommunikere mellem historisk forskellige
videnskabelige verdenstolkninger. Dels har Kuhn
ikke denne opfatielse og dels kan hans egentlige
naturvidenskabshistoriske uforenclighedstese ik-
ke anvendes om samfundsmassige omverdens-
tolkninger og handlingsmaximer. Dette cr vigigt
at understrege fordi Kuhn-henvisninger og med- |
folgende legitimering cr udbredt i samfundsvi- |
denskaberne og cr edelaggende for forstielsen af
forandringsprocesser i rationalitetsforestillinger.
Om Kuhn og paradigmerne se: Thomas S. Kuhn,
The road since structure, Philosophical essays
1970-1993 with an autobiographical interview,
University of Chicago Press, Chicago 2000.
Institutions, institutional changes and cconomic
performance, Cambridge University press. Cam-
bridge 1990 s. 111. Den bedste illustration af
rickkevidden af Norths kritik af ncoklassikken er
hans begejstring for Path Dependence begrebet,
som er udviklet af evolutionwere vkonomer, som
en kritik af de herskende ligevacgtforestilinger og
hvis problemfelt netop er begra@nsningerne af
agenternes valgmuligheder, suboptimalitet og pa-
rametrenes historicitet. jf. op. cit. s. 92-104.

For en nermere droftelse af anakronismeproble-
met den manglende historiske forstielse i den
etablerede komparative forvaltningsvidenskab se
min artikel. Om den komparative metode i for-
valtningsvidenskaben — et forsvar for besindel-
sens metodologi i: Politica nr.1, 1998 eller mere
omfattende i Om den komparative metode i for-
valtningsvidenskaben. Demokratiprojektet, Ar-
bejdspapir 11/1997.

Hvor galt det kan ga, nar ahistoriske kon-
stanter i public choice gevanter anvendes i dia-
krone komparationer kan man se i den af en af
teoriens founding fathers Gordon Tullock inspire-
rede artikel af Peter Kurrild-Klitgaard, Constitu-
tional order and the economics of autocratic suc-
cession, Coups and monarchs in Denmark, ca.
935-1849, Arbejdspapir. Institut for statskund-
skab, Kgbenhavns Universitet 1997/2. Her er det
institutioner som konge, tyranmord/kongemord,
hird. hofslegt osv. som ufortrgdent udtenkes
som konstanter over lange tidsperioder. Gribende
og uden een metodisk, men mange tekniske over-
vejelser. Kun en mulighed retferdigger vipviet:
at det er ment som en vittighed og provokation til
det akademiske establishment, der har ladet den
trykke. Som et aktuelt eksempel pi den righoldi-
ge litteratur fra andre discipliner om emnet, som
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32,

33.

34,

35.
36.
37,

38.

39
40

kunne vere konsulteret, se Thomas Scheffer,
Vom Koningsmord zum attentat — zur Kkultur-
morphologie des politischen Mordes in: Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie,
Sonderheft 37/1997 Soziologie der Gewalt s.
183-189,

A method of institutional analysis and an appli-
cation o multiorganizational arrangements in:
Franz-Xaver Kaufmann (ed.) The public sector:
Challenge for coordination and learning, Berlin,
Walter de Gruyter, 1991 s. 501-523, her s. 502.
Opremsningen er lidt vigennemskuelig. saledes
er en efterfglgende opremning s. 504 noget an-
derledes.

Op. cit. s. 503. Ostrom arbejder inden for public
choice traditionen i dens mindre »extreme« versi-
on, jvf. negative beskrivelse af actor’en i mere
formelle micropkonomisk inspirerede teori s.
504. Sidanne vurderinger er naturligvis tricky,
fordi det kan vaere meget svert at se, hvad der
egentlig er tilbage af udgangspunktets rationelle
aktgr, men se f.eks. hendes Rational Choice theo-
ry and institutional analysis: Toward complemen-
tarity in: American political science review vol 85
no 1 (march 1991) s. 237-243. Ostrom forudser
en tilnermelse mellem de to retninger. Hun ser
den kritiske debat mellem bl.a. Elsters stand-
punkter og March og Olsens som en drivende
kraft men fastholder samtidig sit eget rational
choice standpunkt med de begransninger, de hi-
storiske og institutionelle arbejder forsgger at
fastlegge.

»The extreme positivist stand of many social sci-
entists during the last half-century placed efforts
to base explanations on mental constructs — such
as the concept of rules — outside the boundaries of
scientific explanation. However, the effort to ex-
plain complex human bahavior in action arenas
without any reference to shared cognitive sy-
stems, which affect the way individuals relate to
one another and to the world, has not succeded.«
Op. cit. 5. 505.

Op. cit. s. 506

Ibid.

Op. cit. 5. 507. Den sidste stning er et citat fra
V., Ostrom, Artisanship and artifact in: Public ad-
ministration review vol 40 1980 (July/August) s.
309-317, hers. 312.

Op. cit. s. 508,

. Op. cit. s. 509.

. Op. cit. 5. 510.

41. Claus Offe, Political economy: Sociological per-
spectives in: Goodin and Klingemann, A handbo-
ok of political science op. cit. s. 679 og s. 680.
Her er ogsé en kort praesentation af den sociolo-
giske kritik af rational choice.
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