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1. Indledning

Public choice-teori har varet en af vakstin-
dustrierne inden for gkonomi og statskund-
skab de sidste tyve ar. Sammen med spilteo-
rien. ogsa en vakstindustri, har den bidraget
til at afdekke. at en lang razkke af de valg,
som gkonomiske agenter og politiske beslut-
ningstagere star overfor, har sterke principi-
elle ligheder pa det abstrakte plan.

Et af de helt centrale spegrgsmal, denne ud-
vikling har bidraget til at kaste skarpere lys
over, er hvad Munger (2000) har kaldt

»the ‘fundamental human problem': How can a soci-
ely construct. or preserve, institutions that make self-
interested individual action not inconsistent with the
welfare of otherse,

Problemet er naturligvis ikke nyt. Det var
centralt allerede for Smith (1976[1776]),
som var optaget af, hvordan markedssyste-
met er i stand til at koordinere, si velfaerd-
forbedringer optreder som et biprodukt —
»som ledet ved en usynlig hand« — af egen-
nyttige agenters handlinger:

»1t 1s not from the benevolence of the butcher, the
brewer, or the baker that we expect our dinner, but
from their regard to their own interest. We address
ourselves. not to their humanity but to their self-love,
and never talk 1o them of our own necessities but of
their advantages« (19761[1776], 18).

Og mere end 100 ar tidligere var det det samme
problem, som optog Hobbes (1985[1651]).
Hvor Smiths analyse tager cksistensen af en
reekke institutioner for given, forspgte Hob-
bes at tage udgangspunkt 1 en situation helt
uden institutioner af nogen art, naturtilstan-
den, hvor kun »the right of nature« er gel-
dende, og hvor livet er »solitary, poor, nasty,
brutish, and short.« (1985[1651], 186).

Til den oftest lidet frugtbare diskussion om,
hvorvidt public choice-teorien er udtryk for
en »pkonomisk invasion« af statskundska-
ben, er det veerd at bemarke, at Hobbes altsa
kom forst. Derfor er det formentlig rigtigst at
se pkonomien som barn af den politiske teo-
ri.

I moderne teoris terminologi handler forskel-
len pa Smiths og Hobbes udgangspunkter om
eksternaliteter.' Smiths gunstige resultat fol-
ger 1 virkeligheden af, at ejendomsretsinstitu-
tionen — se Demsetz (1967) — tenderer til at
internalisere marginale gevinster og omkost-
ninger. Hobbes umiddelbart dystre resultat
felger derimod af, at freden 1 naturtilstanden
antages at vare et kollektivt gode, som un-
derforsynes pé grund af de stort set udeluk-
kende eksterne fordele ved, at den enkelte
holder fred.” For Hobbes var det eneste hold-
bare alternativ til naturtilstanden en social
kontrakt, som indsztler en suveren eneher-
sker til at sikre freden.




Mungers fundamentale problem kan helt ge-
nerelt reformuleres som et spgrgsmil om,
hvordan eksternalitetsproblemer kan lgses.

Selv. om public choice-teorien har kastet
skarpere lys pd hans problem, har den dog
samtidig bidraget til en erkendelse af, at mu-
lighederne for at lgse problemet er snavrere
end tidligere antaget. I traditionel gkonomisk
velferdsteori siden Marshall og Pigou har fo-
kus varet pd eksternaliteter i markedet. Ud-
rustet med teorier om bl.a. optimal beskat-
ning og optimal forsyning af kollektive goder
har den neco-klassiske stat i princippet red-
skaberne til rddighed for at korrigere mar-
kedsfejl. Det er bade en normativ og en posi-
tiv statsteori, velfierdsteorien tilbyder. Den
neo-klassiske stat bgr korrigere markedsfejl,
og dette behov anvendes tillige til at forklare,
hvordan eksisterende stater er opstaet.

Public choice-teorien har imidlertid pavist, at
der ogsa kan eksistere politikfejl, nar der ta-
ges hensyn til strategiske incitamenter og
eksterne effekter forbundet med politiske og
administrative valg. Det gelder eksempelvis
free rider-incitamenter ved at organisere po-
litiske beslutninger med konsekvenser for
stgrre grupper (Olson 1965) og koalitioners
overvaltning af finansieringsbyrder pa ikke-
koalitionsmedlemmer (Riker 1962). Para-
doksalt nok er free rider-problemerne ved po-
litiske beslutninger ofte stgrst pracis pa de
samme omrader, hvor markedsfejlene er mest
omfattende. Et alle-omfattende @gte kollek-
tivt gode indeb@rer et markant free rider-in-
citament bade pa markedet og i den politiske
proces.

Pavisningen af, at der bide kan eksistere
markeds- og politikfejl, har i fgrste omgang
lagt op til en komparativ tilgang: Konkrete
problemer bgr lgses i den sfare — markedet
eller den politiske — hvor eksternalitetspro-
blemerne er relativt mindst.

Kontraktarianske teoretikere med Buchanan i
spidsen har imidlertid gjort meget starkt
gxldende, at ad hoc-beslutninger om den ret-
te sfere ogsd ville vere forbundet med eks-
ternalitetsproblemer. Derfor ma det funda-
mentale valg treffes pa konstitutionelt ni-
veau. Det er ved fastleggelsen af konstitutio-
nelle regler, at det er relevant at fastlegge in-
stitutionelle rammer til at imgdega eksterna-
litetsproblemer. De sammenligner situatio-
nen med et spil og den kategoriske »distincti-
on between the choice of a strategy of play
within a set of defined rules and the choice of
the rules themselves« (Brennan & Buchanan
1985,10.1.19).

Hvis man skal generalisere den indvending
mod velferdsteoriens umiddelbare konklusi-
oner, som er blevet rejst af public choice-teo-
retikere, er det, at korrektionen af et ekster-
nalitetsproblem i sig selv indebarer et spil-
teoretisk problem. Der kan f.eks. vere tale
om, at en korrektion i et kollektivt gode-spil
krever, at der findes et hgjere ordens »af-
stemningsspil«, som fastlegger betalingsan-
dele og outputmangde for det kollektive go-
de. Men etableringen af dette hgjere ordens-
spil kan pa sin side udgegre nok et spilteore-
tisk problem og af en endnu hgjere orden
(f.eks. at fastlegge konstitutionelle rammer
for »afstemningsspillet«). Ogsa dette spil kan
involvere et forudgéende spilteoretisk pro-
blem... og si fremdeles. Det er i princippet
muligt, at problemet kan gé i evig regres (sa
korrektionen pa k’te ordens-niveau forudsat-
ter korrektion pa k+1’te ordens-niveau for et-
hvert k). Ellers findes et hgjeste ordens-spil,
som enten kan eller ikke kan korrigere eks-
ternalitetsproblemerne af lavere orden.

Det betyder, at ogsa kontraktarianere kan bli-
ve ramt af den indvending, de selv har rejst.
En »optimal« konstitution har ringe relevans,
hvis det ikke samtidig kan vises, at der ikke
er hgjere ordens problemer knyttet til at im-
plementere og hindhave den.




Det kan siledes vises, at egentlige eksternali-
reter i sidste ende slet ikke kan korrigeres og
logisk set end ikke kan siges at indebare
inoptimalitet. Forckomsten af eksternalitets-
problemer er derfor langtfra si oplagt et ud-
gangspunkt for korrigerende intervention,
som det ofte antages.’

Det kan lettest illustreres® ved en let tillemp-
ning af velkendt spilteori.

2. Lukkede Prisoners Dilemma-spil

En meget generel og abstrakt made at frem-
stille eksternalitetsproblemet pa er ved et
spil, hvis ligevagt(e) ikke tilhgrer Paretosa!t-
tet. Paretosattet er de payoff-kombinationer,
hvor det ikke er muligt at stille nogen bedre,
uden at mindst én anden spiller far lavere
payoff. Det siakaldte one-shot Prisoners Di-
lemma (PD) er et godt og derfor ogsa hyppigt
anvend! eksempel pa et spil med et eksterna-
litetsproblem. Figur 1 illustrerer et sadant
PD-spil for to spillere. Hver spiller rader over
en c(ooperate)- og en d(efect)-strategi. For
hver spiller gazlder, at d er en bedste domine-
rende strategi; uanset hvad modspilleren gor,
giver d det hgjeste payoff. PD indeholder
derfor kun én (Nash)ligevegt {d.d}. Men
{d.d} er samtidig den eneste strategikombi-
nation, der som udgangspunkt ikke tilhgrer
Paretoszttet.

Der eksisterer i princippet to udveje fra eks-
ternalitetsproblemet i et one-shot PD:

1) Payoff-strukturen kan @ndres, siledes at
Nashligevagten kommer til at tilhgre Pa-
retosatiet. Det kan enten ske gennem en
losning, der kun involverer de to spillere
selv — f.eks. i form af en forudgaende
kontrakt. Eller det kan ske gennem inter-
vention fra en anden eller flere andre spil-
lere — 1 form af positive eller negative in-
citamenter. Endelig er det naturligvis og-
sa muligt, at spillere kan @ndre praferen-
cer, saledes at der ikke langere er tale om
et PD-problem (det vender vi tilbage til).

2) Strategis@ttene kan begraenses eller udvi-
des, siledes at en ny Nashligevagt tilhorer
Paretosazttet. I PD ville f.cks. en afskaring
af d-strategierne lgse eksternalitetsproble-
met; strategikombinationsmaengden ville
kun indeholde den Paretooptimale kom-
bination {c.c}.

Figur 1. Lukket PD-spil.

Falles for disse udveje er, at de korrigerende
indgreb finder sted wden for spillet. Lad et
spil siges at vere lukket, hvis det ikke er be-
tinget af strategivalg i et spil af hgjere orden.
Hvis der er tale om et lukket spil, er det alts3
ikke muligt at foretage korrigerende indgreb
udenfor spillet. Det er derfor per definition
heller ikke muligt at korrigere eksternaliteter
i et lukket spil.

3. Eksternaliteter i et abent spil

Lad et spil vare abent. hvis der findes et spil
af hgjere orden, som afger, om det dbne spil
spilles eller ej (det har ikke ubetinget startno-
de). Ogsa dette hgjere ordens-spil kan vere
betinget af, at det valges i et spil af endnu
hgjere orden — og sa fremdeles. Figur 2 illu-
strerer abne spil. Bade spillene G(0) og G'(0)
er abne nulte ordens-spil. Hvilket af de 1o
spil, der spilles, afggres i forste ordens-spil-
let G(1).
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Figur 2. Sammensat spil

I figur 2 er G(0) et one-shot PD-spil (med
samme payoffs som spillet i figur 1). Lige-
vagten 1 dette spil er ligeledes den Pareto-do-
minerede {d,d}. Der eksisterer imidlertid en
mulighed for at indga en kontrakt i hgjere or-
dens-spillet G(1) om, at valg af en defect-
strategi i nulte orden medfgrer, at payoffs
overfgres til modspilleren. Denne situation
galder i G’(0). Det ses, at ligevagten i G’(0)
er {c,c}, som tilhgrer Paretoszttet. Betragt
nu det sammensatte spil af G(1) og de tre
dbne nulte ordens spil. Den underspilsperfek-
te’ ligevaegt er {cc,cc} —dvs. at G’(0) valges
i1 G(1), og at {c,c} er ligevegt i G'(0). Som
netop fastsldet, tilhgrer denne ligevaegt Pa-
retos@ttet. Eksternaliteten er korrigeret.

Et andet nerliggende eksempel indebarer, at
der i det korrigerende hgjere ordens-spil op-
treeder en eller flere spillere, som ikke har
strategivalg i selve det korrektionspikrevede

underspil. Der kan f.eks. vere tale om en en-
treprengr. der gennem strategivalg i hgjere
ordens-spillet udvirker, at underspillet korri-
geres. Den gevinst, som spillerne med strate-
givalg i underspillet kan opna ved, at ekster-
naliteten eliminieres, er sdledes potentielt til
radighed som hel eller delvis entreprengrren-
te. Antag f.eks., at eksternaliteten bestar i
Humes beremte problem med ejerne af en
eng, som kunne opna en Paretoforbedring
ved at drene, men som undlader pi grund af
dreningens karakter af kollektivt gode. En
mulig Igsning pa problemet bestar i, at en en-
treprenor opkgber alle engarealerne og der-
med internaliserer gevinsten. Men der kan
ogsa vare tale om en politisk myndighed,
som @ndrer strategierne til radighed eller
payoff-strukturen i underspillet. Det centrale
er imidlertid, at sidanne »eksterne« spilleres
payoffs ogsa indgar i analysen; er det ekster-
ne spillere, som foretager strategivalgene i




det relevante hgjere ordens-spil, ma det ikke
vaere en domineret strategi at korrigere det la-
vere ordens-spil.

Under alle omst@endigheder er der et para-
doks ved abne spil, som kan korrigeres for
eksternaliteter. Hvis et sadant spil skal kunne
korrigeres, krever det — som vi har set — at
der eksisterer et hgjere ordens-spil, hvis lige-
vagte leder til det korrigerede spil, Det er be-
tingelsen for, at korrektionen kan finde sted.
Hvis ecksternalitetsproblemet i underspillet
overhovedet skal blive aktuelt, krever det sa-
ledes, at der er en eller flere spillere i det
hgjere ordens-spil, som fplger dominerede
strategier. Det kan de pr. definition kun gore,
hvis deres information er imperfekt. Det er
konceptuelt umuligt for en fuldt informeret
spiller at spille en domineret strategi.

Man kan siledes med logisk nedvendighed
konkludere (fremsatte et ‘teorem’):

Eksternalitetsproblemer, som alene skyldes
eksternaliteter, kan ikke korrigeres. Ekster-
naliteter, der kan korrigeres, skyldes enten
koordinationsproblemer eller imperfekt in-
formation, ikke eksternaliteten per se.

4. Koordinationsspil

Hvad skal vi forsta ved et koordinationspro-
blem? Spilteoretisk kan det illustreres med fi-
gur 3, som viser et spil pa strategisk form. To
spillere forudsattes hver at have to strategier
til radighed: a og b. Der er to Nashligevagte
{a.a} og {b,b}, hvoraf kun den sidste tilhgrer
Paretoszttet.

Spillet i figur 3 kan indebzre et koordinati-
onsproblem, hvis spillerne er fanget 1 den
Paretodominerede ligevagt {a,a}. Man kan
helt generelt definere et koordinationspro-
blem ved, at der eksisterer ligevagte savel in-
den som uden for Paretosatiet. I visse tilfel-
de vil Paretoligevargtene vare naturlige focal
points, siledes at det er usandsynligt, at spil-
let enten permanent eller overhovedet vil bli-
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ve fanget i en ikke-efficient ligeviegt. Det er
f.eks. tilficldet, ndr inefficiente Nashligevag.
te er betinget af utrovaerdige trusler (hvilke
har fort til mere restriktive ligeviegtsbegreber
som underspilsperfekte ligevaegte). nar spil-

lere omkostningsfrit kan annoncere strategi- |

skift, eller ndr »stgd« i form af f.cks. fejlvalg
af strategier forer til skift til en efficient lige-
vagt.

Spiller 2

il b
Spiller 1 a 11 0,0
b 0.0 2.2

Figur 3. Koordinationsspil

I andre tilfelde kan skift til en efficient lige-
vaegt indebxre et eksternalitetsproblem i et
hgjere ordens-spil (f.eks. hvis annoncerings-
omkostningerne overstiger gevinsten ved at
skifte for den enkelte agent). I sa fald er der
tale om, at koordinationsproblemet kan redu-
ceres til et eksternalitetsproblem. Selv et pri-
ma facie koordinationsspil kan altsa ikke
danne udgangspunkt for korrektion; forst nar
det er klart, at der ikke er eksterne problemer
forbundet med at flytte til en efficient lige-
vagl, er der basis for det.

5. Hvad er ‘efficient’?

Hvis der ikke er mulighed for at korrigere en
eksternalitet, kan denne tilstand sa overhove-
det siges at vaere inefficient cller inoptimal?
Standardkravet til en optimal lgsning er, at
den er opndelig. I den aktuelle sammenhang
har vi implicit forudsat, at et udfald er op-
naeligt, hvis der eksisterer en strategikombi-
nation, som frembringer det. Dette krav er
vacsentligt mindre restriktivt end kravet til en
korrektion; for at en korrektion skal kunne
forekomme, skal strategikombinationen ikke
alene tilhgre spillet, men tillige spillets lige-
vaegle. Det forekommer konsistent at stille

|
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samme krav til Paretos®ttet; strategikombi-
nationer uden for ligevagt er kun opnaelige,
hvis vi ignorerer strategisk knaphed — dvs. at
rationalitetsforuds@tningen lazgger visse (mi-
nimale) begrznsninger pa strategivalgene.
Denne knaphed er ikke mindre reel end knap-
hed pd f.eks. fysiske goder.

Konsekvensen af alternativt at indfgre en be-
tingelse om, at Paretos@ttet skal udtages fra
ligevagtssettet er imidlertid drastisk. Den er,
at eksternaliteter ikke kan forekomme i lige-
vaegt i et lukket spil. 1 f.eks. et one-shot PD
eksisterer der kun €n ligevagt, {d,d}, som
derfor per definition er Paretos®ttets eneste
element. I et abent spil kan en eksternalitet
forst identificeres, ndr der er identificeret en
Paretoforbedrende ligevaegt.

Det rejser spgrgsmilet, om man kan ga skrid-
tet videre og konkludere: Alting er altid opti-
malt. Var de forventede omkostninger ved at
@ndre strategi for nogen spiller mindre end
de forventede gevinster — herunder forvente-
de omkostninger og gevinster ved yderligere
information — ville vedkommende have @n-
dret den. Eggertsson (1990) argumenterer sa-
ledes for, at det er logisk inkonsistent at po-
stulere inefficiens i en mikrogkonomisk mo-
del med agenter, der maksimerer under knap-
hedsrestriktioner. Hvad der umiddelbart kan
forekomme at vere inefficiens ma i virkelig-
heden tilskrives uidentificerede restriktioner.
Eggertssons argument er korrekt, forudsat in-
gen spillere (givet deres begrensninger) har
frihedsgrader tilbage - herunder observa-
tgren af den mikrogkonomiske model. Denne
forudsztning er opfyldt for statistiske lige-
vaegte, som observeres af en helt ekstern ob-
servatgr, eller for historisk afsluttede tilstan-
de. Den er derimod ikke opfyldt, hvis obser-
vatgren — f.eks. den velferdsgkonomiske teo-
retiker — har frihedsgrader til at agere pd ba-
sis af 1 spillet, og hvis den erhvervede infor-
mation fgrer til et nyt strategivalg. Men det er
vigtigt at fastholde, at hele potentialet for Pa-
retoforbedringer som fglge af velferdspko-

nomisk teoretiseren i sidste ende ma fares til-
bage til, at teoretiske opdagelser og teoreti-
kerens deraf fglgende @&ndrede strategivalg er
tilstreekkeligt til at realisere disse forbedrin-
ger.

6. Etiske udveje?

Mungers formulering af det fundamentale
menneskelige problem udelukker, at man kan
anvende uegennyttighed som udvej ved eks-
ternalitetsproblemer. Men er det rimeligt?

Det er Klart, at uegennyttighed, som direkte
indgar i de »ra« praferencer, vil kunne trans-
formere f.eks. et PD-spil til en spiltype uden
eksternalitet. Antag f.eks. i figur 1, at det er
modspillerens payoff, som betinger den
forste spillers preferencer. c(ooperate) vil da
vare en dominerende strategi.

En mere plausibel og sofistikeret form for ue-
gennyttighed er at forudsatte, at spillerne op-
fatter sig bundet af en deontologisk etik —
dvs. fglger etiske principper, som er forplig-
tende, selv om der ville vere en egennyttig
fordel forbundet med at handle opportuni-
stisk. Kants kategoriske imperativ er et ek-
sempel:

»Jeg skal aldrig bere mig anderledes ad, end at jeg
ogsa kan ville, at min maksime skal blive en almen
lov« (Kant 1972[1785],153) (org.fremh.).

I et PD svarer det kategoriske imperativ til, at
den enkelte spiller vaelger (kontrafaktisk eller
e)) at forudsatte, at alle fplger samme strate-
gi (som dermed bliver en almen lov). Det gi-
ver valget mellem {c,c} og {d,d}, hvoraf den
forste giver hgjere payoff end den anden. Der
kan altsa realiseres en efficient Igsning.

Problemet med at foruds@tte uegennyttig
etik er, som G. Hardin (1968, 1243) bemar-
ker, at »conscience is self-eliminatinge«. 1
moderne spilteoretiske termer ville vi forlan-
ge, at uegennyttig adfaerd ikke kunne invade-
res af egennyttige strategier. En strategi kan




invaderes af en anden, hvis spillere, som fol-
ger de forste. systematisk taber til spillere,
der folger den anden — pd en made, s de sid-
ste over tid kan fortrenge de farste. Der er
her tale om et evolution@rt perspektiv; strate-
gier, der ikke gensidigt kan invadere hinan-
den, er evolutionzrt stabile (ESS) (se f.eks.
Weibull 1995). Det er forholdsvis let at vise,
at det kategoriske imperativ ikke er ESS — det
vil over tid blive fortrengt af opportunistiske
spillere 1 et one-shot PD.

Det bor her bemarkes, at sarbarheden over
for invasion ikke gelder, nar der er tale om
etiske normer, der opstar som led 1 et genta-
ger PD (hvor spillerne 1 mods@tning til 1 et
one-shot PD har chance for at mgde hinan-
den igen). Som demonstreret af Axelrod
(1981), kan spontant samarbejde i form af
f.eks. gensidige tit-for-tat strategier ikke in-
vaderes. Tit-for-tat vil sige, at man alene vel-
ger en d(efect)-strategi, hvis modspilleren
valgte en d-strategi i foregaende runde. Til-
svarende kan normer, der opstar som folge af
omkostninger ved en kontinuerlig opportuni-
stisk maksimering (et begr@nset rationali-
tets-argument), vere robuste over for invasi-
on. Hvis spillerne ikke ved pracis. hvilke spil
de konkret befinder sig i lebende, kan det
vare en hensigtsmassig tommelfingerregel
at holde sig til at spille kooperativt. Specielt
hvis man har investeringer bundet i et om-
dpmme, kan omkostningen ved opportuni-
stisk adferd vere meget hgj.

Disse egennylttige gevinster ved etisk adfard
kan imidlertid ikke definitivt lpse egentlige
eksternalitetsproblemer. Et gentaget PD,
hvor tit-for-tat er evolutionar stabil, lever ik-
ke op ul definitionen pa et eksternalitetsspil
(men kan indebxre et koordinationspro-
blem). 1 tilfeldet med begranset rationalitet
vil det for det forste ikke vare alle spillere,
som veelger kooperative strategier som fast
regel; der vil vare en blandet ligevagt (Fri-
edman 1991). For det andet vil tlbgjelighe-
den il at vielge en kooperativ fast regel vere

aftagende med frekvensen af one-shot PD.
spil, som spillerne kommer ud for.*

7. Eksternaliteter og konstitutionel teori
Som sagt er der sterke argumenter for dey
kontraktarianske synspunkt om. at politiske
korrektioner af eksternaliteter er et konstity-
tionelt anliggende. Det er vanskeligt at se en
begrundelse for et behov for at korrigere eks-
ternaliteter af lavere orden uden systematisk
at inddrage tilsvarende problemer pd hajere
ordens-niveau. Det betyder bl.a., at normatiy
pkonomisk teori nodvendigvis ma inkorpore-
re politisk teori. Velferdsteori, som ikke gor
det, kan hgjst betragtes som forelpbig inpu
til politisk teori.

Der er imidlertid ogsd eksternalitetsproble-
mer knyttet til valg pa det konstitutionelle ni-
veau. Binmore (1994) og Hardin (1997) dra-
ger en s&rdeles relevant sondring mellem so-
ciale kontrakter, som loser henholdsvis et
PD-problem og et koordinationsproblem.
Deres argument for, at der alene er basis for
den sidstnzvnte type. understattes af logik-
ken 1 analysen ovenfor. Som det imidlertid
samtidig blev gjort geldende, forudsatter
Igsningen pa et koordinationsproblem, at der
ikke er eksternalitetsproblemer knyttet til at
skifte til en ligevagt fra Paretosattet — ellers
er vi tilbage 1 et ikke-lpseligt eksternalitets-
problem.

Mungers fundamentale problem indeholder
to elementer: Henholdsvis konstruktionen og
bevarelsen af institutioner. I et koordinations-
spil kan man groft oversatte bevarelsen til at
finde en robust ligevagt fra Pareto-sixttet, og
konstruktionen til at flytte fra en Paretoinfe-
rigr eksisterende ligevagt.

Brennan & Buchanan (1985, ch. 10) er op-
marksomme pd, at en lgsning af implemen-
teringsproblemet — flytningen af ligevegt —
er afggrende for relevansen af den konstituti-
onelle tilgang, og at de som udgangspunkt
har vanskeligheder her. De er endog stprre




end hos Hobbes, fordi man insisterer pa, at
konstitutionelle reformer skal vaere demokra-
tiske. Hos Hobbes kan individuelle incita-
menter til at blive suver@n hersker muligvis
veere tilstraekkeligt for at komme ud af natur-
tilstanden — jf. Hamptons (1988) forsgg pa at
rekonstruere den hobbeske proces, sd den
undviger eksternalitetsproblemer pa hgjeste
ordensniveau’. Brennan og Buchanan peger
imidlertid p4, at to forhold kan bidrage til at
mindske implementeringsproblemet. For det
forste treffes konstitutionelle beslutninger
bag et »slgr af usikkerhed®« om fremtiden. Jo
mere generelle og tidsmassigt langtreekken-
de en politisk beslutning er, desto stgrre usik-
kerhed knytter der sig til den enkeltes kon-
krete omstendigheder. P4 samme made som
usikkerhed ex ante kan muligggre f.eks. effi-
ciente forsikringskontrakter, vil der bag slg-
ret vaere mulighed for, at borgernes konkrete
interesser ikke fanger dem i et PD-problem:

»In constitutional choice, freeridership refers largely
to the potential absence of individualized interest in
general rules rather than to the presence of any di-
rectly contrasting nongeneral or private interest«
(1985, 10.9.46).

Tilbage star imidlertid, at implementeringen
af en Paretoforbedrende konstitutionel re-
form ifglge deres opfattelse ma vare et kol-
lektivt gode, og dermed vil der eksistere et
eksternalitetsproblem. Og her synes den af-
garende vanskelighed at ligge. Selv om of-
feromkostningerne i form af konflikt med
fremtidige private interesser pd grund af
slgret métte vaere negligerbare, vil selve de
informations- og organisationsomkostninger,
der er forbundet med kollektive beslutninger,
hurtigt blive prohibitive, hvis der er ringe
sandsynlighed for, at individuelle handlinger
gor nogen forskel. Public choice-teorien har
peget pd, at man ma forvente rationelt inakti-
ve og uvidende valgere i pracis denne situa-
tion, og at vaelgeraktiviteter — i det omfang de
forckommer — md tilskrives andre faktorer
end selve udfaldet af valget (se f.eks. Brgns-

Petersen, 2000). Tullock har forklaret den
lativt lave hyppighed af revolutioner med
gangspunkt i samme forklaring (Kurn
Klitgaard, 1997). Buchanan (1975) argumei
terer selv for behovet for en »produktiv stat«,
som leverer rene kollektive goder — pracis
med den begrundelse, at free-riding er et pro-
hibitivt problem. Dermed stir han imidlertid
1 det dilemma, at han fgrst ma forudsztte, at
free-riding ved rene kollektive goder er en
overkommelig forhindring — for at kunne
etablere en konstitution, som er ngdvendig-
gjort af, at free-riding ved rene kollektive go-
der er en uoverkommelig forhindring! Bren-
nan & Buchanan (1985, 10.9.47) ender med
at sgge tilflugt 1 at efterlyse en kontraktari-
ansk »civic religion«, men det synes kun at
gore dilemmaet komplet.

Rent empirisk er det vard at bemarke, at Bu-
chanan (1994) anfgrer, at

»The constitution that embodies »politics without ro-
mance« ... exists nowhere today, and no reform pro-
posals that reflect such a realist model of politics en-
ter directly into any ongoing dialogue«

Muellers survey (1996, ch. 21) af en lang
rekke nylige konkrete forslag til konstitutio-
nelle reformer i en lang rekke lande peger
samtidig pa, at kortsigtede s@rinteresser klart
dominerer i forhold til langsigtede kontrakta-
rianske hensyn. Der er altsd hidtil intet, som
tyder pd, at foruds@tingen om overkomme-
lige free rider-problemer ved implementering
og om udpraget slpr af usikkerhed har varet
opfyldt i tilstrekkelig grad for at fa den kon-
traktarianske proces til at fungere.

Der synes altsd at udestd en teoretisk innova-
tion — opdagelsen af det rette hgjere ordens-
spil — hvis det kontraktarianske projekt skal
fuldferes.

8. Konklusion
Det er ganske givet rigtigt, at hvis »the game
of life«’ indeholder tilpas mange hobbeske
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cksternaliteter 1 forhold til smithske gensidi-
ge fordele, kan det ende med en social kata-
strofe, hvor livet bliver ensomt, fattigt, vem-
meligt, brutalt og kort. Derfor er temaet i
Mungers fundamentale problem helt af-
gorende og vigtigt for gkonomer, politologer
og andre socialvidenskabsfolk.'” Logikken i
cksternalitetsproblemer betyder imidlertid, at
de politiske muligheder for at korrigere dem
er langt mere begraensede end oftest antaget
— lige fra 1 pkonomisk velfardsteori til i kon-
traktariansk politisk teori. Den synes ogsa at
betyde. at en ambition om at realisere en op-
timal tilstand med efficient korrektion for al-
le fejl ikke alene er urealistisk, men misfor-
staet — med mindre forstaelsen af en optimal
tilstand indebarer, at egentlige eksternalitets-
problemer ikke er korrigeret.

Noter

*  Alene forfatteren hafter for artiklens synspunk-
ter. fejl og mangler.

1. Markeds- og politikfejl kan ulumativt ses som
eksternalitetsproblemer (Brons-Petersen 1999)

2. Det skal selvfplgelig bemarkes, at Smith ikke er
blind over for ekstemnaliteter (jf. f.eks.1976ii
[1776], 244). Derimod er det en fundamental
pramis hos Hobbes, at ejendomsret ikke kan op-
sla som en spontan institution | naturtilstanden.

3. Der knyuter sig ogsi nogle rent konceptuelle pro-
blemer til eksternaliteter, som vi imidlertid vil la-
de ligge her. For en oversigt, se Cowen (1988).

4. Det formelle bevis fremgir af Brens-Petersen
(1999). Vi skal her ngjes med at tegne en skitse.

S. Ved et mindre restriktivt ligevagtsbegreb som
Nash er der flere ligevagte. Det kan indebazre et
koordinationsproblem, jf. naste afsnit.

6. lkke desto mindre er bade gentagne PD og be-
gransel rationalitet sterke argumenter imod
Hobbes forudsatning om, at naturtilstanden vil
vacre en kontinuerlig alles krig mod alle.

7. Hobbes oprindelige argument indeholder deri-
mod - som mange kritikere gennem tiden har
papeget — det dilemma, at hvis alt samarbejde i
naturtilstanden er umuligt, sa er indgaelsen af en
social kontrakt det ogsi.

8. Der er en vis umiddelbar lighed mellem »usik-

kerhedens slor« og Rawls (1971) »slor af uviden.
hede« (som imidlertid er mere komplet i sin af.
skarmning). Selve Rawls kontrakueori adskiller
sig derimod fundamentalt fra Buchanans. Rawls
kontrakt er siledes et hypotetisk »device« tl ar
udmente en deontologisk etik. Problemet hos
Rawls er det samme som hos Kant — jf. ovenfor.

9, Binmores (1994) udiryk. som refercrer til, at v

kan opfatic livet som ¢t omlattende. kompleks
(og i vor terminologi: sammensat) spil.

Der er ogsa rent positive forskningsprojekter
knyttet til eksternalitetsproblemet — se fleks,
Norths (1995) forsog pd at forklare den historiske
udvikling ved evolutionaer selektion al eksternali-
tetslosende institutioner.
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