Socialdemokratiets

EU-politik

— fra skepsis til engagement

Af Erik Boel, international sekretaer i Socialdemokratiet

1. Indledning

I denne artikel vil fokus ligge pa udviklingen
1 Socialdemokratiets EF-/ EU-politik siden
1972: Hvilke faktorer kan forklare nyoriente-
ringen af politikken »fra skepsis til engage-
ment«? Endvidere vil jeg skitsere hovedprio-
riteringerne for partiets politik forud for det
danske EU-formandskab i andet halvar 2002
og forud for Regeringskonferencen i 2004,
som jeg ser dem.

»Socialdemokratiel onsker at priege Europa
med de samme vardier, hvormed vi gennem
generationer har praget vort eget samfund.
Der er et oplagt behov for at styrke det euro-
paiske samarbejde og udnytte dets mulighe-
der bedre. ... Et tattere internationalt samar-
bejde er en forudsatning for at fastholde og
udbygge vor velferd. Kun pa den made kan
vi styrke indsatsen for mere og bedre be-
skaftigelse. ordentlige forhold pa arbejds-
pladsen, et renere miljo og en effekuv for-
brugerbeskytielse, herunder sunde og rene
fpdevarere.

Sadan hedder det i indledningen til debatop-
laggel »Det ny Europa — vores ansvar« fra
Socialdemokratiets Europaudvalg fra novem-
ber 1999. | dag er der bred enighed 1 Social-
demokratiet om disse synspunkter. Men

sadan har det ikke altid vaeret. En vasentlig
del af folketingsgruppen og partiorganisatio-
nen var imod dansk medlemskab af EF under

debatten op til folkeafstemningen i 1972
Partiet har gennemlgbet et markant Kursskif-
te frem til det forelpbige hgjdepunkt med
Euro-kongressen 1 april 2000, hvor en prak-
tisk taget enig kongres anbefaler dansk til-
slutning till den faelles mont. Det sker bla.
med henvisning til, at Euro-samarbejdet er et
varn om beskeftigelsen og velfaerden.

Hvad har befordret det socialdemokratiske
holdningsskifte? Efter min opfattelse kan
man pege pé flere forhold:

Den nordiske dimension: Der var en klar ople-
velse af et stzrkt tilhgrsforhold til de andre
nordiske lande 1 1972. Der var mellem de nor-
diske lande et vardifellesskab — ikke mindst
med hensyn til velferdssamfundene. Hos den
lidt @ldre generation havde man ikke glemt
skuffelsen fra 1948-49, hvor planerne om et
nordisk forsvarsforbund strandede. Selv om
det i slutningen af 1960'erne var mislykkedes
at skabe et Skandek og et Nordek, kunne det
nordiske samarbejde fortsat fremsta som et re-
alistisk alternativ til det europ@iske. Denne fo-
restilling fik ny naring efter det norske Nej til
EF-medlemskab den 25. september 1972. Den
2. oktober 1972 vielger Danmark med sit Ja
som det eneste nordiske land at gi EF-vejen.
Det blev af mange opfattet som, at vi dermed
bred et nordisk faellesskab. Det hgrer med i bil-
ledet, at det dengang blev regnet for helt usand-
synligt, at Sverige og Finland en dag skulle bli-
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ve medlemmer af EF, da disse lande var neu-
trale.

Mange i Socialdemokratiet, ikke mindst i den
yngre generation, var i begyndelsen af
1970’erne sterkt optaget af fattigdommen i
den tredje verden. Noget forenklet kan u-
landsinteressen ses som en udlgber af
1960’er-engagementet i undertrykkelse og
uretferdighed i verden med udspring i Viet-
nam-bevagelsen. EF blev i den sammen-
hang set som de rige landes lukkede klub
preeget af en hgj grad af protektionisme over
for den tredje verden. EF’s politik over for
udviklingslandene var pdvirket af iser Frank-
rig, og mange opfattede den som neokoloni-
alistisk. Holdningen til EF i disse kredse var
derfor starkt skeptisk.

Politisk spillede det en rolle, at landene i
Sydeuropa 1 hgjere grad var domineret af
konservative, gaullistiske og kristelig-demo-
kratiske partier. Det kunne se ud, som om det
i EF ville blive vanskeligere at virkeligggre
socialdemokratiske visioner.

Ja-sigerne — herunder i Socialdemokratiet —
betonede de rent gkonomiske argumenter un-
der kampagnen op til folkeafstemningen i
1972. En del af ja-sigerne — bl.a. Ivar Ngrga-
ard — lagde vagten pa gkonomiske argumen-
ter af overbevisning: De ¢gnskede ikke, at
samarbejdet skulle udvikle en egentlig poli-
tisk dimension. Andre underspillede bevidst
de politiske argumenter ud fra mere taktisk
betonede overvejelser. Davarende statsmini-
ster J.O. Krag var en af de fa, der rent faktisk
forsggte at starte en vardidebat om Dan-
marks tilhgrsforhold til Europa. Styrken i den
europaiske konstruktion, som ligger i den
politiske vision og i den politiske ambition
om et samarbejde, der bygger pd demokrati-
ske og humanistiske vardier, blev generelt
set fortreengt. Mange socialdemokratiske
skeptikere blev fanget mellem de nationali-
stiske dele af nej-side (jf. en af plakaterne fra
folkeafstemningen, der forestiller en lille

blond pige: »Jeg vil vere dansker, nar jeg bli-
ver stor !«) og en ja-side, der kun fortalte den
halve sandhed (»Stem JA for den daglige
husholdnings skyld« udtalte den davaerende
statsministerfrue Egone Baunsgaard). Mange
ar frem i tiden skulle tilh&ngerne af en sterk
dansk deltagelse i EU-samarbejdet komme til
at betale prisen for, at den politiske dimensi-
on i samarbejdet blev underbetonet i forbin-
delse med kampagnen op til afstemningen i
1972

Blandt mange Ignmodtagere spillede frygten
for massiv indvandring fra de sydeuropziske
lande — isar Italien — ogsé en rolle. Der er her
en klar parallel til den aktuelle debat om ind-
vandring fra de @¢st- og centraleuropziske
lande 1 forbindelse med planerne om en ud-
videlse af Unionen.

Pa alle disse omrdder ser verden ganske an-
derledes ud i dag. Perspektivet om et nordisk
samarbejde som et alternativ til EU-samar-
bejdet blev endeligt skudt i senk med Sveri-
ges og Finlands optagelse i EU i 1995. Ogsa
Island og Norge orienterer sig i dag sterkt
mod EU - og det ikke alene pa det gkonomi-
ske omride, som det senest er kommet til ud-
tryk ved de to landes tilslutning til Schengen-
samarbejdet i marts 2001.

Nir det gelder forholdet til u-landene, er
EU-landene i dag den stgrste donor med en
u-landshjelp pd godt 200 mia. kr. om éret.
Fzllesskabets bistandspolitik bygger pa mal-
s@tninger, der ligger tet pa principperne for
Danmarks u-landshjalp: fattigdomsoriente-
ring, fremme af demokrati og menneskeret-
tigheder, betoning af kvindens rolle i udvik-
lingsprocessen osv.

Hertil kommer, at enhver tale om EU som de
rige landes eksklusive klub ikke giver me-
ning, efter at der — siden Murens fald — er
indledt en proces med henblik pd optagelse
af en rzzkke lande i @st- og Centraleuropa.
Med perspektivet om et helt og samarbejden-
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de Europa er en gammel socialdemokratisk
drom nu inden for rakkevidde.

Frygten for indvandring fra de sydeuro-
paiske lande blev hurtigt gjort til skamme.
Erfaringen viser, at bl.a. EF-samarbejdet for-
te til en pkonomisk udvikling i de pigalden-
de lande, som gav mulighed for gkonomisk
vakst og gget beskaftigelse og dermed gjor-
de det attraktivt at blive.

Det konservative isl@t i samarbejdet er her i
begyndelse af det ny arhundrede aflgst af so-
cialdemokratisk ledede - 1 flere tilfelde rod-
gronne — regeringer 1 de fleste af medlems-
landene. Centrum-venstre krazfternes styrke
afspejler sig ogsd i EU-kommissionens og
Europa-Parlamentets sammens&tning.

Med lanceringen af det indre marked 1
1980 erne var der — set med socialdemokrati-
ske briller — et stigende behov for tv@rnatio-
nal regulering. Det indre marked havde
svakket mulighederne for at fore socialde-
mokratisk politik i nationalt regi. Bade nar
det gxlder beskzftigelsesfremme, miljopoli-
tik og den sakaldte sociale dimension var der
i slutningen af 1980’erne en stigende og po-
sitiv socialdemokratisk interesse for en mere
offensiv EU-politik. | det socialdemokratiske
debatopleg »Et dbent Europa« fra 1986 tales
der om »samme mal pa nye betingelser«. |
denne rapport hedder det bl.a.: »Socialdemo-
kratiet vil dog ikke nojes med at fere mil-
jopolitik i EF pa den made, at vi blot reage-
rer. hver gang EF-kommissionen kommer
med et forslag omkring det indre marked. Vi
| vil arbejde pé en bred miljppolitisk offensiv i
EF«. Det bliver ngdvendigt at bruge nye in-
strumenter for at fremme socialdemokratiske
mal pa nye, internationale vilkar.

Mulighederne herfor blev ogsa forbedrede.
da Jacques Delors i 1985 blev formand for
Kommissionen. Delors’ syn pa bl.a. miljg-,
beskftigelses- og velferdspolitk 13 ikke
langt fra de nordiske Socialdemokratiers.

I »Et dbent Europa« legges der tillige stpr.
vagt pd perspektiverne i et udenrigspoling
samarbejde (det sidkaldte EPS-samarbey:
mellem EF-landene: »Socialdemokratiet
legger EPS-samarbejdet stor og positv b
tydning«. To udenrigspolitiske begivenhed
spiller en rolle, nar det galder dette kursski.
te: valget af Ronald Reagan til prasiden
USA og Sovjetunionens invasion af Afghs
nistan, som understreger behovet for et tate.
re udenrigspolitisk samarbejde 1 EF. Dg
herer med 1 billedet, at bl.a. SF’s davarend:
formand Gert Petersen ogsa synes at anlagg
en mere positiv vurdering af indholdet 4
EPS-samarbejdet i denne periode.

Velgermassige overvejelser har formentli
ogsa spillet en rolle: Nederlaget ved folkeaf.
stemning i 1986 om »EF-pakken« gjord
indtryk. Det star nu klart, at danskerne sim.
pelthen ikke vil ud af EF. Sa ma det galde
om at sege indflydelse i samarbejdet. SF
gradvise &ndring af sin EF-politik — et skifte
der is@r kom til udtryk i holdningen til mil-
josamarbejdet i EF — gav Socialdemokratiel
stprre mangvrerum. I det hele taget gav det
genlyd i Socialdemokratiet, at der efter Mu-
rens fald skete et delvist opbrud blandt intel-
lektuelle i synet pa Europa. Som det gennem
en lang arrekke havde varet tilfaldet i andre
europziske lande, blev mange intellektuelle i
Danmark nu engagerede fortalere for et tat
og forpligtende europaisk samarbejde.

Med den tyske genforening sa toneangivende
kredse i partiet et behov for at integrere Tysk-
land i et t2t europzisk samarbejde. »Hellere
et europaxisk Tyskland end et tysk Europa«
lpd slagordet (som Tyskland selv har lance-
ret!). I det hele taget blev en forstarket euro-
paisk integration opfattet som en vigtig sta-
biliserende faktor 1 Europa.

I dag kan det konstateres, at EU-modstanden
er flyttet mod hgjre. For Socialdemokratiet
spiller det en rolle, at yngre og veluddannede
vejer forholdsvis tungere i partiets valger-
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korps. I modsatning til i 1970’erne er disse
mennesker i dag overvejende pro-europiske.
Hermed kommer det danske parti pa linie med
en rekke andre socialdemokratiske partier. I
de fleste europxiske Socialdemokratier er ud-
viklingen gdet i retning af en mere positiv ind-
stilling til det europziske samarbejde.

Bortset fra enkelte personligheder som den
belgiske socialist Paul-Henri Spaak er det eu-
ropxiske samarbejde udtenkt af liberale og
kristelig-demokratiske ledere som Schuman,
Adenauer og De Gasperi. Der var oprindelig
betydelig EF-skepsis hos Labour og SPD.
For SPD bliver Bad Godesberg-kongressen
ogsd pa dette omrdde et vendepunkt, idet par-
tiet herefter anlagger en positiv linie over for
EF. Det franske parti SFIO gik fgrst under
Guy Mollets ledelse og uden begejstring ind
for fransk deltagelse.

Derimod meldte Benelux-partierne (PSB,
PvDA og POSL) fra starten positivt ud i for-
hold til EF. Det ha&nger sammen med disse
landes placering i centrum af de gkonomiske
og handelsmassige transaktioner i Europa.
Men det skyldes i1 nok sa hgj grad de smerte-
fulde erfaringer fra krigene i det 20. drhun-
drede. Da den hollandske socialdemokrat og
medlem af Europa-Parlamentet Ien van der
Heuvel i 1989 skulle forklare sit europiske
engagement, henviste hun til, at hun tilhgrte
den forste generation, der ikke skulle sende
sine sgnner 1 krig.

Op gennem 1970’erne og 1980’erne stir en
rekke af Socialdemokratierne i forreste rak-
ke, nédr det gelder et tettere europaisk sam-
arbejde, is@er SPD, det franske PS og det
spanske PSOE. Da Det Demokratiske Ven-
streparti midt i 1990’erne kom til magten i
Italien, blev det opfattet som et pro-euro-
paisk ryk. Med Labour i regering i Storbrit-
annien fra 1997 bliver landets Europapolitik
praeget af en mere positiv linie, og UK til-
slutter sig den sikaldte sociale dimension.

Der er nappe tvivl om, at den nye Bush
ministration i USA yderligere vil fremme
vidstheden i Europa — og ikke mindst blan
socialdemokrater — om, at vi i vor del af ver-
den har et vardifellesskab. Administrationen
har udstukket en kurs, der er sa konservativ,
at det gor noget — f.eks. vedrgrende »gun
control« og i abort- og miljgspgrgsmal. Den
kan vare med til at styrke bevidstheden om
en »europ@isk model«, der legger vaegt pa
velferd og miljo. Og maske ogsa opfattelsen
af, at det kun er ved at styrke EU, at vi kan
fremme udviklingen af samfund, der bygger
pa solidaritet indadtil og udadtil. En opfat-
telse af at der er brug for, at politiske krafter,
som vil styrke den sociale retferdighed og
sammenhangskraften 1 samfundene, finder
sammen pa tvars af nationale og politiske
skel. At der er behov for, at Europa pétager
sig sit globale ansvar.

I stedet for at sige, at EU ikke skal ggre dette
eller hint, legger de europziske Socialdemo-
kratier nu vegten pa at skabe en politisk og so-
cial modvagt til pengemagten gennem bl.a.
garanterede arbejdstagerretticheder og falles
miljgstandarder. Den traditionelle modstand
mod en ren »liberal globalisering« og et pen-
genes og varemnes Europa, der forst og frem-
mest handler om Volkswagen og fleskepriser,
far nu en orientering i mere offensiv retning.

[ 1992 besluttede de europ®iske Socialdemo-
kratier at stifte De Europ®iske Socialdemokra-
tiers parti (ESP). Baggrunden var den staerkt
stigende europ®iske integration, som partierne
fandt ngdvendiggjorde et greenseoverskridende
partisamarbejde for at fastholde indflydelsen
pa nye vilkdr. Det har samtidig veret en moti-
verende faktor, at Socialdemokratierne op gen-
nem 1990’eme i stigende grad er kommet i re-
geringsposition i EU-landene. Endelig er der
en afsmitning fra samarbejdet i Socialistgrup-
pen i Parlamentet, hvor erfaringen fra 1980’er-
ne var, at det rent faktisk kan lade sig gore at
etablere et teet politisk samarbejde.
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I de forlebne ar er samarbejdet 1 ESP blevet
staerkt intensiveret. I centrum star partileder-
mederne (der mindst afholdes forud for de
europaiske topmeder, dvs. fire gange arligt).
I stigende grad mades tillige de socialdemo-
kratiske ressortministre. Udover megdernes
konkrete politiske resultater, skabes der ogsa
her nyttige personlige netvark mellem mini-
strene. Samarbejdet med Socialistgruppen i
Europaparlamentet og kontakten til de soci-
aldemokratiske kommissarer er blevet styr-
ket. Det er perspektivrigt, at en rakke af
spsterpartierne i ans@gerlandene er blevet til-
knyttet partiet. ESP er saledes pa forkant med
udvidelsen af EU. Det er ogsé politisk inter-
essant, idet de socialdemokratiske partier stir
forholdsvis staerkt i mange af de ost- og cen-
traleuropaiske lande.

Det satter naturligvis begrensninger for
ESP-samarbejdet. at der er forskellige hold-
ninger til konstruktionen af det europziske
samarbejde. Pa den ene side fpderalisterne 1
f.eks. det belgiske Socialdemokrati og SPD,
pa den anden side Labour og det danske So-
cialdemokrati. der ¢nsker et overvejende
mellemstatsligt samarbejde. Aktuelt kommer
det f.eks. til udtryk 1 det danske partis stotte
til den sikaldte dbne koordinationsmetode
fra Lissabon-processen. Her skal medlems-
landene selv ni de fastsatte mal gennem nati-
onal lovgivning, og det er tanken, at landene
lerer af hinandens gode (og darlige) erfarin-
ger. Men bl.a. fagbevagelserne i de sydeuro-
paiske lande anser denne metode for at vare
for uforpligtende 1 forhold til den traditionel-
le EU-regulering gennem direktiver. De har
kunnet bruge EU som loftestang 1 bestrabel-
serne pa at forbedre forholdene for lenmod-
tagerne pa arbejdspladserne. Det danske par-
tis, Labours og det franske PS’ afvisning af
SPD’s tanker ultimo april 2001 om et fade-
ralt Europa er et andet eksempel.

Som andre politiske partier, der deltager i eu-
ropzisk samarbejde, handler de socialdemo-
kratiske. ikke mindst i regeringsposition,

forst og fremmest i den nationale kontek;
Velferdsprojektet er nationalt forankret, 0
det er pa den nationale scene, at man vind:,
— og taber — valg.

Ikke desto mindre er det lykkedes i ESP ;
formulere et faelles valgprogram for Europ,
Parlamentet samt en reekke faelles udspil ved.
rorende bl.a. beskaftigelse, miljo og eur.
paisk sikkerhedspolitik.

Lad os kaste et blik pi hovedlinierne for S
cialdemokraticts Europa-politik i de kom
mende ar.

2. Udvidelsen af Unionen

Hvorfor udvidelse?

Set med socialdemokratiske gjne er udvide|-
sen af EU med en rakke lande i @st- og Cen.
traleuropa og i Middelhavsomradet dey
storste opgave i de kommende dr. Den yj
overskygge alle andre. Den mest praktiske
form for solidaritet vor generation af danske.
re kan udvise er at bakke op bag og gennem
konkret indsats at understgtte dette projekt.
Efter i artier at have levet under totalitere
styrer og med kommandogkonomier har lan-
dene i @steuropa nu faet mulighed for selv a
vaelge deres egen udviklingsvej og udenrigs-
politiske orientering. Disse lande har lagt bil-
let ind pd medlemskab af den europwiske
Union — vi har bare at komme dem i mgde.

Det handler om at bygge broer, politiske og
okonomiske selvfplgelig, men is@®r menne-
skelige, til befolkningerne i de dele af Euro- |
pa, der pa smertelig vis har veret afskiret fra
de vestlige demokratier i n@sten 50 dr. Kort
sagt: Det handler om solidaritet og vor fzlles
fremtid 1 Europa.

Med Berlinmurens fald og opblomstringen af
nye demokratier i @st- og Centraleuropa er
der en historisk chance for at skabe et frede-
ligt, stabilt og samarbejdende Europa.
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Ogsd umiddelbart efter 2. verdenskrig var der
mulighed for at skabe et samarbejdende Eu-
ropa. Et kort frikvarter. Men snart satte den
kolde krig ind. Resultatet blev et blokopdelt
Europa i drtier; militaert, politisk, gkonomisk
— og kulturelt og menneskeligt. Derfor er det
sa vigtigt, at vi griber chancen nu — det er ik-
ke sikkert, den kommer igen.

Det handler om »blgd sikkerhedspolitik«:
Gennem stgtte til social og gkonomisk ud-
vikling og politisk politik-dialog — som kun
EU kan tilbyde — kan vi, forhdbentlig, vere
med til at forebygge etniske og nationale
spendinger i @st- og Centraleuropa. Laren
fra de senere ars udvikling pa Balkan er og-
sa, at det gelder om at forebygge konflikter.
Nir fgrst de er opstéet, er det meget vanske-
ligt at stoppe eller blot indd@mme dem.

Den europ&iske Union er den moderne histo-
ries mest vellykkede fredsprojekt. Fra 1870-
71 til 1945 lagde Frankrig og Tyskland store
dele af Europa i ruiner. Gennem det euro-
peiske samarbejde startende med Kul- og
Stalunionen er det lykkedes at binde de to
lande ind i et sa tet og forpligtende samar-
bejde, at krig mellem dem forekommer utn-
kelig. Nu kan og bgr denne forsoningsproces
udstrakkes til at omfatte de gst- og central-
europ&iske lande.

Opgaven gar ogsa ud pa at sikre en demokra-
tisk udvikling i @st- og Centraleuropa og at
fremme respekten for de mange mindretal i
overensstemmelse med de sikaldte Kgben-
havnskriterier, der er opstillet for optagelse af
nye medlemmer i Unionen. For 25 dr siden
havde vi stadig diktaturer i Spanien, Portugal
og Grakenland. Efter indfgrelsen af demo-
kratiske tilstande blev disse lande i 1980’er-
ne medlemmer af EU - hvilket i hgj grad var
med til at konsolidere de ny demokratier.
Den samme rolle vil et medlemskab af EU
kunne spille for @stlandene, hvor de demo-
kratiske traditioner i de fleste tilfelde er sva-

ge.

P4 Balkan er EU aktuelt meget aktiv, nar det
galder genopbygning, demokratisering og
integration af regionen. Rammen er dels EUs
regionale strategi for det vestlige Balkan,
dels Stabilitetspagten for Sydgsteuropa. Her-
til kommer en sarlig rolle for EU i genop-
bygningen af Kosovo. Pa le&ngere sigt bgr
landene pa Balkan have et perspektiv om op-
ndelse af EU-medlemskab, nar de opfylder
betingelserne herfor. Det overordnede mal
ma vare at forebygge den type konflikter, vi
har varet vidne til pa Balkan, gennem social
og gkonomisk fremgang og politisk dialog.

Der er ogsa sterke gkonomiske argumenter
for at udvide EU. Vi bgr forhindre en udvik-
ling, hvor den hidtidige ideologiske deling af
Europa erstattes af en ny gkonomisk deling
mellem rige og fattige lande: et sglvteppe i
stedet for et jerntzppe. Et Europa med store
indkomstforskelle vil ikke vere et stabilt Eu-
ropa. Den bedste forebyggelse af krige og
konflikter er aktiv inddragelse, samhandel og
uhindret samfardsel mellem landene.

Nar vi vurderer de gkonomiske og beskafti-
gelsesmassige konsekvenser af udvidelsen,
er der ikke tale om et sdkaldt nulsumsspil,
hvor den ene parts gevinst npdvendigvis ma
vere den anden parts tab. Alt tyder pé, at beg-
ge parter har meget at vinde ved udvidelsen.

Allerede i dag tjener Danmark pa samhande-
len med @st- og Centraleuropa; i de sidste
fem ar (1995-99) har vi haft et overskud pa
13,4 mia.kr. Alt tyder pa, at denne udvikling
vil fortsette i de kommende ar og blive for-
sterket med @stlandenes medlemskab af
Unionen. Disse lande gnsker at opbygge mo-
derne markedsgkonomier og har behov for
import af maskiner og udstyr, know-how og
ny teknologi, som bl.a. Danmark kan levere,

Udvidelsen af EU vil vere et stort lgft for
miljget 1 vores del af verden. Det er en vigtig
mdils@tning, at de nye medlemslande skal le-
ve op til samme mindsteregler som de nu-
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Den svere udvidelse

Udvidelsen bliver vanskelig af flere grunde
Den drejer sig om mange lande. 1 f@rste om-
gang formentlig 8 af de 10 ansggerlande fr;
Dst- og Centraleuropa. Bide Rumanicn o
Bulgarien er inde 1 en forhandlingsproces,
men der er nxppe tvivl om, at der vil gi ey
del ar, for disse lande er klar til medlemskah,
I praksis er det vanskeligt at forestille sig ep

verende. Pa denne méde er vi med til ogsa i
cgen interesse at forebygge grgn og social
dumping; det vil sige udflytning af virksom-
heder til @st- og Centraleuropa, hvor der er
ringere standarder, nir det gelder miljg og
beskyttelse af lonmodtagerne.

Vi ber vaere klar med ekonomisk stotte, si
Ostlandene fir mulighed for at leve op til vore

krav. EU-Kommissionen har beregnet, at det
vil koste ansggerlandene henved 1000 mia.kr.
at opfylde EU’s miljostandarder. 1 miljgrap-
porten »Et godt miljo giver gode jobs« fra det
curopziske Socialdemokrati lzgges der op til,
at bl.a. EU ber yde en sarlig miljgbistand pa
0,2% af BNP til @steuropa. Det foreslis end-
videre, at vi tilbyder gzldseftergivelse, mod at
@stlandene til gengzld tager konkrete skridt
til en forbedring af deres miljosituation. Per-
spektivet er oplofiende: For de samme penge
far vi forholdsvis mere miljoforbedring i @st-
europa end 1 Danmark, fordi problemerne er
granseoverskridende, og miljgsituationen pa
en rekke omrader langt mere alvorlig i ¢st end
1 vesl.

Det er vigtigt at understrege, hvorfor udvi-
delsen er sa vigtig. Medierne har en tendens
til at male et meget sort billede af de lande,
der er pa vej til at blive medlemmer af EU.
Historier om kriminalitet, prostitution og in-
denrigspolitiske problemer dominerer spal-
terne. mens aviserne sjzldent beskaftiger sig
med Ostlandenes pkonomiske fremskridt og
potentiale. Heldigvis er der sterk folkelig op-
bakning til projektet. I den seneste maling fra
Eurobarometeret siger 58% ja til udvidelsen,
og efter Sverige er Danmark dermed det EU-
land. hvor tilslutningen er sterkest. Men den
kan vise sig at vaere labil. Nar udvidelsen be-
gynder at fremstd som en realistisk mulighed
og ikke en fjern luftspejling, og hvis dele af
pressen og politiske partier og grupperinger
fremmaner skrakscenarier for udvidelsen.
Derfor er det ogsa vigtigt, at vi allerede nu
drofter de vanskeligheder, der ligger forude
pa vejen mod et udvidet EU.

forste optagelsesrunde, uden at Polen er med
— ikke mindst Tyskland liegger vaegt herpi. |
den forbindelse er det interessant, at de ovn.
ge land 1 @st- og Centraleuropa (minus Ry.
manien og Bulgarien) samt Cypern og Mal-
ta har omtrent samme indbyggertal som Po-
len - eller med andre ord: Det vil vare ep
forholdsvis overskuelig opgave at optage
dem sammen med Polen.

Spergsmalet om Tyrkiet og EU er et kapite]
for sig. I associeringsaftalen mellem EF og
Tyrkiet fra 1963 n@&vnes muligheden af Tyr-
kiets optagelse i Unionen, og Tyrkiet sogle
om fuldt medlemskab 1 1987. I januar 199
tradte toldunionsaftalen mellem EU og Tyr-
kiet 1 kraft.

Pa Det Europziske Riads mede i Luxem-
bourg i december 1997 blev det fastslaet, at
Tyrkiet ikke opfylder de politiske og okono-

miske betingelser for at indlede optagelses- |

forhandlinger. Radet bemarkede, at tzttere
forbindelser med Tyrkiet er athangige af, at
mindretal 1 Tyrkiet respekteres og beskyttes.
Der skal sikres ordentlige forhold mellem
Grakenland og Tyrkiet, og Tyrkiet skal stgt-
te FNs forhandlinger om en lgsning pa Cy-
pern-problemet. Samtidig fremlagde Radet
en »europzisk strategi for Tyrkiet«. I marts
1998 foreslog Kommissionen en udbygning
af samarbejdet pa en rekke omrader, og Ra-
det inviterede Tyrkiet til at deltage i Den Eu-
ropaiske Konference.

Tyrkiet mente, at konklusionerne fra Luxem-
bourg var utilfredsstillende og diskrimineren-
de. Derfor ville man ikke deltage i konferen-
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cen og stoppede den politiske dialog om bl.a.
menneskerettighederne.

Pa topmgdet i Wien i december 1998 frem-
lagde Kommissionen en kritisk rapport om
den politiske situation (menneskerettigheder
og demokrati), men roste samtidig Tyrkiet
for at have gjort fremskridt pd de gkonomi-
ske omriader og for at gennemfgre mange
EU-beslutninger i tyrkisk lovgivning. Rap-
porten blev af tyrkerne taget til indtegt for,at
Tyrkiet nu blev behandlet som et af kandidat-
landene.

Efter topmgdet i Helsingfors i december
1999 har Tyrkiet formelt faet status som
»kandidatland« med perspektiv om medlem-
skab. Det betyder ikke egentlige optagelses-
forhandlinger, da Tyrkiet ikke opfylder kra-
vene om demokrati og respekt for menneske-
rettigheder, herunder mindretallenes rettighe-
der. Men det vil betyde en styrket kontakt
mellem EU og Tyrkiet.

Tyrkiet har desvarre ikke hidtil bidraget syn-
derligt til en lgsning pa Cypern-problemet,
og den tyrkisk-cypriotiske udbryderrepublik
vil fortsat ikke vare med i den cypriotiske
EU-forhandlingsdelegation. Forhdbentlig vil
muligheden for EU-medlemskab virke som
en lgftestang for en Igsning af konflikten. Det
er afggrende at fa lgst Cypern-problemet,
fordi Griekenland truer med at sige nej til he-
le EUs udvidelse, hvis EU afviser Cypern
som medlem.

Efter et besgg i Tyrkiet i juni 2000 er der for
mig ingen tvivl om, at Danmark og de gvrige
EU-lande traf den rigtige beslutning i Hels-
ingfors. Uanset om jeg talte med menneske-
rettighedsaktivister, forretningsfolk, politike-
re, embedsmand eller journalister var de eni-
ge om én ting: Perspektivet om medlemskab
er en motiverende faktor, nir det geelder de-
mokratisering samt fremme af menneskeret-
tigheder og respekt for mindretal (det vil
fprst og fremmest sige kurderne).

Vi har ogsa i Danmark en interesse i et samar-
bejde med Tyrkiet, og en forbedring af levevil-
karene i landet vil kunne demme op for frem-
tidige indvandrer- og flygtningestremme.

Tyrkiet har betydning for den europziske
sikkerhed, og det er vigtigt, at Tyrkiet beva-
rer sin europziske orientering i et t&t samar-
bejde i NATO. Et sadant tettere samarbejde
vil muligvis kunne dempe det hidtil spendte
forhold mellem Tyrkiet og Grekenland. Og
samtidig forbedre mulighederne for en l@s-
ning af konflikten pa Cypern.

En forbedring af forholdet til Tyrkiet kunne
vise sig gavnlig 1 lyset af EUs interesser og
engagement i Centralasien og Mellemgsten.
Men det vil fgrst og fremmest vare en fordel
for den tyrkiske befolkning. Jeg mener der-
for, at det er vigtigt, at den politiske dialog
med Tyrkiet styrkes, og at samarbejdet pa
menneskerettighedsomradet intensiveres.

Udvidelsen bliver ogsa vanskelig. fordi der er
tale om forholdsvis fattige lande — f.eks.
sammenlignet med sidste udvidelsesrunde 1
1995, hvor Sverige, Finland og @strig kom
med. De mest velstiende lande blandt
ansggerne — Estland og Slovenien — har en
gennemsnitsindkomst pr. indbygger, der
knap ligger pa niveau med indkomsten i de
fattigste af de nuverende EU-medlemslande,
Portugal og Grakenland.

Set med socialdemokratiske briller har der
ogsa varet en tendens til, at vi har overset
den ny fattigdom, der er opstéet i @steuropa.
Her er der larmende tavshed i EU. De vestli-
ge fotografer har zoomet ind pd bgrnehjem-
mene, de unge prostituerede og gadebgrnene.
Men det er kun toppen af isbjerget: Det tyde-
ligste udtryk for menneskeforagt og afstum-
pethed.

I mange af @stlandene er der opstéiet en soci-
al usikkerhed, som bl.a. giver sig udslag i, at
der dukker sygdomme op som man troede
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forlzngst var udryddet 1 Europa; f.eks. tuber-
kulose og difteri. Store befolkningsgrupper
lever under den officielle fatigdomsgranse,
og levealderen er faldende. Kun et par timers
flyrejse fra Danmark kan man opleve en so-
cial npd og elendighed, som man ellers skal
til u-landene for at finde. Vi er vidner til et
tab af sociale rettigheder. Der er behov for, at
vi = de mange socialdemokratiske regeringer
i EU - reagerer.

Den sociale nad og elendighed kan ogsa fa
konsekvenser for os. EU’s — og Danmarks -
sikkerhed afh@nger 1 dag af sikkerheden og
stabiliteten i hele Europa.

Den finansielle krise 1 Sydgstasien og Latin-
amerika og det pkonomiske sammenbrud i
Rusland har bekrazftet noget meget grund-
leggende: Nar de ra markedskrafter brager
lgs for alvor uden tryghed, uden offentlig
velferd, uden reguleringer, sa gar det galt. Et
samfund uden en velferdssektor er ikke et
sterkt samfund.

Mstlandenes medlemskab af EU kan 1 sig
selv bidrage til, at deres markedspkonomier
far et mere menneskeligt ansigt. I EU indgar
miljo, arbejdsmiljp og forbrugerbeskyttelse
som en vasentlig del af markedspkonomien.

Et st@rkere EU-engagement 1 forhold til
f.eks. Albanien ville give den albanske be-
folkning et nyt perspektiv, et hib om en bed-
re fremtid med mulighed for at trede ud af
den onde cirkel med tilbagevendende bande-
opger, vabnet mafiosi-kultur og omsiggri-
bende Korruption. Som et positivt modeks-
empel kan nzvnes Slovakiet, hvor Meciar og
hans »demokratur« fik sparket 1 1998. Habet
om at komme ind i EU med alt, hvad det kan
indebare af perspektiv om gkonomiske og
sociale fremskridt, har formentlig spillet en
rolle for slovakkerne.

EU ber i hgjere grad give de @st- og central-
curopaiske lande den blanding af opmun-

tring og konkret finansiel stgtte, som kan .

vejebringe foruds@tningerne for, at reform.
planemne kan gennemfgres. Det er imidlerud
ikke tilstrazkkeligt. EU bar ogsa i hajere grad
interessere sig for de sociale problemer, der
er opstiet f.eks. 1 de baltiske lande og i Ru.
manien og Bulgarien. Danmark er géel |
spidsen, idet vi har afsat 45 mill.kr. til at for.
bedre situationen for sarligt udsatte befolk
ningsgrupper. Men det er helt afggrende, a
EU ogsa engagerer sig. Unionen har veldefi.
nerede strategier til bekampelse af fauig.
dommen i den tredje verden — men ingen niy
det galder vor egen del af verden; landene i
Dsteuropa.

Den kurs som bl.a. Den internationale Valy-
tafond har lagt i forhold til landene i @st- og
Centraleuropa giver prioritet til bek@&mpelse
af inflationen og til orden i statsfinanserne,
De overordnede mal for denne gkonomiske
politik er rigtige. Naturligvis kan tempoet i
reformprocessen diskuteres. Men man kan
ikke springe over en klpft i to hop. I flere af
@stlandene virker reformpolitikken, og det
kan konstateres, at det gar fremad gkonomisk
og socialt. Imidlertid er der efter min opfat-
telse behov for, at de specifikke reformfor-
slag 1 hgjere grad finindstilles, efter hvilke
samfund der er tale om. Her bgr EU spille en
mere aktiv rolle.

Der er i det hele taget behov for, at EU pd
dette omrade nyt@enker sin linie i forhold til
landene i @steuropa. Unionen bgr i hgjere
grad bide radgive og aktivt bista ansggerlan-
dene pa hele det sociale og velferdsmassige
omrade, herunder ikke mindst nar det galder
uddannelse og sundhed. Danmark er i de se-
nere ar gaet sterkere ind pi disse omrider.
Men hvis det virkelig skal rykke, er det vig-
tigt, at EU ogsa engagerer sig.

Milet er at undgd, at store befolkningsgrup-
per i disse lande bliver udstgdt. Og at skabe
hiab om uddannelse og en meningsfuld frem-
tid for den almindelige befolkning. Det for-

—_—
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udsatter politisk vilje og praktisk solidaritet
— ogsd i Danmark. Men det er den eneste méa-
de, hvorpa vi pa lengere sigt kan skabe fred
og stabilitet i hele Europa.

Udvidelsen er ogsa en stor opgave, fordi de
aktuelle ansggerlande indbyrdes er meget
forskellige — eksempelvis sammenlignet med
gruppen af ansggerlande fra 1995. Tag f.eks.
pa den ene side Estland og pa den anden side
Rumanien.

Det ligger uden for denne artikels rammer at
gd nermere ind pa de mange og vanskelige
forhandlingsspgrgsmal, der skal ryddes af
vejen, fgr ansggerlandene er klar til fuldt
medlemskab. Et par af problemerne skal dog
bergres:

Indvandring fra @steuropa. Der er tale om
politisk sprengstof, som kan skade den fol-
kelige forstdelse for udvidelsen: frygten for
indvandring fra landene i @gst. Ifglge EU-
kommissionen er der al mulig grund til at
nedtone denne frygt. Blot 70.000 lpnmodta-
gere vil flytte til EU i det fgrste ar efter udvi-
delsen. Selv efter 30 ar vil indvandrere fra de
nye EU-lande kun udggre ca. én procent af
de nuvarende EU-landes befolkning. Alt i alt
vil der ikke ske nogen dramatisk stigning i
indvandringen, og konsekvenserne for ar-
bejdsmarkedet 1 EU vil vare beskedne. Man
kan da ogsd henvise til, at frygten for store
folkevandringer var ganske overdrevet, da
Spanien og Portugal i sin tid blev medlem-
mer. Tvartimod betgd medlemskab af Unio-
nen, at de pagaldende lande fik en gkono-
misk vakst, der tilskyndede befolkningerne
til at blive. I gvrigt viser undersggelser, at
EU-landene generelt bliver rigere, hvis de
lukker op for en vis indvandring fra @stlan-
dene. Her er det landene i @steuropa, der har
grund til at frygte udvandring af de unge,
mobile og veluddannede i »brain drain«.

Det andet spgrgsmal vedrgrer landbrugspoli-
tikken. Pa lengere sigt er der brug for en ny

og mere grundleggende reform af Unionens
landbrugspolitik. Mdlet ma vare at lade mar-
kedsmekanismen sld igennem med fuld kraft
ogsa pa dette omrade. Der er tale om en ser-
deles dyr politik, som p.t. legger beslag pa
knap halvdelen af Unionens budget. Verdens-
handelsorganisationen WTO vil antagelig i
den kommende tid presse pé for en reorgani-
sering af landbrugspolitikken, sa priserne pa
vore produkter kommer pa niveau med pri-
serne pa verdensmarkedet.

Jeg vil gerne understrege, at en reform af
landbrugspolitikken ikke er en foruds®tning
for at gennemfgre udvidelsen. I sa fald ville
vi risikere, at argumentet kunne bruges til at
forsinke den vigtige udvidelse. Som jeg ser
det, er udvidelsen en tilskyndelse til at refor-
mere landbrugspolitikken. I lande som Polen
og Rumanien arbejder mellem en fjerdedel
og en tredjedel af befolkningen i landbruget.
Optagelse af disse lande i samarbejdet bety-
der, at det bliver vanskeligt at viderefgre den
nuvaerende landbrugspolitik. Det er glade-
ligt, at det fremsynede danske landbrug er
positivt indstillet over for dette reformarbej-
de. Socialdemokratiet ser gerne, at midlerne
til EU’s landbrugspolitik bliver reduceret, og
at vi i stedet far gget den finansielle stgtte til
de nye medlemslande.

Udover WTO-pres og udvidelsen af Unionen
er ogsa den aktuelle BSE-problematik en til-
skyndelse til at reformere landbrugspolitik-
ken. For det forste fordi den sender et politisk
signal, som er med til yderligere at svaekke
legitimiteten af den aktuelle landbrugspoli-
tik. Den @ger presset for en omlagning af
landbruget i mere gren retning, som vi ogsa
ser det formuleret 1 Tyskland. For det andet
fordi BSE medfgrer et pres pa landbrugsud-
gifterne. I skrivende stund (ultimo marts
2001) resterer der blot omkring 500 mio.
Euro op til det loft for landbrugsudgifterne,
der blev aftalt pa topmgdet i Berlin i marts
1999.
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Den kommende tids debat om landbrugspoli-
tikken bor ogsd omfatte de forgiftede fodeva-
rer og filosofien bag det produktions- og pro-
duktivitetsorienterede landbrug. Der er be-
hov for at udvikle en effektiv fadevarekontrol
pa EU-plan, som sikrer den gkologiske ba-
lance og sikrer, at menneskers helbred og
velfzerd ikke szettes pa spil. Uden at vere ma-
skinstormer, vil jeg fremhave, at der er brug
for at diskutere biogenetikkens udvikling.
Den relevante ramme er WTO - for proble-
merne er globale — men EU ber tage forer-
trgjen.

De storste opgaver i forbindelse med udyvi-
delsen pahviler naturligvis anspgerlandene.
Det anslas ecksempelvis, at de nuverende to
mio. landbrug 1 Polen skal reduceres til
500.000 med risiko for sociale spandinger
og et voldsomt pres pa bysamfundene i takt
med afvandringen fra landet.

Det er givet, at der vil komme krav om over-
gangsordninger bade fra de nye og de nu-
vaerende medlemslande. Udgangspunktet ma
vare, at alle - bade gamle og nye medlem-
mer — skal konkurrere og samarbejde pa lige
vilkar. Det gelder med hensyn til det indre
marked. Det galder for miljoet. Og det gal-
der arbejdsmiljpet. Kun pa den made kan ba-
de nye og gamle medlemslande fa den fulde
gevinst ved udvidelsen. Men ligesom da
f.eks. Spanien og Portugal blev optaget, bor
der vere mulighed for overgangsordninger —
ellers risikerer vi ogsa at forsinke den vigtige
udvidelse.

Det er gladeligt, at der i Nice blev néet et re-
sultat, der kan bane vejen for udvidelsen af
Unionen. Men topmedet betpd ikke et gen-
nemgribende serviceeftersyn af Unionens in-
stitutioner, og mange spprgsmal blev udsat til
behandling pa et senere tidspunkt. Samarbej-
det om Euroen og forsvarsdimensionen kgrer
for fuldt blus. Men Unionen er endnu ikke
klar til at give sig selv de npdvendige instru-
menter til at handtere disse politikker. Bag-

grunden er uenighed om, hvilken vej Unis
nen skal bevage sig mellem pé den ene sid
de unionsbekymrede lande som Storbritann;.
en og Sverige og pd den anden side flerc 5
de sydeuropaiske lande. Den mindste falles
n@vner bestemmer tempoet.

Topmadet betad heller ikke et gennembny
for ambitionen om at civilisere markedskraf.
terne gennem ¢t internationalt samarbejde
Mulighederne for at skabe de rette menne.
skelige, sociale og granne rammer for mar
kedet blev ikke forbedret. Det er beklagelig
at Nice-traktaten betyder. at det bliver van.
skeligere at traeffe beslutning 1 EU. De nye
stemmevagte og stemmeregler gor det nem.
mere at blokere beslutninger. Det krave
fortsat enstemmighed at treffe beslutning p;
vasentlige omrader, herunder om grgnne af-
gifter.

Men det er kun ved at styrke samarbejdet p;
omrider, der skaber konkrete fremskridt i be-
folkningernes hverdag og giver hab om en
bedre fremtid, at den folkelige skepsis over
for det europziske samarbejde kan blive
overvundet.

Nice-topmedet viste klart, at kampen for at
menneskeliggaremarkedskrafterne pa det in-
ternationale plan bliver lang. To skridt frem
og €t ulbage. Men den er en afgerende ud-
fordring for Socialdemokratiet her 1 begyn-
delse af det 21.arhundrede. '
3. Det socialdemokratiske Europa ;
Vi onsker at styrke en udvikling i Europa, |
hvor penge og markedskrafter ikke domine-
rer, men bruges til en stabil pkonomisk frem- |
gang til gavn for den brede befolkning i alle
lande 1 Europa.

Der er et stort behov for at drofte konsekven-
serne af den meget omtalte globalisering. Og
et tilsvarende abenlyst behov for handling,
hvis vi skal give et socialt, grgnt og demo-
kratisk modspil til markedet.
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Nar Danmark i dag er et af de mest velstaen-
de lande i verden, skyldes det, at vi er et af de
lande, der handler mest med omverdenen. |
det hele taget har vi globalt set 1 de seneste
artier oplevet en gkonomisk vakst uden side-
stykke 1 menneskehedens historie. Der er in-
gen tvivl om, at den frie udveksling af varer,
tjenester og kapital er afggrende for fortsat
pkonomisk velstand i Europa og i Danmark.

Pa den anden side kan vi ikke overlade alt til
markedet. Vi har set udflytning af danske ar-
bejdspladser. Vi har set spekulative kapital-
bevagelser af et omfang, som har betydet, at
hele lande er blevet Igbet over ende. Fuld-
stendig fri udfoldelse for markedspkonomi-
ens virke- og ekspansionstrang risikerer at
forgge ulighederne, undergrave velfaerds-
samfundet, nedbryde solidariteten og legge
miljget gde.

Hvis vi blot lader sta til, vil pengemagten
komme til at bestemme: megastore multinati-
onale koncerner — de ti stgrste transnationale-
selskaber tjener mere end 164 medlemslande
i FN. Udover denne legale, men allesteds-
nerverende pengemagt, hvis interesser ikke
ngdvendigvis svarer til befolkningernes, er
der den dunkle internationale kriminalitet,
hvis vardi allerede i dag udggr mere end Ita-
liens BNP.

Og der er mange andre potentielle risici ved
globaliseringen. Demonstranterne i1 Seattle,
Davos og Porto Alegre har varet med til at
pege pa reelle problemer og dbne verdens
gjne for de uretfrdigheder, der er den libe-
rale globaliserings bagside.

Globaliseringen og den teknologiske udvik-
ling gor kontrasterne i samfundene stgrre. Vi
risikerer at fa gravet grgfterne dybere — mel-
lem rig og fattig, mellem tabere og vindere.
Det er ikke uden grund, at man taler om en
digital klpft.

Globaliseringen indebarer ogsa en risiko
at landene begynder at underbyde hinar
f.eks. ndr det gelder miljg og arbejdsn

Vi kan hurtigt ende i en situation, hvor v

le konkurrerer om at Igbe mod de darli,
mulige vilkdr. Denne tendens har vi nok sc
mest markant pd de finansielle markeder. En-
kelte lande har lokket med sarlig lav beskat-
ning eller udbyggede regler omkring bank-
hemmelighed for at tiltr&kke kapital. Her-
med risikerer vi, at muligheden for at fi fi-
nansieret vore velferdssamfund bliver grad-
vist udhulet.

Det er vigtigt, at Danmark til fulde far glede
af velferdsgevinsterne ved globaliseringen
og den frie udveksling af varer, tjenester og
viden over grenserne. Men prisen ma ikke
vere, at vi giver slip pa vores grundleggen-
de vardier om et solidarisk samfund for alle.

Det er derfor helt afggrende, at vi far menne-
skeliggjort markedskrzfterne.

Opgaven er at udforme en velferdsstrategi,
der giver markedet et politisk, demokratisk
modspil. Malet er at skabe de rette menne-
skelige, sociale og gronne rammer for ver-
denshandelen. Vi har jo provet det for. Det
idégrundlag, hvormed vi gennem generatio-
ner har preget den grundleggende udvikling
1 vort eget land, det ser vi nu gerne udstrakt
til verdenssamfundet.

Markedskrzfterne kan skabe ¢konomisk
vaekst. Men gkonomisk vakst er ikke nok.
Den gkonomiske vakst ma gi hand i hiand
med en indsats vendt mod ulighed og utryg-
hed — her har EU en helt central placering.
EU er omdrejningspunktet i denne indsats pa
det globale og det europziske plan.

Den ny gresrodsorganisation Attac er en vig-
tig inspiration for Socialdemokratiet. Det er
oplgftende, at is@r unge mennesker pa tvars
af landegranser ikke lader sig kyse af en stor
og magtig kraft som globaliseringen. Men
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der er behov for, at Attacs krav indpasses i en
bredere udviklingsstrategi, hvor ogsd han-
dels- og landbrugspolitik stir centralt. De
problemer, Attac med rette peger pa, kan kun
loses 1 et forpligtende internationalt samar-
bejde.

Den Europaiske Union er en unik konstruk-
tion. Fordi samarbejdet sztter granser for
markedet. Fordi samarbejdet er forpligtende.
Fordi EU er blevet en vigtig ramme til sik-
ring af den »europeiske samfundsmodel«,
hvor markedet indhegnes af regulering for at
sikre miljo. velferd og anstendige vilkar for
lonmodtagerne. Vi er slet ikke naet langt nok.
Men alle fejl og mangler til trods er der skabt
et grundlag. Samuidig er EU fortsat, uagtet
dets begraensninger, den eneste — og ofte me-
get ensomme — aktor pa den globale scene,
nir det galder spergsmal om . milje, global
ulighed og menneskerettigheder. Der er brug
for en endnu sterkere EU-profil pa disse om-
rader 1 f.eks. WTO. Nodvendigheden har al-
drig varet starre.

4. Samarbejdet om retlige og indre
anliggender

Det danske retlige forbehold er formuleret
sadan. at Danmark har et forbehold over for
overstatsligt samarbejde pa det retlige omra-
de. Forbeholdet gir altsa pa formen for sam-
arbejdet — ikke pi indholdet af samarbejdet.
Med Amsterdam-trakiatens ikrafttreden 1.
maj 1999 er det danske forbehold tradt i
kraft, idet asyl-, visum og flygtningepolitik-
ken er flyttet over i det overnationale samar-
bejde.

I praksis betyder dette, at Danmark er uden
for indflydelse, f.eks. nar de sakaldie EUR-
ODAC-regler om et feelles europaisk register
over fingeraftryk af asylansggere skal udfor-
mes som forordning. Et eksempel pa en be-
slutning vi ikke kunne deltage i, er forslaget
om, hvordan EU-landene kan fordele flygt-
ninge fra Kosovo mellem sig.

I skrivende stund er der 28 cksempler pa. »
det danske forbehold har veret eller vil blive
aktiveret. Blandt cksemplerne cr en fzlle
politik over for menneskesmuglere, udveks.
lingsordninger for de studerende og et for.
slag til forordning om samvzarsret. Det sidsi
forslag gar ud pa at lette udevelsen af sam.
varsret med born, hvis foraldre er skilt eller
separeret, og som opholder sig i to forskell;.
ge EU-lande.

Efter min personlige opfattelse har Danmark
en klar interesse 1 et t@ttere samarbejde om
de pagaldende sporgsmal — man kunne kalde
dem den menneskelige dimension 1 EU-sam.
arbejdet. Og vi har en tilsvarende stor inter-
esse 1 at prege politikken pa disse felter.

5. Den falles udenrigs- og sikkerheds-
politik, herunder forsvarsdimensionen
Der er behov for et taet, effektivt og forplig-
tende samarbejde pa det sikkerheds- og
udenrigspolitiske omrade (kaldet FUSP’en).

EU har et sarligt ansvar i forhold til sit |
nazromrade. Derfor bor EU i @st- og Central-
europa og 1 Middelhavsomradet og Mellem- |
osten udgere en stabiliserende faktor.

EU skal udnytte de nye muligheder i Amster-
dam-traktaten for et tet og aktivt samarbejde
om FUSP’en, fordi de danske synspunkter
dermed fér en langt stgrre gennemslagskraft.
Samtidigt far vi bedre informationer og ana-
lyser, og det giver Danmark et langt starkere
beslutningsgrundlag.

Der kan vare grund til at kaste et kritisk blik
pa det danske forbehold pi forsvarsomridet.
Gennem drtier har det i alle dele af den dan-
ske befolkning varet anset for en given ting,
at Danmark aktivt skulle bidrage til opbyg-
ningen af et internationalt fredssamfund.

I 1956 blev danske FN-soldater stationeret i
Gaza for at forhindre sammenstgd mellem is-
raelske og egyptiske tropper. Dansk militer-
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politi har gjort tjeneste i Congo. Og danske
soldater stod vagt langs »den grgnne linie«,
der skiller den graske og den tyrkiske del af
Cyperns hovedstad Nicosia. Der er sdledes
en langvarig og flot dansk tradition for, at vi
yder et bidrag til den internationale sikker-
hed. Den er et af de vigtigste udtryk for vort
internationale engagement.

Nice-topmgdet i december 2000 legger op
til, at Unionen i de kommende ar udvikler en
forsvarsdimension. Ikke en EU-har, som
mange troede, da vi tog forbeholdet i sin tid.
Men netop en udrykningsenhed, der kan bi-
drage til sikkerhed og stabilitet fgrst og frem-
mest pa det europziske kontinent. Med vaeg-
ten lagt pd krisestyring og fredsbevarende
indsatser.

Baggrunden er bl.a., at FN — desvarre — ikke
som verden ser ud i dag er i stand til at pata-
ge sig at spille den rolle pa det fredsbevaren-
de omréide, som organisationen oprindelig
var tiltenkt. Hertil kommer, at USA - des-
vaerre — fremover vil vare mere tilbagehol-
dende med at engagere sig i mere langvarige
fredsbevarende indsatser. Sporene fra Soma-
lia, hvor USA blev ydmyget, skremmer sta-
dig. I stedet vil amerikanerne med Bush-ad-
ministrationen formentlig satse pa de kortva-
rige, hgjteknologiske militere operationer.

Det er vel ogsa naturligt, at Europa i hgjere
grad bidrager til sikkerheden i Europa. Det er
jo vort eget kontinent, det handler om. Vi har
ogsa en gkonomi og et velstandsniveau, der
er fuldt ud pa hgjde med USA’s. Hertil kom-
mer, at vi i Europa har en sterk tradition for
den ovenfor omtalte »blgde sikkerhedspoli-
tik«, hvor vi gennem stgtte til gkonomisk og
social udvikling og politisk dialog forebyg-
ger konflikter og krige. Vi er derfor i Europa
i en unik position, hvor vi har mulighed for at
skabe den rette kombination af de forskellige
instrumenter, herunder om fgje tid de mili-
teere, som jo har vist sig i visse situationer at
vere ngdvendige.

EU mangler meget i at udvikle en forsvarsdi-
mension: transport og forsyning, kommando
og kontrol samt efterretningsvirksomhed.
Men netop arbejdet med at udvikle disse si-
der af forsvaret kan blive en vigtig motor i
EU-samarbejdet i de kommende ar. Og for-
mentlig vil forsvaret blive en central kompo-
nent i den falles sikkerheds- og udenrigspo-
litik. Her har Danmark deltaget helhjertet i en
lengere arrekke med bred politisk opbak-
ning. Nar vi ikke vil bidrage til det fzlles for-
svar, ndr vi ikke vil dele risikoen ved engage-
mentet med vore partnere, risikerer vi at bli-
ve kgrt ud pa et sidespor — ogsa i det gene-
relle udenrigspolitiske samarbejde. Med
Danmarks indsats til fordel for international
sikkerhed har vi vernet om vore verdier. I de
senere ar ogsa givet et aktivt bidrag til at for-
hindre eller begrense etnisk udrensning og
folkedrab, som vi sa det i Kosovo. Pa den
made er vi med til at fremme en ny internati-
onal retsorden, hvor den nationale suver®ni-
tet ikke l®ngere er havet over respekten for
menneskerettighederne.

Forsvarsforbeholdet vil efter min personlige
opfattelse komme til at stride mod vitale dan-
ske udenrigspolitiske interesser.

6. Regeringskonferencen 2004

Ser vi fremad, er det Regeringskonferencen i
2004, der falder i gjnene. Vi kender allerede
en del af dagsordenen:

En klarere arbejdsdeling mellem EU og med-
lemslandene. Emnet er sat pa dagsordenen
efter gnske fra Tyskland, hvor linderne er
steerkt optaget af problematikken. Med Maa-
stricht-traktaten fik vi nazrhed som politisk
princip. Den aktuelle diskussion gir pd, om
det skal omsattes i mere pracise, juridisk
bindende forskrifter. Diskussionen kan vise
sig at vere nyttig. Men vi skal ikke vare
blinde for vanskelighederne: Nogle af de sa-
ger, vi legger vagt pd i Danmark (og i Soci-
aldemokratiet), kan af andre lande og af an-
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dre politiske grupperinger blive opfattet som
mindre vigtige eller ganske overflpdige. Her-
til kommer, at de fleste spprgsmal har en eu-
ropxisk dimension. Man vil heller ikke én
gang for alle kunne foretage en sddan »ar-
bejdsdeling«. Erfaringen viser, at gnskerne til
hvad EU bgr beskaftige sig med lgbende
a@ndrer sig over tid. Endelig er det er en de-
fensiv dagsorden, som risikerer at nedsatte
dynamikken i EU-samarbejdet.

Hvilken rolle skal Charteret spille? Efter min
opfattelse bgr Charteret ga ind som en del af
en ny traktat. Det er gladeligl, at der pa Ni-
ce-topmpdet var enighed om Charteret. Det
synliggor borgernes rettigheder — ikke alene
de politiske og civile, men ogsa de gkonomi-
ske og sociale.

En letleselig traktat: en sympatisk tanke,
som ikke er sa ligetil at realisere. Maske kun-
ne man forestille sig en letleselig grundtrak-
tat. som ogsa omfatter Charteret, og dertil en
raekke bilag, der indeholder det tungere og
mere teknisk pragede stof.

Demokrati og de nationale parlamenters rol-
le: Dagsordenen her bgr vare bred — hvorle-
des skaber vi et mere demokratisk EU? F.eks.
kunne COSAC komme ind i en stzrkere rol-
le, nar det galder respekten for nerhedsprin-

cippel.

Vi bor ikke i den folkelige og politiske debat
op til den ny Regeringskonferencen lade os
begre&nse af denne dagsorden. Efter min op-
fattelse er vi slet ikke ferdige med diskussi-
onen om flere flertalsafgorelser. Nar udvidel-
sen rykker nzrmere, vil sporgsmalet komme
op igen. Den debat ber vi fra dansk side tage
fordomsfrit. P4 en rekke omrider vil vi selv
have en interesse i flere flertalsafggrelser —
eksempelvis nar det galder gronne afgifter.
Et andet emne bliver sporgsmalet om en EU-
skat, som Kommissionen allerede har lance-
ret. Endelig vil udvidelsen ogsa aktualisere
sporgsmalet om en revitalisering af det regi-

onale samarbejde, f.eks. omkring @stersgen

Det er vigtigt, at dette ikke udvikler sig péen
mdde, sa det forer til en delvis oplgsning af

selve EU-samarbejdet.

Debatten op til Regeringskonferencen byr |
det hele taget gd pa, hvilket europaisk sam-
arbejde vi gnsker os i fremtiden. Og hvorle
des vi skaber et mere demokratisk samarbe)-
de. Vi vil i den danske — og socialdemokrati-
ske debat — ogsi skulle forholde os til tanker
af mere eller mindre federalistisk tilsnit.

De politiske partier, NGO'erne og hele civil-
samfundet bér inddrages 1 processen op tjl
Regeringskonferencen. Den konventmode],
der blev benyttet i forbindelse med udarbej-
delsen af Charteret om grundlaggende rettig-
heder, kan vare en relevant inspiration.

7. Den demokratiske vision

Efter topmedet i Nice og op til Regerings. |

konferencen 2004 er der brug for en bred,
folkelig debat om, hvad vi ¢nsker os af det
europeiske samarbejde. P4 samme made
som »the founding fathers« i arene efter 2,
verdenskrig i en stjernestund udviklede deres
vision for fremtidens Europa.

Falles europziske problemer forudsatier
felles europziske Igsninger. Hvis de euro-
paiske befolkninger skal deltage i globalise-
ringen, ja sa forudsatter det et teet europisk
samarbejde. Behovet for et opgér med tinge-
nes tilstand er oplagt.

Men et tet europeisk samarbejde forudsat-
ter en sterkere folkelig forankring af samar-
bejdet. Det forudsztter en politisk vision.
Kernen i udviklingen af en europaisk fplelse
af samhgrighed ma imidlertid vaere substans-
orienteret. Det er naivt at tro, at man blot be-
hgver at skabe overnationale institutioner -
en europaisk regering og en feelles praesident
— og sa gir resten gér af sig selv,
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Demokrati skabes ikke fra oven, og instituti-
oner er kun det halve svar. I alle de euro-
pxiske lande er der omfattende folkelig skep-
sis over for projektet. Danmark er et af de fa
lande, der gennem afstemninger giver be-
folkningen mulighed for at komme til orde.
Gennem omfattende regionalhjelp holdes
modstanden i ave i de sydeuropaiske lande —
det er en meget dyr og ikke langtidsholdbar
made at sikre den folkelige tilslutning til pro-
jektet. Sandheden er, at folkeafstemninger
om euroen i de fleste lande ville have givet et
nej. Og i et af Unionens kernelande Frankrig
stemte omkring halvdelen af befolkningen 1
sin tid nej til Maastricht-traktaten.

Nationalstaten er fortsat den grundlazggende
enhed i det internationale system. Demokra-
tiet er udviklet inden for og forankret i natio-
nalstaten. Jeg er enig i, at det er rigtigt at
overgive den nationale suveranitet til et poli-
tisk fallesskab som den europaiske Union,
hvis det foregér kontrolleret og gradvist. Men
ikke i €t hug.

I stedet for at bygge europziske babelstarne
bgr vi lytte til den folkelige skepsis. For det
er jo sandt, at EU ikke er demokratisk nok.
Men europaisk samhgrighed skabes ikke
natten over. Europzisk identitet kan blive et
supplement, som kan bibringe den overnatio-
nale beslutningsstruktur den folkelige og de-
mokratiske legitimitet, som den ikke besid-
der i dag. Pa sigt. Den lave deltagelse i valg
til Europa-Parlamentet er vel mere end noget
andet udtryk for, at Europabegejstringen la-
der vente pa sig.

Efter 50 ars europ@isk integration findes der
stadig ingen europaisk identitet. Den kan
kun vokse frem i menneskers bevidsthed, nar
det er blevet en selvfplge at indgd i et stgrre
interessefellesskab end det nationale. Den
kan fremmes gennem politiske tiltag, som
nyder legitimitet, som f.eks. Charteret om
grundleggende rettigheder. Men vigtigere er
det at styrke samarbejdet pia omrdder, der

skaber konkrete fremskridt i befolkningernes
hverdag og giver hdb om en bedre fremtid.
Derfor bgr vi styrke det internationale samar-
bejde pa omréder, der bergrer befolkninger-
nes velferd, f.eks. nar det galder fgdevarer.

Hvis vi ikke reagerer, bliver velferden gen-

nemhullet i takt med internationaliseringen

af pkonomierne.

Kravet om et mere socialt Europa er velbe-
grundet. Vi skal styrke indsatsen til fordel for
Ipnmodtagernes rettigheder i Unionen: et or-
dentligt arbejdsmiljg, ligebehandling af
mand og kvinder i arbejdslivet, medbestem-
melse pd virksomhederne og mere og bedre
beskaftigelse. EU bgr aktivt patage sig det
sociale lederskab i globalisering — ingen an-
den aktgr er klar til det.

Der er behov for en bred, folkelig debat om,
hvilke opgaver vi bedst Igser i fellesskab. Ik-
ke den lidt defensive og akademiske diskus-
sion om et kompetancekatalog. Men en of-
fensiv debat om de spgrgsmal vi bedst kan
handtere sammen: beska®ftigelse, miljg,
flygtninge, fadevaresikkerhed, fredsskabelse,
international kriminalitet osv.

Der er brug for en europaisk forfatning eller
pa dansk: en grundtraktat. Den bgr i et letfor-
staeligt sprog fastsla borgernes grundleggen-
de rettigheder, herunder de gkonomiske og
sociale, anerkende Europa-Parlamentets es-
sentielle medbestemmelsesret samt hvilke
opgaver vi bedst lgser i fellesskab.

Efter nej’et den 28. september ma den danske
Europa-debat ikke gd i granatchok. Det er
mit hdb, nar historien engang skal skrives, at
euro-afstemningen vil blive set som et ven-
depunkt for et sterkere dansk Europa-enga-
gement og for visionen om et demokratisk
Europa. Som start pa en grundleggende de-
bat om et helt og samarbejdende Europa pa et
demokratisk grundlag.
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