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1. Indledning

Danmark har som bekendt varet noget ambi-
valent over for den europziske integrations-
proces. Vi kom med i 1973 med nogen for-
sinkelse, bl.a. fordi vi valgte at folge Det For-
enede Kongerige. der forst spgte medlem-
skab 1 1961. Grundet General de Gaulles
modstand mod britisk medlemskab blev
medlemskab yderligere forsinket, og Dan-
mark kom med 1 det davaerende EF ud fra
overvejende pkonomiske betragtninger, is@r
sporgsmalet om afsztning af landbrugsvarer,
hvor bade England og Tyskland var vigtige
markeder. Man kan sige, at de davarende
danske politikere solgte EF-medlemskabet til
danskerne pa en ret sn@ver pkonomisk for-
tolkning af, hvad det drejede sig om.

Siden har et flertal af danskerne veret til-
hangere af pkonomisk integration men skep-
tiske over for politisk integration. Selv om
Den Europziske Fallesakt 1 1986 farst lgb
ind i problemer i Folketinget, si godkendte et
flertal af danskerne den nye traktat under en
folkeafstemning. Det indre marked, mente de
fleste, havde nogle gkonomiske fordele. Ef-
terfelgende gav Folketinget tilslutning til ra-
tifikation af traktaten.

Da vi sa naede frem til Maastricht-traktaten i
1991-92, talte man pludselig om en Union.
Dette var ikke nogen ny tanke blandt konti-

nentaleuropaiske lande, men davarende
statsminister Poul Schliitter havde erklaret
Unionen stendgd efter Faellesakten.

Tanken om en monetar union havde varet
fremme 1 1970 for vort medlemskab. Den
dukkede si op igen i slutningen af 80erne og
blev en vigtig del af Maastricht-traktaten.

Efter den kolde krigs afslutning blev der og-
sa mere tale om en Falles Udenrigs- og Sik-
kerhedspolitik, der dog heller ikke var en ny
tanke. Derom talte man allerede i begyndel-
sen af 1950erne 1 forbindelse med det fore-
sliede Europaziske Forsvarsfallesskab, der
ville have skabt et politisk fallesskab med
anvendelse af fellesskabsmetoden, hvis ikke
den franske nationalforsamling havde sagt
nej til ratifikation i 1954.

Gang pa gang kom udviklingen bag pa de
danske politikere. Havde de taget sig tid til at
lese Schuman-planen af 1950 og forsta de
tanker, der fandtes 1 de fgrende kontinental-
europziske lande, kunne de maske have for-
beredt de danske valgere bedre pd, at udvik-
lingen ville gd mod en tzttere sammenslut-
ning (eller union) af europziske folk. Faktisk
talte Rom-traktaten om »at skabe grundlag
for en stadig sn@vrere« union mellem de eu-
ropaiske folk, men »union« blev i den dan-
ske oversattelse til »sammenslutning. «
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Sa lenge det mest drejede sig om gkonomi
gik det. Pa det omrade var det forholdsvist let
at se, at det var den rationelle made at lgse
feelles problemer pa i en tid, hvor staterne bli-
ver mere og mere afh@ngige af hinanden.

Men sa kom chokket. Et lille flertal af de
danske velgere sagde nej til Maastricht-trak-
taten 1 juni 1992. Med Fealles Udenrigs- og
Sikkerhedspolitik (FUSP), @konomisk og
Monetzr Union (@MU) og snak om Unions-
borgerskab blev det hele mere politisk, og
mange danskere frygtede for det danske selv-
styre (se f.eks. Laursen, 1992, 1994).

Séa nu matte vi igennem en traumatisk proces,
hvor vi mitte forhandle nogle s@rordninger
med de andre medlemsstater pa topmgdet i
Edinburgh i december 1992. Vi satte os selv
pa sidelinjen i forhold til @MU, felles for-
svarspolitik, Unionsborgerskab og forplig-
tende samarbejde om Retlige og Indre Anlig-
gender (RIA) pd trods af, at disse omrader
var blevet centrale efter det indre markeds
indfgrelse og den kolde krigs afslutning.

Danmark lever endnu med disse begransnin-
ger (DUPI, 2000). Med danskernes be-
rgringsangst i forhold til det europxiske er
EU-politik blevet en vanskelig sag for danske
regeringer. Men man kan mene, at det i en vis
udstrekning er selvforskyldt, da det har kne-
bet med realistiske analyser af processen og
evner til at forklare udviklingen.

Den fzlles mgnt, euroen, er pa vej. Men en
folkeafstemning den 28. september bekrfte-
de, at vi fortsat ikke deltager heri (Hansen og
Buch Jensen, 2001).

Amsterdam overfgrte vigtige politiske omré-
der som immigrations- og asylpolitik til det
forpligtende »ovemationale« samarbejde i
EU’s fgrste sgjle, men vi deltager ikke i det
(Laursen, 2001).

Parallelt med de forhandlinger, der farte til
Nice-traktaten, er der foregdet et betydelig
arbejde med at opbygge en EU-krisestyrings-
kapacitet (Rynning, 2001). Men pa grund af
vort forbehold i forhold til forsvarspolitik,
kan vi ikke deltage fuldt heri, i hvert fald ik-
ke i fremtidige EU militere aktioner, ndr og
hvis sadanne finder sted. Med vor stolte tra-
dition inden for fredsbevarende og fredsska-
bende aktioner er dette beklageligt.

Vi er blevet gratister i Europa, kan man hav-
de, og de ledende danske politikere kan ikke
overbevise et flertal af danskerne om det for-
nuftige i at deltage fuldt og helt i den inte-
grationsproces, der radikalt har @ndret situa-
tionen og udviklingsretningen i Europa siden
den anden verdenskrig.

I dag er de mellemstatslige forhold i Europa
baseret pa ret mellem demokratiske stater, ik-
ke pa rd magtpolitik som fgr 1945.

I det EU, der er pa vej til at forene det meste
af Europa efter den kolde krigs afslutning,
tover vi. Vi vil gerne vare solidariske, men vi
har svart ved at acceptere midlerne, nemlig
et forpligtende samarbejde i Europa.

Det forpligtende samarbejde i EU inkluderer
en delegering af myndighed til uafh®zngige
institutioner som Kommissionen og Europa-
Domstolen samt sammensmeltning af suve-
renitet ved accept af flertalsafggrelser 1 Mi-
nisterradet. Hvis alle i en stor gruppe stiar me-
get stejlt pd sn®vre egeninteresser, kan det
blive umuligt at na frem til en realisering af
faellesinteresser. Der kan let opsta en situati-
on hvor alle forsgger at snyde alle (Laursen,
1997).

Medlemsstaternes vilje og evne til at accep-
tere effektive falles institutioner blev testet
under forhandlingerne, der forte til Nice-
traktaten.




Resultatet blev et kompromis, som det heldig-
vis ser ud til at Danmark kan leve med. Den
danske regering frygtede is@r at miste en
»dansk« kommiss@r, som det blev udtrykt,
selv om det strengt taget ikke er meningen, at
kommiss@remne skal reprazsentere nationale
interesser. Det gér ministrene 1 Radet.

I Radet var man fra dansk side is@r nerves
for flertalsafgorelser pa visse omrdder som
social- og arbejdsmarkedspolitik og i en vis
udstrekning pa skatteomradet. Vi er jo nas-
ten alle enige om, at vi har verdens bedste
velfardsstat, sa det skal EU helst ikke blande
sig for meget i. Nu var der andre medlems-
stater, der havde lignende opfattelser af deres
ordninger, sé vi fik en traktat uden »knastere,
som det kom til at hedde i den danske debat.

Og s kan vi jo alle glede os over, at Nice-
traktaten baner vejen for den gstlige udvidel-
se, som vi alle er enige om, er en god ide.

2. Det danske forhandlingsmandat
til Nice

I det danske forhandlingsgrundlag fra febru-
ar 2000 siger regeringen, at EU star over for
den storste opgave siden murens fald, nemlig
»at skabe et helt og udelt Europa som grund-
lag for frihed, fred, velferd og trygge vilkér
for alle Europas borgere.« Der er tale om en
afgorende opgave. For at den skal lykkes, ma
bade ansegerlandene i Central- og (steuropa
savel som EU forberede sig. EU’s opgaver er
is@r institutionelle. Fra dansk side gnskede
man, at regeringskonferencen skulle koncen-
trere sig om de spgrgsmal, der ikke blev lpst
i Amsterdam, dvs. de npdvendige @ndringer
i Radet, Kommissionen, Domstolen, Revisi-
onsretten m.v. for at muligggre udvidelsen
(Danmark, 2000).

Danmark gnskede, at regeringskonferencen
skulle afsluttes i december 2000, si EU kun-
ne blive klar til at optage nye medlemmer fra
udgangen af 2002.

—_—

I forbindelse med de institutionelle @ndnn-
ger, der var nodvendige, gjorde man fra rege-
ringens side opmarksom pa. at de danske
forbehold fra Edinburgh-topmedet, som blev
bekraftet al Amsterdam- traktaten, ikke var
til forhandling. Endnu engang hed det: »De
danske forbehold er fastlagt ved folkeafstem-
ning og kan kun @ndres af den danske be-
folkning ved ny folkeafstemning.«

I afsnittet om institutionelle forhold beskaf-
tigede den danske regering sig forst med
stemmevagte i Ridet. Da de fleste kommen-
de medlemmer er sma og mellemstore, vil
der ske en forskydning i den interne balance,
hvis stemmevaglene ikke @ndres. Med
uzndrede stemmevagte vil man 1 EU med 27
medlemsstater kunne skabe et kvalificeret
flertal 1 Radet mellem lande, der kun har om-
kring halvdelen af EU’s befolkning:

»Den danske regering vil arbejde for, at den samlede
balance mellem sma. mellemstore og store lande ikke
forrykkes. Det kan fx ske ved. at der til vedtagelse af
beslutninger skal vare bade et kvalificeret flertal af
stemmer 1 Ministerradet. og at dette flertal samtidig
representerer mindst halvdelen af det samlede be-
folkningstal i EU — sdkaldt »dobbelt flertal« af bade
lande og borgere.«

Angaende tarsklen for kvalificeret flertal
sagde man fra dansk side, at denne burde
»fastholdes omkring det eksisterende ni-
veau. «

Angdende flertalsafggrelser i Radet erkendte
man fra dansk side, at spgrgsmalet var pa
dagsordenen 1 forbindelsen med udvidelse.
Danmark var rede til at drgfte pget anvendel-
se af kvalificeret flertal i EU’s farste sgjle
(dvs. Fellesskaberne), underforstaet ikke i
anden og tredje sgjle (FUSP og RIA). Speci-
fikt nazvntes miljpafgifter som et omride,
hvor Danmark gerne sa flertalsafggrelser.
Men Danmark gjorde faktisk mere ud af at si-
ge, hvilke omrader, der fortsat skulle afggres
ved enstemmighed, bl.a. »bestemmelser om




@ndring af traktaten, andre grundleggende
institutionelle bestemmelser og systemet
med EU’s egne indtegter.« Men endnu vigti-
gere, hed det:

»Den enkelte medlemsstat skal ogsd fremover have
mulighed for at fore sin egen fordelingspolitik og for
at opretholde eller forbedre sin sociale standard, jf.
erkleringen herom fra Det Europziske Rad i Edin-
bl.ll'gh.«

Angiende Kommissionen holdt den danske
regering fast pd, at »hvert medlemsland skal
vare reprasenteret i Kommissionen med €n
kommiss@r.« Det blev forudset, at det ville
blive ngdvendigt at @ndre Kommissionens
made at fungere pa, men ®ndringer matte ik-
ke undergrave Kommissionens kollegiale ka-
rakter.

I forhold til Europa-Parlamentet gnskede den
danske regering en afklaring af Europa-Par-
lamentets inddragelse i beslutningsproces-
sen, og man var villig til at drgfte, hvilke om-
rader, der bgr overga til felles beslutningsta-
gen med Europa-Parlamentet, men der var
ingen konkrete forslag. Danmark meldte
altsa ikke klart ud med et gnske om en styr-
kelse af Europa-Parlamentet. Pa trods af den
danske snak om mere demokrati i EU har
holdningen til specielt Europa-Parlamentet
normalt vaeret ganske ambivalent, da Parla-
mentet jo reprasenterer et overstatsligt ele-
ment i beslutningsprocessen.

Fra dansk side gnskede man ogsa at fasthol-
de Europa-Parlamentets loft pd 700 medlem-
mer, der var blevet indfgrt 1 Amsterdam-trak-
taten, og man gnskede de hidtidige forde-
lingsprincipper fastholdt. Man indsd natur-
ligvis, at dette matte fgre til en reduktion i
antallet af medlemmer fra de enkelte med-
lemslande i forbindelse med fremtidige udvi-
delser.

Danmark var klar over, at arbejdsbyrden i
Domstolen og Retten i Fgrste Instans var sti-

gende. S& Danmark var klar til at drg
dringer i organisation, arbejdsform,
men man understregede, at »der bgr v
dommer fra hvert medlemsland i Doms
og mindst €én dommer fra hvert medlemsla
i Retten i Forste Instans.«

Forhandlingsgrundlaget navnte ogsa kort de
parallelle drgftelser vedrgrende europaisk
krisestyring og Charteret om grundleggende
rettigheder.

Vedrgrende europ®isk krisestyring sagde
man, at man ngje ville folge udviklingen »og
deltage aktivt i alle drgftelser for at sikre dan-
ske interesser og synspunkter i det videre ar-
bejde — under fuld respekt for det danske for-
behold.« Hvor grensen for det sidste gér, var
og er fortsat noget uklart.

I forhold til Charteret sagde man, at »det er
vigtigt at vise, at EU er til for borgerne, og at
borgerne har rettigheder i forhold til EU’s in-
stitutioner.« Pa trods af, at der var tale om
»rettigheder« sagde man, at »Charteret bgr
efter dansk opfattelse vere et politisk doku-
ment. «

Skulle der dukke nye emner op under for-
handlingerne ville man fra regeringens side
»forel@gge sin holdning hertil pd normal vis
i Folketingets Europaudvalg.«

3. Nice-traktaten i lyset af dansk
EU-politik

Efter de mange folkeafstemninger der har
fundet sted i Danmark i lgbet af de sidste 15
ar var det med gl®de, at den danske regering
konkluderede efter Nice, at man ikke fandt,
at det var ngdvendigt at sende traktaten til en
folkeafstemning.

Ser vi pa resultatet fra Nice, sd gik det ikke s
darligt set fra en dansk synsvinkel.




Angaende stemmevagte i Radet sker der en
vis forskydning til fordel for de stgrre med-
lemsstater, men dette var at forvente. I stedet
for det dobbelte flertal, som Danmark stgtte-
de. far vi faktisk et tredobbelt flertal, idet der
ikke bare skal vare et kvalificeret flertal
blandt samlet 169 stemmer af 237 (ca. 71%)
i EU-15 fra 2005. Men dette flertal skal be-
sta af et flertal af medlemsstater og repras-
entere mindst 62% af EU’s samlede befolk-
ning. Resultatet er ikke smukt og ret uigen-
nemsigtigt. Men sidan kan den politiske lo-
gik vare. | gvrigt far Danmark 7 stemmer. De
fire starste stater far hver 29 (EU, 2001).

Angiende flertalsafgorelser overfores godt
30 omrader til kvalificeret flertal. Men forde-
lingspolitik og social standard bergres ikke.
Sé den del af de danske gnsker er opfyldt.

I Kommissionen far hvert medlemsland en
kommisser indtil det 27. medlemsland opta-
ges. Sa problemet er skudt et godt stykke ud
i fremtiden.

I Europaparlamentet brydes loftet fra Am-
sterdam pa 700 pladser. EU-27 vil nd op péd
732 pladser. Sa vort gnske pa dette omrade
blev ikke opfyldt, men vi ma kunne leve med
det.

Formelt set blev det overladt til Justitsmini-
steriets jurister at afggre, om der foreligger
afgivelse af suveranitet i den danske grund-
lovs paragraf 20°s betydning.

Som bekendt har vi efterhinden haft en del
folkeafstemninger om EF/EU spgrgsmal,
sidst den 28. september, hvor et flertal be-
kraftede det danske nej til deltagelse i euro-
en.

Den 27. februar kom der sa en redegprelse fra
Justitsministeriet, som var blevet til i samar-
bejde med Statsministeriet og Udenrigsmini-
steriet. | redegorelsen, der var pa 48 sider,
konkluderedes fplgende:

—_—

Pi baggrund af gennemgangen af Nice-Traktaten ..,
er det Justitsministeriets opfattelse, at der ikke ved
traktaten overlades nye befgjelser til Den Europaiske
Union. Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse,
at heller ikke andre forhold indebarer, at proceduren
i grundlovens § 20, stk. 2, skal iagttages.

Det er derfor sammenfattende Justitsministeriets op-
fattelse, at Danmark kan ratificere Nice-Traktaten ef-
ter den almindelige bestemmelse 1 grundlovens § 19
(Justitsministeriet, 2001),

Dette sidste betyder, at Nice-Traktaten kun
kraver et almindeligt flertal i Folketinget for
at kunne ratificeres.

Modstanderpartierne gnskede en folkeaf-
stemning. Det gjorde SF ogsi, selv om man
sagde, at man kunne stemme for traktaten.

I et bredere politisk perspektiv ma det under-
streges, at Nice ikke bergrer de danske forbe-
hold, og at Danmark undgik »knaster« i for-
hold til social- og arbejdsmarkedspolitik og
skattepolitik, der var s@rligt folsomme, da de
blev bragt ind i debatten om den danske
velferdsmodels forhold til EU. Samtidigt ma
man dog sige, at der parallelt med Nice sker
en udvikling pa omrader, der er omfattet af
de danske forbehold. Visum- asyl- og ind-
vandrerpolitik er inde i en betydelig udvik-
ling. Det samme galder forsvarsomradet. For
slet ikke at nzvne euroen, der kommer pa ga-
den naste ar.

Der kan nappe vare tvivl om, at regeringen
ville have det lettere, hvis forbeholdene kun-
ne afskaffes. Det ville ogsa gge den danske
indflydelse i det daglige arbejde i EU.

Det bliver spzndende at se, hvornar en rege-
ring tor dbne debatten om disse spgrgsmil
igen efter det traumatiske nej i september
2000.

Nice bestemte desuden, at neste regerings-
konference skal finde sted i 2004, og legger
op til en stor debat om EU’s fremtid. De af-




gorelser om bredere unionsspgrgsmal, der
skal tages i 2004, vil atter let kunne skabe
problemer for en dansk regering.

4. Unionens Fremtid

I erkleringen om Unionens fremtid, siger
medlemsstaterne, at der er taget vigtige be-
slutninger i Nice, og man opfordrer med-
lemsstaterne til en hurtig ratifikation af trak-
taten. Traktaten har banet vej for udvidelse af
EU. Ratifikation af traktaten vil fuldfgre de
institutionelle @ndringer, der er ngdvendige
for nye medlemsstaters tiltredelse (EU,
2001).

Dernast opfordres der til »en bredere og me-
re dybtgidende debat om Den Europziske
Unions fremtidige udvikling.« Denne debat
skal startes 1 2001 under henholdsvis det
svenske og det belgiske formandskab. Man
specificerer sigar, hvem der bgr involveres i
denne debat: »reprasentanter for de nationa-
le parlamenter og for den offentlige mening
som helhed, dvs. politiske og gkonomiske
kredse og universitetskredse, representanter
for civilsamfundet osv.« Og sa fgjede man til,
at kandidatlandene ogsa ville blive inddraget
»pa en méade, der skal fasts@ttes nermere.«

Erkleringen specificerer
punkter, der skal tages op:

ogsa fplgende

1. Mulighederne for at fastlegge og over-
vage en mere precis afgrensning af kom-
petencefordelingen mellem Den Europz-
iske Union og medlemsstaterne, der tager
hensyn til subsidiaritetsprincippet.

2. Status for Den Europziske Unions char-
ter om grundleggende rettigheder, der i
overensstemmelse med konklusionerne
fra Det Europaiske Rad i Koln blev pro-
klameret i Nice.

3. En forenkling af traktaterne med henblik
pd at gore dem klarere og lettere at forsta
uden at @&ndre deres indhold.

4. De nationale parlamenters rolle i den eu-
rop&iske arkitektur.

Og alt dette med henblik pd at »forbedre og
overvage Unionens og dens institutioners de-
mokratiske legitimitet og dbenhed med hen-
blik pa at bringe dem tettere pa borgerne i
medlemsstaterne. «

Det er altsd spgrgsmélet om legitimitet, der
ligger bag denne erkl@ring. Hébet er, at en
stor debat vil fore til stgrre enighed om EU’s
fremtidige udvikling.

Den forsldede dagsorden skal naxppe anses
for at veaere eksklusiv. Man kan vel tenke sig,
at debatten vil fgre til, at ogsa andre besleg-
tede emner vil komme pa dagsordenen.

Vi mé bl.a. formode, at hele spgrgsmalet om
EU’s forsvarsdimension vil forblive pa den
politiske dagsorden i de kommende ér, og ud-
videlsen kan jo ogsa fgre til, at spgrgsmalet
om tettere samarbejde eller fleksibilitet vil
presse sig yderligere pa.

I det fglgende skal nogle af disse emner om-
tales.

5. Kompetencekatalog

Tanken om et kompetencekatalog er is@r en
tysk tanke, delvis udenrigsminister Fischers
personlige tanke, men ogsa et gnske fra del-
staterne om at sikre, at deres kompetencer in-
den for den tyske forbundsstat ikke i for stor
udstr&kning undermineres af Bruxelles. For
god ordens skyld navner erkleringen fra Ni-
ce subsidiaritetsprincippet. Princippet kom
med i Maastricht-traktaten som et generelt
princip for EU. I Danmark blev princippet
fejlagtigt oversat som narhedsprincippet.
Men princippet trekker i to retninger. Nok
betyder det, at lokale problemer bgr lgses lo-
kalt. Men det betyder ogsa, at europ@iske
problemer bgr lgses pa europzisk plan. Man
skal altsa lgse problemer pa det niveau, hvor
man bedst og mest effektivt kan ggre det.

Faktisk er subsidiaritet et fpderalistisk prin-
cip. Det er netop i forbundsstater, at man for-




soger at opdele kompetencer i, hvad man kan
gore pa forbundsstatsniveau, og hvad man
kan gore pa delstatsniveau. Det kan der vare
en vis mening 1, men ofte kan det vare meget
vanskeligt i praksis at opdele funktioner, da
der er mange omrader, hvor det er ngdven-
digt. at man lgser problemerne i1 samarbejde
mellem flere niveauer. I eksisterende fodera-
tioner har lagkage-opdelingen af kompeten-
cer da ogsa tit medfert praktiske problemer.
Hvor hgrer miljoproblemer for cksempel
hjemme? I praksis har man derfor set megen
»samarbejdende foderalisme« gro frem i ek-
sisterende forbundsstater (kendt pd engelsk
som »cooperative federalism«).

Hvis medlemsstaterne nu holder fast pa tan-
ken om et kompetencekatalog, hvordan kan
den sé udvikles. Det er klart man ma finde sa
megen inspiration i subsidiaritesprincippet
som muligt. Men princippet er vagt, og 1 sid-
ste instans er det en politisk afggrelse, om
man synes, at man skal gore x og y pa EU-ni-
veau og z og & pa medlemsstatsniveau. Re-
sultatet af den forestiende diskussion kan
sikkert let blive en katalog, der mere eller
mindre formaliserer den nuvarende opde-
ling.

I gvrigt er der et argument for ikke at ga for
langt i denne skrivemangvre, nemlig at vi star
over for en proces, hvor en for udlig fastfrys-
ning af kompetencer kan skabe problemer i
fremtiden. Det vil 1 den forbindelse vre en
god ide. om man enes om procedurer til &n-
dring af katwaloget, der ikke gor det alt for
vanskeligt.

6. Grundlzeggende rettigheder

Naste problem, der n@evnes, er Charteret om
Grundlezggende Rettigheder, der blev for-
handlet parallelt med Nice-traktaten. En del
medlemsstater gnsker Charteret indfgjet i
Traktaten, men i forste omgang er der tale om
et politisk dokument, altsa ikke juridisk bin-
dende pa samme made, som hvis det var en
del af traktaten. Men vi ma forvente en del

—

pres pé at fi den med i traktaten i 2004 pa
naste regeringskonference.

Fra dansk side har man hidtil vaeret glad for, at
der kun var tale om et politisk dokument. Hvis
Charteret bliver gjort til en del af traktaten
med deraf felgende jurisdiktion for Domsto-
len vil der nok blive krav om en folkeafstem-
ning i Danmark, selv om der mdske kan argu-
menteres for, at det drejer sig om rettigheder,
som Danmark allerede har tilsluttet sig, bla.
gennem Europaridets konvention om menne-
skerettigheder, der jo ogsa har oprettet en Eu-
ropxisk Menneskerettighedsdomstol, som og-
sa danske borgere kan klage til.

Tilh@ngere af at gore Charteret til en del af
traktaten ser det som en mdde, hvorpa det
klargores, at EU ogsa vedrgrer borgernes ret-
tigheder, bide politiske og sociale. EU skal
ikke bare vare fri bevagelighed for varer og
arbejdskraft. En afklaring af dette, ogsi i for-
hold til EU’s institutioner, kan have en vis
betydning for at pge EU’s legitimitet, siges
det.

7. Forenkling af traktaten

En forenkling af traktaten? Ja. hvem vil ikke
gerne det. Det har man ogsa snakket om tid-
ligere. Men det er slet ikke sa let, hvis man da
ikke vil skrive en kort forfatning, som den
forbundsstater normalt har. Men det er der jo
mange, der ikke vil.

Dette sporgsmal drejer sig netop om forskel-
len mellem en traktat og en forfatning. I en
forfatning opstilles generelle principper, her-
under normalt frihedsrettigheder, og man gi-
ver et rids af de lovgivende, udgvende og
deommende myndigheder. Men man gar ikke
i detaljer med, hvordan landbrugspolitik,
miljgpolitik, transportpolitik, etc. skal indret-
tes. Derom lovgiver man ifglge de generelle
procedurer, der findes 1 forfatningen.

Nir stater, som svar pi den internationale af-
hangighed, forspger at udvikle felles poli-
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tikker, har de brug for en traktat, der giver
grundlag herfor. Man kan sige, at man igen-
nem en traktat godt kunne give fallesorganer
som Radet og Europa-Parlamentet befgjelser
til generelt at »lovgive« pa en rekke omra-
der. Hvis man anvendte falles beslutningsta-
gen med kvalificerede flertalsafggrelser pa
alle disse omrdder, ville traktaten kunne
gores noget kortere og mere simpel. Men
selv efter Nice er der fortsat mange omrader,
hvor der kreeves enstemmighed. Der er ogsa
en del omrader, hvor Europa-Parlamentet ik-
ke stir pa lige fod med Radet, nar der vedta-
ges »love«. Pa en del omrader skal der blot
vare hgring af Parlamentet. Ja Parlamentet
behgver slet ikke at blive hert i forbindelse
med handelspolitik. Og selv om der har varet
en udvikling i retning af stgrre anvendelse af
faelles beslutningstagning, sa findes samar-
bejdsproceduren stadig i forhold til @MU’ en.
Det er bl.a. alle disse forskellige procedurer,
der gor traktaten sa kompleks og vanskelig at
lese.

En simplificering kunne bestd i en generel
anvendelse af felles beslutningstagen og an-
vendelse af kvalificeret flertal. Var der til-
strekkelig tillid mellem staterne, var der intet
i vejen herfor. Men det sker naeppe fire ar ef-
ter Nice, nar den naste regeringskonference
skal finde sted.

Spgrgsmalet bliver, om integrationsproces-
sen pa lengere sigt vil blive sd legitim, at
man kan ga lengere i retning af en europzisk
federalisme. En sddan udvikling vil set fra en
demokratisk synsvinkel vare ganske logisk,
men fgderalisme fortolkes, maske fejlagtigt,
som mere Union, og det er der jo mange dan-
skere, der ikke kan lide.

8. De nationale parlamenters rolle

De nationale parlamenters rolle. Ja, emnet er
kart for danske politikere. Gennem Europa-
udvalget er det danske Folketing nok det na-
tionale parlament, der er bedst orienteret om,
hvad der sker i EU, og den danske regering er

nok den regering, der er relativt mest bunden
af krav fra det politiske bagland. Men det vil
veere godt med lidt realisme: Vil et EU med
27 medlemmer kunne fungere, hvis 27 mini-
stre mgder op til forhandlinger i Radet med
ret bundne mandater?

OK, indrgmmet. Der er en del lande, hvor
gget parlamentarisk indsigt med EU beslut-
ningsprocesser kun kan vre et plus for de-
mokratiet. Men gnsker man at styrke demo-
kratiet i EU, gar vejen nok fortsat fgrst og
fremmest gennem Europaparlamentet. Det til
gengld er en tanke, som man ikke har veret
sa begejstret for i Danmark.

Atter kan der argumenteres for, at der en vis
federalistisk logik, der presser sig pa.

9. Forsvarsdimensionen
Forsvarsdimensionen har veret i rivende ud-
vikling siden 1998, hvor englenderne skifte-
de politik. Man har faet oprettet en EU mili-
terstruktur af en Udenrigs- og Sikkerhedspo-
litisk komité, en Militerkomité og en Mili-
terstab. Medlemslandene, bortset fra Dan-
mark, har givet tilsagn om bidrag til den ud-
rykningsstyrke, man er ved at ggre operatio-
nel.

Forsvarsdimensionen betyder ikke oprettelse
af en overnational europ®isk har. Det var
maske det, nogle danskere frygtede, da Ma-
astricht-traktaten forste gang inddrog for-
svarspolitik under EU, og hvor vi fik vort for-
behold pd dette omride accepteret i Edin-
burgh i december 1992.

I realiteten drejer det sig om aktiviteter, som
Danmark altid har haft stor sympati for, nem-
lig fredsbevarelse, fredsskabelse og humani-
tere aktioner, de sdkaldte Petersberg-opga-
ver. Vi foretraekker sidanne under FN. Vi har
accepteret dem under NATO. Hyvis det i frem-
tiden bliver under EU, fordi USA ikke gnsker
at deltage, skal vi sd pa forhdnd vare afskre-
vet fra at deltage? Ja, det er fortolkningen af




det danske forbehold. Det siger sig selv, at
det vil kunne fore til groteske situationer i
fremtiden.

Vi mé derfor forvente, at der kommer pres pa
det danske forsvarsforbehold pa et eller andet
tidspunkt.

Pa dette punkt er der ikke tale om foderalis-
me, netop ved at det forbliver mellemstats-
higt.

10. Fordybning contra udvidelse
Nice-traktaten har nu lpst de problemer, der
skulle lpses pid EU-siden inden gst-udvidel-
serne kan starte. Det ma forventes, at disse
vil komme 1 bplger, ath@ngig af forberedel-
serne i kandidatlandene.

Pa forslag af Kommissionen begyndte med-
lemsforhandlinger i forste omgang med fem
kandidatlande efter Amsterdam-traktatens
forhandling og Kommissionens fremlaggel-
se af Agenda 2000 programmet i 1997. De
central- og gsteuropziske lande som begynd-
te forhandlinger i 1998 var Polen, Tjekkiet,
Ungarn, Estland og Slovenien. Af politiske
grunde kom Slovakiet ikke med til forhand-
linger i forste omgang. Af gkonomiske grun-
de kom Letland, Litauen, Bulgarien og Ru-
manien ikke med 1 fgrste omgang.

Siden blev det besluttet pa topmedet i Hels-
ingfors 1 december 1999 ogsd at begynde
med forhandlinger med disse resterende cen-
tral- og psteuropziske kandidatlande.

I forste omgang begyndte desuden forhand-
linger med Cypern. Siden er forhandlinger
ogsa begyndt med Malta. Det vil sige, at der
nu forhandles samlet med 12 kandidatlande.

Endelig skal det siges, at Tyrkiet ogsa blev
anerkendt som kandidatland i Helsingfors,
men forhandlinger med Tyrkiet ligger sikkert
en del dr ude i fremtiden.

Med hvilken hastighed de 12, der forhandler,
kan optages er vanskeligt at forudse. Det vil
sikkert ske i 2-3 eller flere omgange.

Hvorvidt Nice beslutningerne vil vise sig at
vare tilstrakkelige frem til en Union pa 27
eller 28 medlemmer er ogsa vanskeligt at for-
udsige, men det kan godt blive ngdvendigt at
gendbne nogle af spgrgsmalene. Dertil vil
komme vigtige budgetovervejelser, nar den
nuvarende budgetramme lgber ud, hvor for
gvrigt Spanien sikrede sig et veto, idet over-
gang til flertalsafgorelser pa dette omrade er
udskudt til 2007, eller til efter vedtagelse af
naste budgetramme. Si vi ma forvente van-
skelige forhandlinger til den tid, da de nye
lande vil satte pres pa strukturfondene.
Yderligere reformer af landbrugspolitikken
bliver sikkert ogsa ngdvendige.

11. Mod sterre fleksibilitet?
Amsterdam-traktaten havde indfort nogle be-
stemmelser om tattere samarbejde, eller
fleksibilitet, der dog stillede store krav til en
sadan fleksibilitet. En @&ndring vedtaget i Ni-
ce-traktaten vil gore det lettere for en gruppe
lande at indfore tzttere samarbejde. Selv i en
Union med 27 medlemmer vil det vare til-
streekkelig med otte stater, og den tidligere
vetoret i Radet er blevet afskaffet. Netop i
forbindelse med gst-udvidelsen har det varet
antaget, at ngdvendigheden af forskellige
former for fleksibilitet vil blive stgrre, da det
kan blive vanskeligere at enes i en stgrre
gruppe. Dertil kommer eventuelt kapacitets-
problemer. Man kan f. eks. forestille sig, at
det vil tage en del dr inden de Central- og
Dsteuropziske lande vil kunne deltage fuldt
ud i @MU-samarbejdet.

Nu er fleksibilitet ikke et nyt fenomen. Det
har eksisteret tidligere i hvert fald i to former,
nemlig for det forste som overgangsordnin-
ger eller flerhastighedsintegration, hvor sta-
lerne i princippet var enige i malet, men nog-
le havde brug for l&ngere tid til at kunne del-
tage fuldt ud i bestemte falles politikker.

—
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Den anden form var variabel geometri cller
integration i flere rum, hvor der var uenighed
om milet.

Ser vi pa situationen omkring tidspunktet for
Amsterdam-forhandlingerne fandtes der en
vis fleksibilitet i alle EU’s tre sgjler. Da de
lande, der ikke deltog fuldt ud i samarbejdet
varierede mellem sgjlerne, kan man tale om,
at der var forskellige kernegrupper i de tre
sgjler. I forste sgjle havde i hvert fald Stor-
britannien, Danmark og Sverige problemer
med at deltage i kernegruppen, @MU’en. I
anden sg@jle deltog Danmark og de neutrale
medlemslande ikke i WEU. I forhold til sam-
arbejdet om Retlige og Indre Anliggender
fandtes Schengen-samarbejdet indtil Amster-
dam uden for traktaten. Selv efter inkorpore-
ringen i traktaten af Schengen, deltager Stor-
britannien og Irland ikke heri.

Hvis vi prgver at se lidt frem, kan der natur-
ligvis ske @ndringer i denne struktur. Stor-
britannien, der i fgrste omgang holdt sig uden
for forste sgjles social- og arbejdsmarkeds-
politik, kom med, da Labour-regeringen kom
til magten i 1997.

I fremtiden vil bade politiske og kapacitets-
massige forhold pdvirke situationen. De nye
medlemslande vil maske i stor udstrazkning
have et politisk gnske om at deltage fuldt ud
i integrationsprocessen, men kan maske have
kapacitetsproblemer i forhold til konvergens-
kriterier pa det monetere omrade. Der skal
nok ogsa ske en betydelig udvikling inden
for det retlige omrade, fgr landene kan delta-
ge fuldt ud i Schengen-samarbejdet, m.m.
Hvad med konkurrencepolitik? Hvor hurtigt
vil de kunne komme med her?

Vi kan sa spgrge om vi far et EU med en hird
kerne?

[ det nuverende EU deltager ni medlemslan-
de fuldt ud i alle tre sgjlers samarbejde, altsd
mere end de otte lande, der skal til for at star-

te ct tttere samarbejde i gang pd nye omra-
der. Det er dog ikke sérlig klart, hvad disse
omrader kunne vare. Skatte- og finanspoli-
tik? Social- og arbejdsmarkedspolitik? For-
svarspolitik er faktisk udelukket ifglge trak-
taten — bortset fra det danske forbehold, der
blev bekraftet med Amsterdam-traktaten.

De der ser positivt pd tanken om en hird ker-
ne, taler ogsd om en ledergruppe eller en
avatgarde. Tanken er, at en siddan gruppe skal
give integrationsprocessen stgrre fremdrift.
Fra tysk side ses en sddan avantgarde som en
gruppe, der med stgrre begejstring vil ggre
EU mere demokratisk, dvs. ggre Europa-Par-
lamentet til et parlament med de politiske be-
fgjelser, parlamenter har i parlamentariske
demokratier, og hvor Kommissionen bliver et
udgvende organ, der politisk er ansvarligt
over for Europa-Parlamentet. Den harde ker-
ne forventes altsa at blive mere faderalistisk.

Det vil vise sig, hvor meget Tyskland og an-
dre centralt placerede medlemslande vil pres-
se pa i den retning i fremtiden. Resultatet pa
regeringskonferencen i 2004 kan sikkert bli-
ve afggrende herfor.

12. Afslutning

Nogle af de emner, der nu er pa dagsordenen
for ‘post-Nice’ peger i1 retning af mere, ikke
mindre fgderalisme. Specielt Joschka Fischer
har varet med til at s@tte fpderalismen pa
dagsordenen igen. Diskussionerne om kom-
petencekatalog, subsidiaritet, forenkling af
traktaten, flere flertalsafggrelser, styrkelse af
Europa-Parlamentet m.m. har alle en forbin-
delse til spgrgsmalet om fgderalisme.

Fgderalisme kan lige som integrationspro-
cessen i gvrigt ses som en proces, hvor der til
tider sker en styrkelse af falles myndigheder
og til tider en styrkelse af lokale, regionale
og nationale myndigheder. Den sidste form
for decentraliserende fgderalisme har vi set
bl.a. i Belgien, Spanien og Italien. Ja, man
kan netop forestille sig en samtidig styrkelse
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af myndigheder pa flere niveauer. Der er ik-
ke tale om et nul-sums spil, hvor nogle myn-
digheder mi 1abe for at andre kan styrkes.

Det er vigtigt at gore op med formalistisk
tenkning pa disse omrader. Man ma skelne
mellem formel og faktisk suverxnitet. Med
den ogede internationale afthengighed taber
staterne faktisk suverenitet, forstdet som
kontrol. hvis de ikke er villige 1l at lpse fel-
les problemer gennem et forpligtende samar-
bejde.

Gennem EU er der sket en delegering af vis-
se dele af suveraniteten ved at give befgjel-
ser til Kommissionen, Domstolen og Europa-
Parlamentet og der er skel en vis sammen-
smeltning af suveranitet (‘pooling’) ved an-
vendelse af flertalsafggrelser. Dette har gjort
samarbejdet mere trovardigt og det gor det
lettere at na frem til optimale lpsninger pa en
del omrider. Der er siledes god logik i disse
centrale aspekter af integrationsprocessen.
Og man kan argumentere for at staterne er
blevet styrkel. idet de uden dette samarbejde
ville have mindre kontrol med udviklingen.

Den store udfordring er at ggre processen
mere legitim. Post-Nice dagsordenen legger
op tl en diskussion, som forhabentlig vil
kunne bidrage hertil.

Vi vil ikke blive enige om alt. Det er heller
ikke meningen. Vi ma finde et system. hvor
vi kan leve med vores forskelle. Mere fode-
ralisme kunne maske veare et bidrag hertil.
Det centrale i foderalisme er netop et forsgg
pa at kombinere mangfoldighed med en vis
helhed.

Hvis debatten kan kgres 1 retning af, at EU er
rationelle staters forseg pa at bevare sa me-
gen autonomi som muligt over for en gkono-
misk og teknologisk udvikling, der skaber
storre  international athangighed staterne
imellem, sa bliver det maske lidt vanskelige-
re at demonisere EU.

Hvad enten vi kan lide det eller ej, sa presser |
en fpderalistisk logik sig pid. Men politikerne
har lidt svert ved at se det 1 g¢jnene. Af den
grund vil den danske debat fortsat vere en
del forskellig fra den. der finder sted i en del
af de toneangivende EU-lande, herunder i |
forreste rekke 1 Tyskland, vores store nabo til
syd, som har styrket sin position gennem Ni-
ce-traktaten.
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Note

1. Aniklen bygger delvis pd en lengere fremstil-
ling, som forfatteren skriver som kommentar til
Nice-traktaten for Europabeveegelsen.
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