Anmeldelser

Erik Holm:

The European Anarchy Europe’s Hard Road
into High Politics

Kbh.: Handelshgjskolens Forlag. 2001, 310 sider.

Det er bestemt ikke kutyme, at danske forfattere
vover sig frem pi banen med en nasten filosofisk
bog om EU-samarbejdet — en bog, som frem for
en gennemgang af f.eks. EU’s institutionelle op-
bygning bruger plads pa at give et rids over Euro-
pas historie, nationalstatens udvikling, forskellen
pa den europziske og amerikanske politiske kul-
tur og nadvendigheden af en politisk autoritet i
EU. Det er imidlertid przcis det, som Erik Holm
gor i sin bog »The European Anarchy«.

Lige sa lidt kutyme er det, at danskere — det vare
sig forskere eller politikere — udvikler egentlige
visioner for det europaiske samarbejde. Hvad er
det egentlig, man vil med det europziske samar-
bejde, hvordan skal det udvikle sig, og hvad med
slutmilet — det som Tysklands udenrigsminister
Joschka Fischer i sin bergmte Humboldt-tale i maj
2000 kaldte EU’s Finalitit? Ogs4 pa dette punkt er
Erik Holm, en forfatter, der adskiller sig fra
mazngden ved at fremlegge en vision for EU-
samarbejdet. Ja, pd bogens allerforste side legger
Holm kortene pa bordet ved at fastsla, at bogen ik-
ke er et akademisk studie, men mere et personligt
manifest. Holms hovedpointe er, at EU skal be-
kende kulgr og udvikle sig fra at vare et euro-
pisk anarki til en egentlig politisk autoritet (bl.a.
med en europzisk »garde«), der skal tilvejebringe
fred og stabilitet i hele Europa. Eller for at bruge
Holms begreber: EU skal tage skridtet fra lavpoli-
tikken til hgjpolitikken. Denne centrale pointe ud-
vikles sammen med mange underpointer i otte
velskrevne kapitler.

Den lettere filosofiske fremgangsméde og vagten
p det visionzre er med til at ggre Erik Holms bog
til et inspirerende og udfordrende bidrag til EU-
debatten. Flere gange formdr han at sld hovedet pa

spmmet, f.eks. nir han i bogens sidste kapitel
sammenfatter EU’s kommende udfordring pa fol-
gende made: »Our task is to create an overarching
order which we may describe as a federation, but
which would bear no resemblance to any federati-
on we are familiar with. In other words, we have
to invent a new political construct for something
which we, as yet, have no name for« (p. 253).
Holm peger her pé, at denne situation bestemt ik-
ke er ny: Hvis nogle i slutningen af det 18. drhun-
drede havde gjort sig til fortaler for en »demokra-
tisk nationalstat«, ville ingen have vidst, hvad en
sddan gik ud pa.

Selvom den filosofiske og visionzre skrivemade
er bogens styrke, har den ogsa en rakke (nasten
indbyggede) minusser. For det forste skal man
som laser holde tungen lige i munden, nar Holm
med fuld fart »speeder« igennem Europas historie
- lige fra Afrodite i det gamle Grakenland til Ade-
nauer i Tyskland — efterfulgt af et detaljeret kapi-
tel om gkonomisk integration. For det andet be-
virker bogens stzrkt normative tilgang, at den bli-
ver preget af en rekke pastande med manglende
premisser. Hvorfor er det f.eks. s bydende ngd-
vendigt for EU at blive en politisk autoritet
(»single authority«), nar EU hidtidig har udmzer-
ket sig ved at vaere et regeldannende system uden
regering (»governance without government«, som
den britiske forsker William Wallace har udtrykt
det)? Og hvor sikkert er det, at et Europzisk
Sikkerhedsrad, der vil sende tyske Fritzer, britiske
Tommyer etc. ud i en konflikt i EU's n@&romride
vil blive opfattet som legitimt af EU’s borgere -
ogsd selvom europzerne bliver enige om et euro-
paisk charter, der sammenfatter EU's vardier? |
hvert fald er det sldende, at EU, siden Maastricht-
traktaten blev vedtaget, har befundet sig i en legi-
timitetskrise, bl.a. fordi EU gik fra at beskaftige
sig med lavpolitikomrider som miljp, social- og
handelspolitik over til hgjpolitiske emner som for-
svar, @MU og asylpolitik.
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I forlengelse heraf bevirker den normative til-
gang. at leseren efterlades med indtrykket af, at
intet, som EU har foretaget sig i de sidste 10 ar, er
godt nok. Ja, for Holms normative malestok er sé
krevende, at han flere gange fastslir, at EU har
tabt ti r pd gulvet, og at EU er »on the road to
nowhere«. Nogle af Holms danske l®sere vil
mdske have vanskeligt ved at forbinde denne stil-
stand med de mange EU- folkeafstemninger, de
har deltaget 1. Nér alt kommer til alt, er 1990’erne
nok den mest dynamiske periode i EU’s historie.
Udenlandske lzsere, herunder forskere, vil maske
sporge om indferelsen af den falles mgnt, opret-
telsen af en forsvarsdimension, udformning af en
feelles indvandrings- og asylpolitik, herunder
Schengen, tre runder med institutionelle reformer,
etc. etc., virkelig kan betegnes som det rene in-
genting?

Mange vil givetvis give Holm ret i, at EU burde
have gjort mere for at reagere pa Berlin murens
fald. Dette gaelder is@r udvidelsen mod ast. Men
nar man ser pa landenes interesser (herunder deres
markante interesser i det eksisterende EU-system)
og ikke mindst pd EU’s samarbejdets legitimitets-
krise efter Maastricht-traktaten, er det sd under-
ligt, at EU farst i 2001 er gaet ind i den afgorende
fase i udvidelsesprocessen? Faktisk er paradokset
for storstedelen af de forskere, der beskeftiger sig
med udvidelsen det stik modsatte af Holms: Hvor-
dan kan det veere, at EU, pa trods af at det egent-
lig kun er de ferreste medlemsstater, der har en
markant interesse 1 udvidelsen, i 2001 har dbnet
optagelsesforhandlinger med intet mindre end 12
lande, samtidig med at fem sydgsteuropwiske lan-
de har fiet et medlemskabsperspektiv?

Retferdigvis skal det bemarkes, at Holm bestemt
ikke er blind for, at medlemsstaternes interesser
og dermed realpolitikken spiller en rolle. I Holms
optik er medlemsstaternes interesser imidlertid
snarere et onde — noget som lande ber underordne
i forhold til »the common good«, Men hvor reali-
stisk er det i international politik, hvor pointen vel
md veere, at der netop kun kan ske noget i EU-re-
gi eller andre internationale sammenhange, ndr
staterne har sammenfaldende interesser? Faktisk
er del jo ogsi det, som Holm flere gange fastslar i
historiekapitlet. F.eks. kunne Kul-og Stilfwelles-
skabet kun oprettes, da det var i landenes »natio-
nale interesse«.

Endelig kan man som l@ser ikke undga at impo-

neres over Holms selvsikkerhed. Uden at ryste pa
handen gar han hardt i rette med stort set alle EU’s
nye flagskibsprojekter og fastslir, at de skulle
vaere grebet anderledes an. I givet fald ville vi sta
med et bedre EU og Europa i dag. F.eks. burde
man foretrekke EMS’en frem for @MU, forsvars-
dimensionen burde have set anderledes ud, og
Central- og @steuropa skulle ikke have faet tilbudt
traditionelt medlemskab, men medlemskab af en
»sand politisk union«, hvor en europzisk styrke
ville sikre fred og orden i regionen (s. 271).

Nar det sa er sagt, er der dog n@ppe tvivl om, at i
hvert fald nogle af disse kritikpunkter ikke vil
komme bag pid Holm. Han er siledes udmarket
klar over, at der knytter sig nogle svagheder til en
bog, som er skrevet som et personligt manifest.
Bogens sidste kapitel indledes siledes med seat-
ningen »The book ought probably to end here«,
samlidig med at han advarer leserne om, at de
skal forberede sig pa en rejse til fantasiverdenen.
Holder man sig dette for gje og accepterer bogen
for det. den er - et manifest, frem for en akade-
misk teoribaseret analyse — er det absolut verd at
tage med pa rejsen. Bogen adskiller sig ikke alene
fra den eksisterende bogma@ngde om EU i Dan-
mark: den kan ikke undga at engagere (og provo-
kere) den EUropa-interesserede leeser. Og det er
vel dybest set det, der er et personligt manifest
fornemste opgave.

Seniorforsker Lykke Friis, ph.d.
Dansk Udenrigspolitisk Institut (DUPI)

Chr. Hjorth-Andersen(red.):

Udviklingslinier i skonomisk teori.

Kobenhavn: Jurist og @konomforbundets Forlag,
2000.

Det er prisvaerdigt, at Nationalpkonomisk Fore-
ning benyttede sit 125 ars jubilzeum til at give fer-
diguddannede kandidater mulighed for at fa et
overblik over de sidste 10-20 drs vigtigste begi-
venheder indenfor gkonomisk teori. Foreningen
afholdt i efterdret 1997 og foraret 1998 en rakke
forel®sninger om udviklingen i ekonomisk teori,
som nu er udkommet i bogform. @konomer, der
ikke havde lejlighed til at deltage dengang, far
hermed mulighed for at leese en riekke danske og
udenlandske gkonomer’s bud pd nye sp@ndende
opdagelser indenfor deres fagomride.
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Bogens forste 4 kapitler dekker gkonomernes
kzmeomrider: makro-, mikro-, og spilteori samt
okonometri. Herefter fglger 7 kapitler, hvor ud-
valgte specialdiscipliner behandles. Bogen til-
streber ikke at give et afrundet billede af den gko-
nomiske teoris udvikling. I stedet for er der givet
en uddybende beskrivelse af nogle delomrider.
Det markes ogsd, at forfatterne har fiet vide ram-
mer til at fortolke den stillede opgave, og det bi-
drager ngdvendigvis til at give bogen et hetero-
gent preg.

Hans Keiding har i sit indledende kapitel om mi-
kroteori valgt at legge sig tet op ad den traditio-
nelle lzrebogsfremstilling, og bidraget far derfor
karakter af et causeri over de nyeste sejre og ne-
derlag indenfor omridet. P4 denne made udggr
kapitlet et nyttigt supplement til lzrebpgerne, der
sjzldent kan afsztte plads til mere detaljerede for-
klaringer pé, hvordan den teoretiske debat har fart
frem til de resultater, som prasenteres. Torben M.
Andersen anvender en anden tilgang i sin beskri-
velse af makroteorien. Her gives ingen gennem-
gang af de enkelte »skoler«, men i stedet bringes
et tvarsnit, hvor der lzgges vagt pd at belyse de
metodiske problemer indenfor omradet. Det er et
tankevakkende indlzg, men den valgte angrebs-
vinkel er ikke omkostningsfri, nar man tager bo-
gens formil i betragtning. Teorier om arbejdsmar-
kedets funktionsmider, der normalt er omdrej-
ningspunktet i beskrivelsen af nyere makrogkono-
miske teori, bliver meget sparsomt behandlet. Det
er derfor uforstéeligt, at nyere arbejdsmarkedsteo-
ri ikke har sit eget kapitel i en bog, der skal give et
overblik over de vigtigste teoretiske landvindin-
ger.

Der er god grund til, at gkonometri og spilteori
optager en fremtredende plads i bogen og er pla-
ceret umiddelbart efter makro- og mikroteorien.
(Dkonometrien er velkendt for gkonomerne, men
der er indenfor de seneste 20 4r sket en voldsom
udvikling af metoderne, der skaber en tzt integra-
tion mellem den traditionelle gkonometri og stati-
stik. Det er symptomatisk, at emnet efterhinden
spender si vidt, at det i bogen ikke er dakket af
én forfatter, men er skrevet af et kollektiv pd syv
medlemmer. Kapitlet opfylder et lnge n®ret gn-
ske om at fi en kort samlet oversigt pd dansk.

Spilteorien har faet voksende betydning indenfor
alle samfundsvidenskaberne, og Birgitte Sloth’s
instruktive gennemgang af ikke-kooperativ spil-

teori er derfor s@rdeles velkommen. Kapitlet vil
sikkert finde anvendelse mange steder de naste dr,
ikke mindst fordi forfatteren introducerer en len-
ge savnet dansk terminologi for omridet. Kapitlet
om industrigkonomi er s@rdeles lesevardigt. Det
skyldes ikke mindst, at de fire forfattere har valgt
at disponere kapitlet direkte efter de potentielle
lzseres forudsztninger. Man kunne dog have on-
sket sig en bedre redaktionel koordinering med
kapitlet om spilteori, idet der er en del gentagel-
ser. Et andet kapitel, der skal fremhaves, er Peder
Andersens og Jorgen Birk Mortensens gode over-
sigt over ressource- og miljggkonomi.

Hans Aage’s kapitel om fordelingsteori er nok det
kapitel, der bevager sig lengst bort fra bogens
idé, hvilke kan undre, da forfatteren selv var en af
drivkrefterne bag bogprojektet. Efter gennem-
lzsningen star man tilbage med en fornemmelse
af, at de forskellige mél for ulighed og diskussio-
nen af Marx’s bidrag da er interessante nok; men
bortset fra den gode emperibehandling, er det be-
grenset, hvad man fir at vide om de seneste érs
teoretiske udvikling pa omradet. Her er der straks
mere at hente hos Michael Mgller og Niels Chr.
Nielsens elegante essay om Capital-Asset Pricing-
modellen. Modellen prasenteres instruktivt, og
herefter fgres l®seren gennem litteraturen om fi-
nansielle markeder med en noget drilsk pavisning
af, at der er bade teoretisk og empirisk usikkerhed
omkring de centrale sammenhange. Man kan ik-
ke beskylde forfatterne for at oversalge deres pro-
dukt, men det er i sig selv befriende pa baggrund
af den anprisning, der kan findes i nogle af de an-
dre kapitler.

Gunnar Persson har i sin gennemgang af gkono-
misk historie valgt at koncentrere sig om gkono-
misk vaekst fgr og under den industrielle revoluti-
on. Forfatteren har skrevet en spandende oversigt,
der demonstrerer, hvordan kombinationen af gko-
nomisk teori og historisk viden kan bidrage til at
a@ndre vores forstdelse af de pkonomiske sam-
menhange. Dette gelder ogsa for kapitlets sidste
del, hvor forfatteren mere kortfattet behandler
konvergens i gkonomisk vaekst og mellemkrigsti-
dens gkonomiske udvikling.

Efter en indledende oversigt over principperne i
nyere dansk socialpolitik gennemgér Jorgen Sgn-
dergaard i sit kapitel fire konkrete socialpolitiske
omrader for at vise, hvordan nyere gkonomisk
teori har haft betydning for analysen pé de pigel-

58




dende omrider. Martin Paldam anvender pé til-
svarende mide pkonomisk teori til at belyse de
problemer, der er forbundet med at gennemfgre
strukturtilpasning i gst og syd. Jgrgen Sgnderga-
ard og Martin Paldam har siledes valgt en noget
anden tilgang end de fleste ¢vrige bidragydere,
idet Sgndergaard og Paldam mere fokuserer pd
udviklingen i anvendelsen af gkonomisk teori end
pé selve den teoretiske debat .

Bgger p& dansk, der giver et bredt overblik over
udviklingen indenfor pkonomisk teori, er sjeldne.
Derfor er det ogsa godt, at en gruppe velmeritere-
de pkonomer har afsat tid til at skrive bogen, og
dermed skabt mulighed for at ferdiguddannede
kandidater kan komme a jour. Bogen kan varmt
anbefales, ogsa til selvstudier, fordi de tekniske
besvarligheder er holdt 1 ave bortset fra i enkelte
kapitler. Men man ma ngdvendigvis spgrge sig
selv, om der ikke skal yngre gkonomer til for at
formidle den nyeste forskning? Her savner man
noget, nir man gennemser forfatterlisten. Der er
fa unge, ja fraveret virker sldende, hvis man sam-
menligner med »udviklingslinier i makroteorien«
fra 1969, der tjente et tilsvarende efteruddannel-
sesformal. Bogen fra 1969 indeholdt en del bidrag
fra pkonomer i begyndelsen af 30’erne, og hvis
man ser bort fra Jorgen Pedersen’s bidrag om Ro-
stow, var gennemsnitsalderen vesentlig lavere
end i den nye bog. Mon ikke DJ@F som forlag
skulle fplge det gode initiativ op med en bog, hvor
den naste generation af gkonomer fik mulighed
for at give deres bud pa, hvad der er sket?

Lektor Niels-Henrik Topp
Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet

Mikkel Mailand:

Den danske model lokalt og regionalt. Konsen-
sus og samarbejde i arbejdsmarkedspolitiske
netvaerk

Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag
2001. 277 sider. Pris 285 kr.

Denne bog — som er en revideret udgave af forfat-
terens ph.d.-afhandling — omhandler en rakke
problemstillinger i forbindelse med, hvordan ar-
bejdsmarkedspolitikkens regionale parter samar-
bejder i forskellige fora, primert de Regionale

Arbejdsmarked Rdd (RAR) samt bestyrelserne for

forskellige regionale uddannelsesinstitutioner

(AMU-centre og tekniske skoler). Forfatteren an-

giver fire hovedspgrgsmal for bogen, nemlig:

1. hvorvidt og hvorfor beslutningsprocesserne i
trepartsorganerne prages af henholdsvis kon-
sensus og konflikt,

2. hvor udbredt netverksstyring imellem tre-
partsforaene og andre aktgrer er, og hvad mar-
kedsstyring og hierarkisk styring betyder her-
for,

3. hvilken rolle personlige relationer spiller for
etablering af konsensus og netvarksstyring,
samt

4. hvad er den forskellige erhvervsgkonomiske
historie i de tre regioner, undersggelsen er fo-
retaget i, spiller for de ovenstdende forhold.

Disse overordnede problemstillinger belyses pd
baggrund af en interviewundersggelse, hvor for-
fatteren har foretaget kvalitative interviews af i alt
69 deltagere 1 disse regionale netveerk fra tre for-
skellige regioner. Teoretisk tages der primeart ud-
gangspunkt i netvaerksteori, og herudover drofter
forfatteren en rekke andre teoretiske indfalds-
vinkler til sine problemstillinger.

Bogen indeholder en god teoretisk oversigt over
is@er netverksteorien, men ogsa over dele af indu-
strial relations teorierne, teorier om forhandlinger
og magt samt en interessant gennemgang af en
rekke regionalpkonomiske analyser.

De centrale konklusioner i bogen er, at treparts-
foraenes beslutningsprocesser overvejende er
konsensuspregede (»... om end ikke altid«, som
det fornuftigvis tilfgjes (s.239)), at netveerkssty-
ringen, dvs. samarbejdsrelationerne mellem orga-
nerne, er noget mindre velfungerende, hvilket si-
ges at skyldes den statslige styring, samt at per-
sonlige relationer spiller en stor rolle sdvel for fo-
rekomsten af konsensus i trepartsorganerne som
for netveerksstyringen. Tillidsbaserede personlige
relationer kunne dog ogsd fgre til, at visse ubeha-
gelige beslutninger ikke blev taget (is@r ved per-
sonsager).

[ denne forbindelse indfgrer forfatteren en disku-
tabel »typologi«, nemlig tre »typer« af represen-
tanter i trepartsorganerne: Den lokale enspaender.
den lokale netverker og den lokalt-nationale net-
veerker. Det er ikke nemt at se, pa hvilke mere
praecise kriterier denne inddeling i »typer« er fo-
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retagel, og typologisering er nok ogsa lidt vel nor-
mativ. Inddelingen bruges til at prasentere som et
undersggelsesresultat at:

»arbejdsgivere og (amts)kommunale reprasentan-
ter var overreprasenterede blandt de lokale en-
spandere. mens arbejdstager-repreesentanter og
embedsmand var overrepresenterede blandt de
lokale og de lokalt-nationale netvarkere« (s..
244).

Denne pseudo-kvantitative opgorelse er uheldig,
fordi forfatteren som nzvnt hverken prasenterer
os for egentlige kriterier for typologien, eller for
de underliggende tal, som kan illustrere, om no-
gen er »overrepraesenteret«. Man far helt lyst til at
skrive, at det ville vare interessant at se, om
»overreprasentationen« var signifikant eller noget
der ligner. Men forfatteren giver os ikke den grad
af indsigt.

Dette peger pa en generel svaghed ved bogen,
nemlig at bade hypoteser og konklusioner er szr-
deles upracise og derfor mangler den analytiske
skarphed. der kunne ggre konklusionerne interes-
sante. Nar forfatteren i sin diskussion af personli-
ge relationers betydning fx skriver, at »to repras-
entanter i bestyrelsen kender ofte hinanden« (s.
190), mi man som laser vel sige, at det tror man
for sd vidt gerne, men det interessante spgrgsmal
er, hvor ofte? Den beskrivelse at personlige net-
verk, der gives, gelder den for alle eller kun for
nogle? Hvor mange galder den for?

Et andet tema i1 bogen omhandler, hvorvidt delta-
gerne i disse trepartsfora opfatter sig som repras-
entanter for eksogene interesser, dvs. om de kun-
ne fastholde bevidstheden om, hvilke ydre interes-
ser de reprasenterer i den generelle stemning af
konsensus. Forfatteren konkluderer, at det kunne
de: »Der var alts ikke tale om, at aktgrernes eks-
ogene interesser ... forsvandt i mgdet med de
ovrige representanter i trepartsforaene ...« (s.
239). Men spgrgsmélet er, om dette egentlig er en
konklusion. I bogens hypotesekapitel fremhaver
forfatteren netop i en diskussion om, hvorvidt del-
tagere i denne type organer »glemmer« deres op-
rindelige udgangspunkt for at sidde i organet, at
»udgangspunktet i denne bog er altsd, at repras-
entanterne i treparisforaene er barere af kollekti-
ve, eksogene interesser« (s. 108). Ja, hvis det var
udgangspunktet kan det vel ikke samtidig vare
konklusionen!

Behandlingen af de regionale forskelle er et kapi-
tel for sig. Det konstateres, at hvor konsensus er
fremherskende i RAR’ene i Ringkgbing og Stor-
strgms amter, er holdningen mere blandet i Stor-
kgbenhavn (s. 202). Dette forklares si i kapitlet
besynderligt nok ikke med personlige relationer,
men med de respektlive regioners erhvervsgkono-
miske historie samt en komparativ vurdering af
regionale mentaliteter. Forfatteren citerer en inter-
viewperson fra Ringkgbing, der er blevet bedt om
at forklare, hvorfor det gir sa godt (') i Ring-
kgbing, for at det skyldes den jyske snusfornuft,
sindighed og gode karakter (s. 216). Det er jo me-
get vittigt, men det uhyrlige kommer, nér forfatte-
ren sd bagefter pastir, at sidanne myter har »en
selvforsterkende dynamik« og at »historierne er
med til at etablere de normer og vardier, aktgrer-
ne agerer efter« (s. 216). Den slags godtkebssnak
skulle nok have varet vurderet lidt ngjere pa for-
skerens kvalitative guldvagt fgr det rgg med i bo-
gen.

Der er gjort lidt vel meget ud af nogle kritiske for-
hold ved denne bog, is@r fordi forfatteren efter
denne anmelders mening ved en hgjere grad af
przcision 1 hypoteser og ikke mindst i dataanaly-
se og presentation kunne have konkluderet noget
mere slagkraftigt og pregnant, end tilfeldet er,
idet der formentlig er et godt grundlag for det i da-
tamaterialet.

Lektor Steen Scheuer
Institut for Organisation og Arbejdssociologi
Handelshgjskolen i Kgbenhavn

Henrik P. Bang, Allan Dreyer Hansen og Jens
Hoff (red.):

Demokrati fra neden. Casestudier i en dansk
kommune

Kgbenhavn: Jurist- og @konomforbundets Forlag
2000, 349 sider, Bogladepris 360 kr., Medlems-
pris 288 kr.

»Demokrati fra neden« er betegnelsen pa et af i alt
fem delprojekter under det sékaldte Demokrati-
Projekt, som siden 1996 er blevet stgttet af Statens
Samfundsvidenskabelige Forskningsrid. Bogen
»Demokrati fra neden« er yderligere blot en
blandt flere publikationer fra dette delprojekt. Den
opsatter en teorelisk ramme for og presenterer en
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reekke delanalyser fra det ene af de to udvalgte lo-
kale forskningsfelter, nemlig Skanderborg Kom-
mune (det andet er Indre Ngrrebro). Der er med
andre ord tale om et ganske omfattende forsk-
ningsprojekt, som nu er ved at blive afrapporteret.
Der er imidlertid ikke blot tale om et omfattende
forskningsprojekt — der har omkring Demokrati
fra Neden varet samlet 12 forskere fra specielt
Aalborg Universitet, RUC samt Kgbenhavns Uni-
versitet og Handelshgjskolen i Kgbenhavn, bl.a, i
regi af det, der i en drrekke har varet kendt, som
COS (Center for Offentlig Organisation og Sty-
ring) — der er ogsa tale om et meget ambitigst pro-
jekt.

Hensigten er at sette fokus pa det lokale niveau:
»nHvordan og hvor skabes den lokale politik?
Hvilken betydning har lokale politiske institutio-
ner for demokratisk kompetence og handlekrafl
individuelt og kollektivt? Hvilke politiske identi-
teter opbygges? Hvad betyder samspillet mellem
institutioner og identiteter for demokratisk sty-
nng?« som det hedder i forordet (V). Det lokale er
nemlig med decentralisering og »lokalisering« (en
lidt speciel betegnelse for noget, som jeg ikke helt
har fundet ud af, hvad er) med til at udfordre nati-
onalstaten fra neden.

Det interessante og ambitigse ved projektet er, at
disse sporgsmal sgges besvaret ved at se pd den
mere uformelle politiske organisering, idet politik
defineres bredt »som enhver sammenhang, hvor
en gruppe mennesker er engageret mere eller min-
dre aktivt (eller passivt) i Igsningen af deres fl-
les anliggender« (VII). Dermed kan projektet ses
bade som en indirekte kritik af, og som et supple-
ment til den vinkel traditionel statskundskab ple-
jer at fplge, dvs. af klassiske studier af politiske
eliter, korporatisme m.v. Spgrgsmalet er imidler-
tid, hvor radikalt dette brud er?

Det, som er bogens anliggende, er at stte kod og
blod pa et af de nye og for tiden stadig moderigti-
ge begreber, nemlig: governance. Gennem dette
begreb eller denne approach bliver det overordne-
de sporgsmal til et sporgsmal om »Hvordan og i
hvilket omfang den lokale politik skabes, beslut-
tes og implementeres gennem forskellige typer af
netverk, og i hvilket omfang de formelle politiske
institutioner indgédr i siddanne netvaerk? Hvilke
(andre) aktgrer indgér i sidanne netverk, og hvad
holder sammen pa dem?« (3). Dette undersgges
dels i forhold til hvilke muligheder borgerne har

for at fa indflydelse., hvilket betegnes som
(ahmagtiggarelse og (u)myndiggdrelse (som to
danske ord for det engelske empowerment), dels i
forhold til den demokratiske karakter af govern-
ance over for government som styringssystem un-
derspgt pd individniveau sivel som pid instituti-
onsniveau. Dette holdes sammen med de refor-
mer, som den offentlige sektor har vieret udsat for
pa det seneste, herunder ikke mindst den nylibera-
listiske New Public Management reformbe-
strebelse. Det bliver dermed ogsa muligt at se tre
styringssystemer over for hinanden, nemlig go-
vernment, governance og New Public Manage-
ment (se f.eks. operationaliseringerne side 63. 74
og 120), og netop at se dem i et styringsperspek-
tiv som et spergsmal om governability. I diskussi-
onen heraf er det, som gruppen tydeligt papeger.
langt fra sikkert, at en udvikling i retning af mere
governance (som den f.eks. kommer til udtryk i
brugerrad, bestyrelser og skjulte netvark) er spe-
cielt demokratisk sund.

Som det ses. er der her virkelig tale om, at under-
sggelsen forseger pa at udfordre vores viden om
det lokale demokrati, det formelle demokrati, de
barende institutioner og den politiske kultur. Ana-
lysen af de gamle institutioner suppleres med ana-
lysen af netverkene, nogle »nye« institutioner. Et
prisvaerdigt trek ved projektet er, at forskergrup-
pen forsgger at skabe klarhed over teoretisk kom-
plicerede begreber, herunder at definere hvad de
taler om og undersgger. Saledes bestemmes poli-
tiske institutioner i en Giddens og March & Ol-
sen-tradition som strukturerede og regulerede
praksisser, der opstdr i situationer, og hvor struk-
tureringen skabes af og skaber individuel og kol-
lektiv adferd og handling (12).

Projektet onsker at sette fokus pa grenseoverskri-
dende netvark (typisk netverk, der gar pa tvers
af sektorer sdsom staten og det civile samfund) og
bliver dermed ngdt til ogsa at definere genstands-
felter for politikdannelse, som normalt ville blive
betragtet som enten ligegyldige eller som udvan-
dinger af politikbegrebet. Saledes defineres »poli-
tisk kultur« pa en méade, s stort set al social akti-
vitet bliver politisk, og »politisk fellesskab« sa
det bliver lig det, man finder i sociale grupper el-
ler sociale fellesskaber (17). Hermed gores alt til
politik, og man ma spgrge, om det er rigtigt og
hensigtsmassigt? Nogle gange synes hangen til at
danne nye ord mindre heldig som i kapitel 8, hvor
det megel tatte samarbejde mellem det politiske
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system og det civile samfund — biret af (netverk
af) enkeltpersoner og interessegrupper — betegnes
som »fusioneringspolitike«,

Den valgte case-kommune giver rig mulighed for
al teste teort og begrebsapparat. For i Skanderborg
Kommune gik man tidligt 1 gang med en omfat-
tende modemisering af det politiske og admini-
strative system, som i den nyliberalistiske traditi-
on skulle adskille politik fra administration, dvs.
tvinge politikerne til at tznke mere overordnet/po-
litisk og mindre sagsorienteret (mal- og ramme-
styring), og samtidig decentralisere det ledelses-
massige ansvar, si der ikke var et ungdvendigt le-
delseslag og administrativt lag mellem den admi-
nistrerende direktgr og de decentrale institutions-
ledere, som havde fiet delegeret ansvaret for ikke
bare driften, men ogsi gkonomi og personale, si
de pd samme tid kunne vzre »herre i egel hus« og
byrddets »forlengede arm«. I Skanderborg tog
man, som vi ogsd har set det i resten af landet,
samtidig borgerne med pa rad i brugerrad og be-
styrelser samt i forskellige lokale initiativer, hvil-
ket giver mulighed for at studere sadanne i forhold
til offentlige institutioner samt erhvervsrad,
idreetsklubber og landsbyrdd. Dermed blev Skan-
derborg en testkommune pd kombinationen af de
wre forskellige styringsprincipper. Bade de politi-
ske og de administrative hierarkier var intakte om
end @ndrede (stat), institutionerne skulle med nye
ledelsesansvar drives som selvforvaltede virksom-
heder (marked), og borgeme skulle med pa rad i
brugerbestyrelser, ligesom det var ledernes opga-
ve at se sig selv som en del af Skanderborg Kom-
mune og lokalsamfundet som helhed (civil sam-
fund).

Bidragene er hver for sig velskrevne og afrunde-
de, og noget af det jeg godt kan lide er, at man her
giver sig tid til at fortzlle en historie og lader in-
terviewpersonerne (rede frem gennem citater.
Analyserne er overbevisende og konklusionerne
er bade handfaste og nuancerede. Det slas sdledes
fast, at politikerne har sveert ved at udfylde deres
nye roller, herunder pges »oplevelsen af en mang-
lende politisk betydningsfuldhed« (98, interessant
formulering ikke?), og de nye brugerbestyrelser
og netvaerk bestemmes som eliteere og eksklude-
rende. Ligeledes konkluderes, at lederne i de kom-
munale institutioner har det svert med deres nye
roller, som med en ny blanding af government og
governance ser ud til at isolere dem dobbelt i for-
hold til tidligere. Om lederne pi ridhuset konklu-

deres, at de pd en paradoksal mide er repr®sen-
tanter for et hierarki, som gnsker at overflgdig-
gore sig selv, og vogtere af et system, der er orga-
niseret til at behandle simple problemer, som i vir-
keligheden er komplekse og sveart héndterbare.
Borgerne »maglig- og myndiggeres« af uformelt
organiserede landsbyrdd men netverksbetingel-
serne har sdvel positive som negative virkninger,
ligesom case-eksemplerne vedrgrende de forskel-
lige politiknetvaerk omkring erhvervspolitik, akti-
vering, et kulturhus og en lokal hindboldklub vi-
ser netvaerkenes inklusion af i forvejen politisk
aktive borgere - og eksklusion af de ressourcesva-
ge. Mens de fgrste magtig- og myndiggores, af-
maglig- og umyndiggeres de gvrige er konklusi-
onen (hvorvidt det sidste er rigtigt — altsa hvorvidt
de, der ikke er med i netvarkene ngdvendigvis
bliver mere umyndige og afmagtige — er jeg dog
ikke sd sikker pd). Netvarkene holdes sammen pi
forskellig vis f.eks. af henholdsvis gensidig af-
hangighed (det erhvervspolitiske netvark) og til-
lid (aktiveringsnetvaerket), men det galder alle
netvarkene, at de hviler pa en felles forstaelse af
den lokale kontekst og et dervaerende »lokalt
skzbnefzllesskab«. De Kklassiske forestillinger
om demokrati og politik som noget, der drejer sig
om at etablere det gode samfund og sikre almen-
vellets interesser, har det alligevel skidt — sn@vre
egeninteresser og selvoptagethed prager engage-
mentet. Men, som det papeges i kapitel 11, sa har
bade governement og governance sine eksklusi-
onsproblematikker. Vi er med dette studie kommet
godt omkring og dybt ned i det lokale politiske liv
i en kommune.

Men nu skal en anmeldelse jo ogsa forholde sig til
svaghedeme. I flere sammenh@nge undres man
over, at der ikke er referencer til den hidtidige og
nutidige forskning pd omridet. Det gelder bl.a. i
kapitel 4, 5 og 6 vedr. ledelse, hvor der savnes re-
ferencer til ledelsesteori, herunder teori om poli-
tisk ledelse og ledelse i det offentlige samt til stu-
dier heraf, Det geelder kapitel 7, som drejer sig om
»erhvervspolitik som helhedspolitik«, men hvor
der savnes referencer til teori om og forskning i
erhvervspolitikkens genstandsfelt og til regional
erhvervsudvikling. Ligesom man i kapitel 8 og 9
ma undres over, at det kan lade sig ggre at be-
skaftige sig med interessegrupper og frivillige or-
ganisationer i forhold til det politiske system uden
at referere til den ganske omfattende nutidige
forskning herom — det er ikke gjort med de ideli-
ge referencer (il sig selv og hinanden endsige til
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March og Olsen eller Laclau, De kan vare meget
gode at referere til med henblik pa at sette en
overordnet ramme, men har ikke svar pa alle
sporgsmal og ikke som deres anliggende at se spe-
cifikt pa f.eks. frivillige organisationer. Det skal
dog retferdigvis siges, at Putnams seneste stor-
vark samt Almond and Verbas gamle er nevnt —
men det bruges ikke til noget.

Det, jeg siger, er ikke, at forfatterne i denne bog
ikke er reflekterede, det er de, ja de er endog be-
friende selvkritiske. Det sker blot ligesom inden
for et lukket univers bortset fra det indledende ka-
pitel, som forsgger pa at forholde sig til den @vri-
ge politologi; men her fremgar det desvarre tyde-
ligt, at man skriver sig op imod nogle delvist fal-
ske fjendebilleder af politologer, som ikke skulle
have haft sans for, at netveerk betyder noget i po-
litik. Jeg ved ikke hvem det er, som ikke interes-
serer sig for magtfulde og indflydelsesrige enkelt-
personer og grupper af personer.

Hvad vearre er, mens jeg er overbevist om, at de
enkelte analyser og konklusioner er pa sikker
grund, sa tvivler jeg pa, om projektets overordne-
de diagnose af en udvikling over tid er korrekt —
projektet savner jo ogsd fer-malinger. Dvs. fore-
stillingerne om, at der er blevet mere governance
og mindre government over tid, forekommer mig
stadig at veere et postulat (se f.eks. side 19, 34 og
307). Det eneste, der er sikkert, som et nyt faeno-
men, der peger i retning af governance, er bruger-
bestyrelserne og nogle folkelige heoringer, og
sporgsmdlet er, hvor afggrende disse er i vurde-
ringen af det lokale demokrati som helhed. Hvis
vi anlegger et leengere historisk perspektiv, si er
jeg langt fra sikker pa, at politikken ikke altid er
blevet til igennem bade formelle og uformelle in-
stitutioner og netveerk, og at hvis der er noget, der
er kommet lil at fylde mere op gennem forrige
arhundrede, sa er det government. Dette gelder
sikkert ogsd, hvis perspektivet kun er de sidste 30-
40 ar. Her forekommer hypotesen om magtens
multicentrering m.v. pid centralstatsligt niveau,
som den sakaldt forhandlingsekonomiske approa-
ch forspgte at argumentere for i veerker fra slut-
ningen af 1980’eme og op gennem 1990’erne,
bedre dokumenteret.

Afggrende er hvorvidt projektet tilfgjer noget nyt.
Nér bortses fra hvad brugerbestyrelser, politisk
administrative reformer samt de nye politikerrol-
ler og administrative lederroller medfprer, er der

vel nzrmere tale om en nuancering og en doku-
mentation af noget, vi allerede vidste i forvejen.
Ja, man ma faktisk spgrge om dette, frem for at
vare el radikalt brud med hidtidig politologisk
forskning, ikke blot er endnu et godt og grundigt
studie af »Who governs?«, hvor de lokale eliter
analyseres i et netvaerksperspektiv (men hvor der
er meget lidt bottom up)?

Ndr dette er sagt, bliver jeg ngdt til at indremme
det lige ud: lige sa skeptisk jeg tidligere har veret
bade over for, hvorvidt governancebegrebet kunne
benyttes til konkrete analyser, og til hvorvidt for-
danskninger af engelske gloser sisom empower-
ment til (af)magtig og (u)myndigggrelse var
serlig velegnede til at belyse den demokratiske
tilstand i et bottom-up-perspektiv, lige sa overbe-
vist er jeg nu om, at det kan lade sig ggre at ope-
rationalisere denne teoretiske approach og fa no-
get frugtbart ud af det.

Der er tale om et projektdesign og en gennem-
forelse, som ma aftvinge respekt — et grundigt for-
sog pa at tage sig selv pa ordet og gennemfgre en
undersggelse til bunds pa egne teoretiske og mo-
delmassige pramisser. Studierne af eliter og in-
teressegrupper har tidligere varet kaldt noget an-
det, bl.a. korporatisme og forhandlingsgkonomi.
Nu er dette blevet analyseret grundigt i case-stu-
dier pa lokalt plan gennem governancebegrebet.

Jeg gleder mig til at folge fortsettelsen. For det
vil veere interessant at fa nogle opfglgende studi-
er, som bade forsgger at gé tilbage i historien, og
som fplger den senere udvikling, sa det kan lade
sig gore at sige noget om udvikling over tid.

Professor Kurt Klaudi Klausen
Institut for Statskundskab
Syddansk Universitet, Odense

Peter Egemose Grib:

Partisystemet under forandring

Kgbenhavn: Forlaget Politiske Studier. 2000. 239
sider. Kr. 150.

Denne bog er oprindelig et speciale fra Keben-
havns Universitets Institut for Statskundskab.,
Specialet er med god ret og forskningsridsstotte
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fra DemokratiProjekier (SSF) nu blever gjon til-
gxngehign for en storre lzserkreds.

Peter Egemose Grib har sat sig for pa et dansk em-
pirisk materiale at efierprove anvendcligheden af
den  italiensk-amerikanske  politolog  Giovanni
Saroni’s typologi og tcoriske overvejelser om par-
tisystemer og deres forandring. Sartoris nu klassi-
ske bog fra 1976 . Parties and party sysiems — a
frumework for analysis. indeholdt en partisysiecm-
typologi. som altid 1 en dansk sammenhang har
givel anledning til diskussion. Omend de fleste er
enige om. al det danske partisystem i forbindelse
med det dramatiske folketingsvalg i 1973 overgik
fra at vare »begranset pluralistisk« til at vare
»ekstremt pluralistisk«. alene fordi antallet af re-
levante partier forogedes vasentligt og vangt. sa
kan det diskuteres. om der samiidig skete en kva-
litativ forandring i dansk politik. Blev de ideolo-
giske afstande i partisystemet stérre? Andrede
konkurrencen mellem partiemne sig i bestemte ret-
ninger. sa man eventuelt kunne tale om centrifu-
gale tendenser i partisystemet? Bevagede man
sig. igen med Sartoris ord. fra »moderat pluralis-
me« til den langt mere problematiske tilstand »po-
lanseret pluralisme«? Var man. med andre ord,
dengang pa vej mod de »italienske tilstande«. som
spillede sa stor en rolle i Sartori’s egen teoretise-
ren om partisystemer og deres udvikling.

Dette er ikke uvasentlige problemstillinger, hvis
besvarelse kan fa centrale implikationer, savel for
forstaelsen af dansk politik som for vurderingen
af Sartoris typologi. Forfatteren er her gaet pa
med krum hals. Han har loyalt fremlagt og disku-
teret Sartoris tanker, og derefter har han sammen-
holdt et rekke operationaliserede forventninger
med et stort dansk datamateriale. Hans resultat
kan resumeres som et benzgtende svar pd det lige
stillede spgrgsmail. Bortset fra perioden 1973-78,
der jo var ganske enestacnde i dansk politisk hi-
stone, er det nzppe rimeligt at karakierisere parti-
konkurrencen i slutningen af det 20. drhundrede
som polariseret. Om den i det hele taget lader sig
indfange af Sartori’s typologi er i virkelighedens
verden et stort spgrgsmal. Dette lidt negative
standpunkt er der nok andre, der har indtaget for.
Peter Egemose Grib fgrer en forskningstradition
videre, mere end han begynder pa noget helt nyt,
men han ggr sit arbejde overbevisende.

Vor forfatier er altsa gaet grundigt til varks. En-
hver sten er blevet vendt. Fgrst har han med mas-

ser af afstemningsdata efiervist, at daneke purtier
overvejende optrader som enhedsakterer. Brul g
partisammenholdet var som bekend! ydend vz

dent for 1973, men ogsa i tiden derefier giver d
absolut mest mening at se folketingsgruppivne
som sammenhangende og disciplinerede enhiedir

Demast har Peter Grib ogsa overbevisends be

krzftet, at man — fortsat — med fordel kan karak.
terisere det parlamentariske partisytem som over

vejende én-dimensionall. Dermed opfyldes de
vigtigste af de forudsztnniger. som Sartoris types-
logi bygger pia. Endelig viser hans omfatiende
analyser af de forskellige afstemningsmensire, #
der er en betydelig strukiur og konsistens i pari-
emes adfzrd over tid. Om han har belzg for alle
de slutninger om ideologiske afstande. som han
fakuisk drager ud fra observation af afstemnings-

adfzrd alene, er dog nok diskutabeli: Nogle #

overvejelserne omkring den Sartorianske icori-
bygning er ogsa vel hartrukne. Men det er kus

mindre problemer i forhold til hovedindtrykker af

en vel gennemfert empirisk analyse.

Indsamlings- og beregningsarbejdet har igvngt
vzret formidabelt. Forfatteren har undersggi
skzbnen for nzsten 10.000 lov-, beslutnings- og
dagsordenforslag fra drene 1973-94, og data om
ca. 5.000 af dem indgar som grundlag for hans 22
diagrammer og 44 tabeller. Hermed er nok ogsa
antydet, at lzsningen ikke er lystlzsning hele ve-
jen igennem. Lidt mere redaktionel hjzlp og ldt
mere arbejde med finpudsning ville have hjulpet.
Mange gentagelser og anden sproglig tomgang
kunne have varet fjemet, og det ville ikke have
skadet lzsbarheden. Til gengzld ma det sa siges.
at man sjzldent finder et bedre dokumenteret
resonnement. Af betydning er det ogsa, at mange
af de omfattende tabeller og oversigter umiddel-
bart kan finde anvendelse i flere andre sammen-
hznge, ved undervisning og i forbindelse med den
fortsatte forskning. Der er tale om en bog, som
nok mest vil appellere til s@rligt fagkyndige inden
for parti- og parlamentsforskningen, men stude-
rende vil ogsa kunne finde megen inspiration.

Professor Mogens N.Pedersen
Institut for Statskundskab,
SDU: Odense Universitet

R ——————.—

64



