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Efter regeringen i november 2001 havde gen-
nemfgrt hovedparten af finansloven gennem
delaftaler med venstreflgjspartierne, viste
den sin mangvremulighed og -dygtighed ved
den 24. januar at indgé et omfattende trafik-
forlig med Venstre, Det Konservative Folke-
parti og Centrum-Demokraterne og for en-
kelte deles vedkommende ogsa med Kriste-
ligt Folkeparti. Forliget indebar, at der over
de naste ti ar skulle investeres omkring 5,3
milliarder kroner i nye veje og jernbanepro-
jekter. De borgerlige partier var sveart tilfred-
se med forliget, medens Socialistisk Folke-
parti og Enhedslisten n®rmest var rasende,
fordi langt hovedparten af pengene skulle ga
til en udbygning af det danske motorvejsnet.

Den 18. januar bragte Berlingske Tidende en
forsidehistorie om, at en magtkamp i Det Ra-
dikale Venstre var i gang. Formdlet med
magtkampen var ifplge artiklen, at fa partiets
politiske leder siden 1990, gkonomiminister
Marianne Jelved, til at treekke sig fra posten
for at give plads til neste generation af radi-
kale politikere som f.eks. den tidligere lands-
formand, undervisningsminister Margrethe
Vestager og nastformanden i den radikale
folketingsgruppe Morten Helveg Petersen.
Ifplge avisen var det tidligere udenrigsmini-
ster Niels Helveg Petersen, som var bagman-
den, idet han over for centralt placerede radi-
kale politikere havde givet udtryk for, at Ma-
rianne Jelved burde g, dels fordi hun efter
nederlaget ved euro-afstemningen den 28.

september 2000 ikke l&ngere var den rette til
at administrere de danske EU-forbehold og
derfor — som han selv havde gjort — allerede
da burde veare tradt et skridt tilbage, dels for-
di hun ikke var den rette til at skaffe partiet
fremgang ved det kommende valg.

Pa det af den radikale gruppeformand Elisa-
beth Arnold krevede hasteindkaldte presse-
mgde samme dag lykkedes det ikke Niels
Helveg Petersen klart og tydeligt at demente-
re indholdet af avisartiklen. Han erklzrede,
at det var helt selvfelgeligt, at Marianne Jel-
ved var partiets leder i regeringssamarbejdet,
men det efterlod jo det dbne spgrgsmal om,
hvem der skulle vare leder, hvis partiet efter
valget ikke var med i regeringen. Desuden
dementerede han heller ikke, at han havde ar-
gumenteret for, at Marianne Jelved skulle ha-
ve trukket sig i forbindelse med regerings-
rokaden i1 december 2000. En sa erfaren og
dreven politiker ma have varet klar over, at
alt andet end et klokkeklart og rent dementi
blot ville forsterke offentlighedens opfattelse
af, at en magtkamp vitterlig var i gang.

Det var da ogsa pressens vurdering. Den kun-
ne i de fglgende dage referere udtalelser fra
radikale amtsformand, som i varierende om-
fang og med forskellig betoning mente, at ti-
den var inde til bade et lederskifte og/eller et
sporskifte, i den forstand at Marianne Jelved
stod som inkarnationen af samarbejdet med
Socialdemokratiet og dermed svakkede Det
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Radikale Venstres muligheder for at spille en
mere ubunden rolle i dansk politik med stgrre
manevrerum og plads til radikale markerin-
ger og merkesager. Derimod var der ingen
stotte at hente for at iverksatte et lederskifte
i udtalelser fra medlemmer af den radikale
folketingsgruppe. Deres udtalelser var alle
sardeles kritiske overfor Niels Helveg Peter-
sen, som 1 gvrigt blev opfordret til fremover
at spille med abne kort.

Umiddelbart reagerede Marianne Jelved pa
artiklen ved som det eneste at sige »tjah,
bum, bum, bum«, hvilket pracist var, hvad
Niels Helveg Petersen selv 1 sin tid havde
svaret pa et sporgsmal fra en journalist om,
hvem han foretrak — Svend Auken eller
Svend Jacobsen — som leder af Socialdemo-
kratiet. Men som sagen hastigt udviklede sig
i medierne og det radikale bagland, kunne
hun ikke ngjes med at bruge dette bergmte ci-
tat. Pa et pressemgde allerede den 19. januar
erklerede hun derfor utvetydigt, at hun ikke
agtede at trekke sig for et valg, og at hun
desuden var opstillet 1 en ret sikker kreds og
derfor var »til radighed«, nir en ny folke-
tingsgruppe skulle konstituere sig efter folke-
tingsvalget.

Denne indstilling fandt stotte blandt amtsfor-
mandene pi et made i partiets organisations-
udvalg den 20. januar. Ogsa Niels Helveg Pe-
tersen spgte at legge lag pa den offentlige
diskussion ved den 23. januar at udsende en
pressemeddelelse, hvori han erkendte, at det
var hans fejl, at debatten var blevet fort of-
fentligt, og at den havde faet det forlgb, den
fik. Den vigtige debat om, hvorledes Det Ra-
dikale Venstre bedst udnyttede sine mulighe-
der 1 den kommende valgkamp, var derfor
begyndt pa et forkert grundlag. Den skulle
fortsette i partiets ansvarlige organer og ikke
i pressen og pi grundlag af anonyme oplys-
ninger, hed det i meddelelsen. Det gjorde den
sd, blandt andel i partiets 105 mand store ho-
vedbestyrelse, som holdt ordinert mgde den

27. januar pa Askov Hejskole. Uden drama-
tik.

Der var stillet et forslag om. at partiets folke-
tingsgruppe formelt hvert ar skal valge den
politiske leder. Baggrunden for forslaget var,
at ndr partiet ikke er i regering, er det folke-
tingsgruppens formand, der er den politiske
leder. Positionen som politisk leder havde
Marianne Jelved imidlertid bevaret efter hun
forlod gruppeformandsposten og blev ud-
navnt til minister 1 1993, uden at der i de ef-
terfplgende otte ar havde varet afholdt et for-
melt valg. Selvom Marianne Jelved havde til-
kendegivet, at hun godt kunne leve med en
sddan resolution, blev den forkastet med et
meget klart flertal. Et sadant spgrgsmal skul-
le traditionen tro i Det Radikale Venstre ved-
blive med alene at afggres af folketingsgrup-
pen, ikke landsorganisationen. I den givne si-
tuation kunne det imidlertid vanskeligt tolkes
som andet end en klar stgtte til hende. En an-
den resolution udtalte en klar tilslutning til, at
partiet skulle pege pa Poul Nyrup Rasmussen
som statsminister, »hvis der blev udskrevet
valg 1 dag«, samt til Marianne Jelved som
parlamentarisk leder af partiet. Den blev ved-
taget med 103 stemmer mod 2. Alt i alt en
klar opbakning til Marianne Jelved frem til
folketingsvalget.

Hvad der ville ske herefter ville nemlig i hgj
grad blive bestemt af, hvordan partiet klarede
sig. Det var fremgéet meget tydeligt af flere
af indleggene 1 den offentlige debat. Den
havde vist, at der efterhanden var flere, der
satte spprgsmélstegn ved det betimelige i et
fortsat samarbejde med Socialdemokratiet.
Den havde ogsa vist, at der var delte menin-
ger om Marianne Jelveds fortsatte mulighe-
der for at skaffe partiet fremgang pa valger-
arenaen,

Den 23. februar var det igen de radikale, der
pikaldte sig de store overskrifter. I et inter-
view 1 Weekend Avisen havde den ny ud-
navnte udviklingsminister Anita Bay Bunde-




gaard gjort sig til talsmand for, at FN's flygt-
ningekonvention skulle @ndres, s& menne-
sker der flygtede fra fattigdom skulle kunne
fa asyl. Idéen blev omgdende afvist af uden-
rigsminister Mogens Lykketoft, hendes eget
parti sivel som af de andre partiers ordfgrere.
Alligevel opretholdt hun forslaget med den
erklazrede hensigt at fastholde en diskussion
om, hvad der burde ggres ved det stigende
antal fattigdomsflygtninge, der illegalt rejste
til Europa. Hun fik i den forbindelse sagt, at
man da godt kunne hidbe pa at nogle af dem
druknede pa vejen, og at det lidt var det Ven-
stre, Det Konservative Folkeparti og Dansk
Folkeparti gjorde. Men de druknede altsd ik-
ke alle sammen. Derfor var der et problem,
man matte forholde sig til, nar flygtningene
stod i Europa. Den bemarkning fik for alvor
de tre nevnte partier op af stolene og til at
kreve en klar og utvetydig undskyldning en-
ten fra hende selv eller fra statsministeren.
En ministerstorm kunne ikke udelukkes. Den
27. februar blev si dagen hvor Anita Bay
Bundegaard mdtte igennem en times sagte
offentlig ristning i Folketingets spgrgetid.
Den uforbeholdne undskyldning blev givet
samtidig med, at udviklingsministeren gen-
tagne gange matte erklare, at hun blot havde
luftet en lgs tanke, som hun havde forladt
igen. Lektien blev lert: Der er himmelvid
forskel pa at vere medlem af en radikal dis-
kussionsklub og debatredaktgr pa Politiken
og sd minister. Som minister kan man — des-
verre — ikke tillade sig at tzenke hgjt, og da
slet ikke om kontroversielle emner.

Sagen skadede dog tilsyneladende ikke Anita
Bay Bundegaard blandt radikale partimed-
lemmer i Holstebro-kredsen, idet hun den 23.
april blev valgt som partiets folketingskandi-
dat med 32 stemmer mod 30 til den lokale
kandidat, landmand Kristian Jessen. Men no-
gen overbevisende sejr var det ikke. Den lo-
kale modstand mod, hvad der betragtedes
som styring fra ledelsen i Kgbenhavn, var ud-
talt.

Medens denne  kandidatopstilling  kun
pikaldte sig beskeden landsdekkende op-
marksomhed, var der anderledes debat og
mediebevagenhed om opstillingen af Det Ra-
dikale Venstres folketingskandidater i K¢-
benhavn. Anledningen var, at den 22-arige
Mona Sheikh, som efter et medlemskab af
Centrum-Demokraterne kun havde veret
medlem af Det Radikale Venstre i et par
maneder, sggte opstilling som partiets folke-
tingskandidat i den sikre @stre Storkreds.
Hun var samtidig aktivt medlem af Women
Youth League, som var en underafdeling af
den internationale fundamentalistisk oriente-
rede muslimske organisation Minhaj-ul-Qu-
ran (Koranens Vej), der har base i Pakistan.
Det rejste spgrgsmalet, om et medlemskab af
denne organisation, hvis idégrundlag og poli-
tiske mélsztning var endog meget forskellig
fra Det Radikale Venstres synspunkter og po-
litik, var foreneligt med det at vaere radikal
folketingskandidat.

Diskussionen herom krystaliseredes is@r om
Mona Sheikh’s stilling til dedsstraf. Hun
havde i interviews med pressen udtalt sig pa
en siadan made, at der var tvivl om, hvorvidt
hun betingelseslgst og kategorisk tog afstand
fra dedsstraf. Ogsa hendes udtalelser om
holdningen til arrangerede ®gteskaber og re-
gistrerede partnerskaber mellem homoseksu-
elle gav anledning til diskussion 1 partiet.
Dertil kom, at flere fandt, at deres kendskab
til Mona Sheikh sdvel som hendes kendskab
til radikal politik og politisk kultur ikke var
tilstreekkelig efter kun et par maneders med-
lemskab af partiet. Nogle udtrykte sigar frygt
for, at det traditionelt tolerante og frisindede
parti blev brugt som en trojansk hest til frem-
me af fundamentalistiske islamiske holdnin-
ger. De henviste til, at andre med tilknytning
til den samme muslimske organisation pa det
seneste var blevet aktive i partiet. Siledes var
Tanwir Ahmed, tidligere medlem af Social-
demokratiet, opstillet til borgerrepraesentati-
onen i Kgbenhavn og Babar Baig opstillet til
kommunalvalget i Brgndby. Selv tilkendegav
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de unge muslimer og med dem en rakke re-
prasentanter for indvandrerorganisationer, at
de blev udsat for en urimelig og unuanceret
hetz, der skadede integrationspolitikken og
partiets image som et indvandrervenligt par-
[1.

Den 30. maj afholdtes generalforsamlingen i
den radikale vaelgerforening i Kgbenhavn og
Frederiksberg, hvor opstillingen af folke-
tingskandidater skulle afggres. Normalt ple-
jede der at vare et fremmode pa omkring 70
til 80 medlemmer. men denne gang var der
omkring 200 tilstede. Mona Sheikh blev ikke
opstillet. men i stedet valgt ind i vaelgerfore-
ningens hovedbestyrelse. Hermed kunne
begge parter lzre hinanden bedre at kende.
hed det. Den radikale spidskandidat i @stre
Storkreds blev Naser Khader. Babar Baig
meddelte den 30. maj. at han af hensyn til
partiet trak sig som radikal byridskandidat i
Brondby.

Politik handler om fastsattelsen og fordelin-
gen af verdier i et samfund. Diskussioner om
disse verdier kunne det stundom vare svart
at fa oje pa i de oftest meget sparsomt bespg-
te opstillingsmeder 1 partierne. Ud fra et de-
mokratisk synspunkt er det endog meget be-
klageligt, netop fordi partiernes opstilling af
kandidater til kommunal-, amtsrads- og fol-
ketingsvalg er en npglefunktion i det repras-
entative demokrati. Her afggres det, hvem
valgerne har at vaelge imellem pa valgdagen.
Derfor var diskussionen i Det radikale Ven-
stre en meget velkommen pamindelse om op-
stillingsmodernes vigtighed og om, at politik
ikke kun handler om hvem der skal have 25
pre mere eller mindre, men grundleggende
om hvilke basale vardier, der pnskes frem-
met i udformningen af samfundet. Slgvhed,
passivitel og rutine i forbindelse med kandi-
datopstillingerne er ikke fremmende for par-
1i- og folkestyrets legitimitet. Vurderet pa den
baggrund var diskussionerne i Det Radikale
Venstre en velkommen vitaminindsprgjtning.

Den megen virak dette halvar bad pa for Det
Radikale Venstre pdvirkede ikke tilslutning
til partiet 1 meningsmdlingerne i hverken op-
ad- eller nedadgiende retning. Den 1a ret
konstant pa omkring fire til fem procent,
Derimod oplevede Centrum-Demokraterne
et jevnt fald, og i en Gallup-maling i slutnin-
gen af april kom partiet ikke op over sparre-
grensen pd to procent. Det udleste en for det-
te parti meget usedvanlig offentlig kritik af
partiets leder Mimi Jakobsen fremsat af en
rekke amtsform@nd. Hun blev beskyldt for
stort set ikke at have markeret partiets politik
i offentligheden og for at have forsgmt sit
partiarbejde til fordel for arbejdet som gene-
ralsekretzr 1 Red Barnet. Det blev af de fa
aktive medlemmer, som partiet har, opfattet
som sterkt demoraliserende. Séledes havde
hun ikke vist sig i sin kreds i et ars tid og hav-
de endog ikke varet til stede, da hun blev op-
stillet til Folketinget. En eksemplarisk illu-
stration af, at automatikken og rutinen havde
erstattet et engagement 1 medlemsplejen og
en forpligtelse fra det politiske lederskab til
at praege den politiske meningsdannelse
blandt gresrpdderne.

Pi et hasteindkaldt hovedbestyrelsesmgde
den 5. maj blev der talt ud om tingene. Mimi
Jakobsen ville fortsat bestride posterne som
bade partileder og generalsekreter for Red
Barnet, men lovede at blive mere synlig i den
offentlige debat. Hendes stilling som partile-
der var ubestridt — hvad skulle partiet i gvrigt
ellers ggre? — men der var kommet et par al-
vorlige ridser i lakken og frustrationen i par-
tiorganisationen var blevet stillet offentligt til
skue. Begge dele kunne godt ga hen og blive
et problem for partiet 1 en kommende valg-
kamp.

Udlendingepolitikken var ogsd i dette halvir
et af de temaer, der stod hgjt placeret pa den
politiske dagsorden, bide hos politikerne og
hos valgerne. Og det var generelt stramnin-
ger, det handlede om, hvilket ofte gav anled-
ning til rivninger mellem regeringspartierne.
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Venstres folketingsgruppe havde den 6. fe-
bruar en drgftelse af partiets udlendingepoli-
tik, som udmegntede sig i, at gruppen den 22.
februar godkendte fremleggelsen af 22 be-
slutningsforslag til stramninger af familie-
sammenfgringsreglerne samt en kraftig op-
stramning pd asylomradet. Efter mgdet den
6. februar sagde Anders Fogh Rasmussen, at
Venstre ville arbejde for, at udlendingepoli-
tikken blev tilrettelagt siledes, at EU oprette-
de felles flygtningelejre i neromraderne, og
at adgangen til at spge om asyl i de enkelte
lande skulle ske fra sddanne lejre. Det var
sadan et forslag Birthe Rgnn Hornbech var
kommet i sterk modvind med internt i parti-
et 1 marts 2000, og som Anders Fogh Ras-
mussen dengang havde karakteriseret som
luftigt, meget teoretisk og hypotetisk (se
@konomi og Politik, nr.3, 2000, side 74). Nu
var det blevet slaet fast, at det var Venstres of-
ficielle politik.

Pa samme mgde blev det ogsa vedtaget, at
Venstre trods partiets sterke gnske om at af-
skaffe de fire danske EU-forbehold, alligevel
ville benytte sig af det retlige forbehold, hvis
EU blev enige om nogle felles regler for fa-
miliesammenfgring, som var lempeligere end
dem, Danmark havde vedtaget. Dermed blev
partiets EU-ordfgrer Charlotte Antonsen
klart desavoueret, idet hun tidligere havde
sagt, at fordi afskaffelsen af forbeholdene var
vigtigere for Venstre end fastholdelsen af en
stram udl@ndingepolitik, ville Venstre ikke
benytte sig af det retlige forbehold. De andre
EU-lande ville desuden ikke se med forstéel-
se pd, at Danmark fgrte en 4 la carte politik
og gik enegang. Disse synspunkter havde og-
sé Det konservative Folkepartis ordfgrer Le-
ne Espersen givet udtryk for, men ogsa de
konservative @ndrede standpunkt. Som et
yderligere led i den almindelige forvirring
vedrgrende EU-forbeholdene tilkendegav
Socialistisk Folkeparti, at det ikke ville bruge
forbeholdet, men derimod tilslutte sig felles
EU-regler pd udl@ndingeomradet, nar og
hvis de engang kom. Regeringspartierne tol-

kede Venstres og Det Konservative Folkepar-
tis &ndrede holdninger, som et udtryk for, at
de abenbart hellere ville tekkes Dansk Fol-
keparti end at fastholde deres hidtidige poli-
tik vedrgrende forbeholdene. Bide Centrum-
Demokraterne og Kristeligt Folkeparti tog
afstand fra 22-punkts udspillet, som de be-
tragtede som et helt uegnet grundlag for en
eventuelt kommende firklgverregerings ud-
l&ndingepolitik.

Pa baggrund af Venstres og Det Konservative
Folkepartis erkl@rede interesse i og konstan-
te krav om at stramme op pd asylomradet,
kom det som en endog stor overraskelse for
regeringspartierne, at de to partier ikke ville
medvirke til vedtagelsen af regeringens for-
slag om at pge adgangen til frihedsbergvelse
af asylansegere, der var smakriminelle og/el-
ler modarbejdede deres sagsbehandling ved
eksempelvis at udeblive fra mgder med myn-
dighederne. Deres begrundelse var dels, at
stramningerne ikke var sa vasentlige, at de
betpd noget, dels at ordlyden om at bruge
Sandholmlejren til asylfengsel skulle tages
ud af lovteksten, fordi det greb ind 1 det kom-
munale selvstyre og palagde Allerad Kom-
mune 60 nye sikrede pladser i Sandholmlej-
ren.

Det viste sig at vere meget svert at forklare
denne holdning over for offentligheden, hvil-
ket Det konservative Folkeparti da ogsa er-
kendte. Uden pé forhand at have taget Ven-
stre med pa rdd fremsatte den konservative
ordfgrer John Vinther derfor den 28. maj et
kompromisforslag, som indebar, at Sand-
holmlejren blev strgget fra lovteksten, men at
indenrigsministeren i stedet fik en bemyndi-
gelse til at forhandle med kommunerne, her-
under selvfglgelig ogsa Allerod Kommune.
Hermed faldt sagen pa plads, og den 1. juni
kunne lovforslaget vedtages, idet kun Socia-
listisk Folkeparti, Dansk Folkeparti og En-
hedslisten stemte imod, med vidt forskellige
begrundelser forstds. En ikke uvasentligt
biomstendighed ved det konservative initia-
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tiv var givetvis, at partiet ikke gnskede at
fremstd som et fuldstendigt passivt vedhang
til Venstres taktiske spil mod regeringen. Det
Konservative Folkepartis behov for selvstan-
dige markeringer var markbar grundet i den
stilstand. der var 1 tilslutningen til partiet i
diverse meningsmalinger og den placering
partiet havde 1 offentlighedens gjne som juni-
orpartner 1 VK-samarbejdet.

Udviklingen i meningsmdlingerne blev nem-
lig fulgt med en — om muligt — endnu storre
opmarksomhed af partierne, end det normalt
er tilfeldet, fordi udskrivelsen af et folke-
tingsvalg konstant 1a som en mulighed/trus-
sel halvaret igennem. Partiernes adfrd, ini-
tiativer og udspil skal derfor alle vurderes pa
den baggrund. Pa szt og vis var valgkampen
allerede i gang, og hvilke temaer og hoved-
strategier de to hovedmodstandere, Socialde-
mokratiet og Venstre, ville koncentrere sig
om fremgik blandt andet af Poul Nyrup
Rasmussens og Anders Fogh Rasmussens
indleg pa det traditionsrige radikale nytars-
stezvne pa Nyborg Strand den 7. januar. Her
karakteriserede Poul Nyrup Rasmussen i
skarpe vendinger Venstres gkonomiske poli-
tik med skattestop og udlicitering som en ca-
sinopkonomi, der ville fore til et sammen-
brud af den nordiske velfazrdsmodel. Anders
Fogh Rasmussen fremhavede i et lige s
uforsonligt tonefald nedvendigheden af et
skattestop, af nytenkning og af effektivise-
ring af den offentlige sektor ved blandt andet
at give borgerne flere frie valgmuligheder og
gennemfore omfatiende udliciteringer af of-
fentlige opgaver. Desuden angreb han Det ra-
dikale Venstres leder Marianne Jelved for at
have bundet partiet til troskab til Socialde-
mokratiet indtil 2010. Hvis det var ment som
et frieri fra venstrelederen til de radikale om
at skifte side i dansk politik, blev det promp-
te afvist af Marianne Jelved. Senere fik hun
dog problemer (se ovenfor) med at overbevi-
se dele af sit bagland om, at der ikke var tale
om en sa lang bindingsperiode. Den gjaldt
indtil videre kun frem til og med naste fol-

ketingsvalg. Der var efter hendes opfattelse
ikke for nuvarende et andet fristende og rea-
listisk alternativ.

Skattespgrgsmalet kom til at spille en frem-
tredende rolle i halvirets politiske debat pa
to mader. Den ene var, at flere af partierne
fremsatte forslag til en skattereform. Den an-
den var, at Venstres lpfte om et skattestop
kom til at indga som et centralt element i den
lpbende polemik, der hurtigt udviklede sig til
at blive et spergsmal om troverdighed i poli-
tik.

Den 2. februar offentliggjorde Det Konserva-
tive Folkeparti med titlen »Mindre skat — fle-
re 1 arbejde« et udspil til en skattereform. Ho-
vedelementerne 1 udspillet var afvikling af
mellemskatten over fire ar, nedsattelse af
ejendomsverdiskatten, afskaffelse af fra-
dragsretten for faglige kontingenter, bereg-
ning af dagpenge efter arsindkomstmodellen,
udvidelse af ungeindsatsen, en beskzring af
u-landsbistanden fra 1 procent til 0,75 pro-
cent af bruttonationalindkomsten samt, at
vaksten i det offentliges forbrug skulle hol-
des nede pa 0,5 procent drligt. Udspillet fandt
absolut ingen stgtte, hverken hos Venstre,
midterpartierne  eller  regeringspartierne.
Centrum-Demokraternes leder Mimi Jakob-
sen karakteriserede det som helstgbt non-
sens, og Kristeligt Folkepartis leder Jann
Sjursen mente, det var en kap 1 hjulet for ar-
bejdet for en borgerlig regering. Venstres
skatteordfgrer Mariann Fischer Boel afviste
alle forslagene. Venstre ville ikke love noget,
det ikke var sikker pa, det kunne holde.
Egentlige skattelettelser var derfor ikke for
nuvzrende Venstres politik. Derimod var det
realistisk og trovardigt at gennemfgre et stop
for stigninger i skatter og afgifter. Det lpfte
kunne holdes. Skatteminister Frode Sgrensen
betegnede udspillet som utiltalende, fordi det
efter hans opfattelse ramte de gkonomisk
svageste i samfundet. Han ansé dog forslaget
for at vare en gave fra himlen, fordi alle nu
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klart kunne se forskellen pa regeringen og det
borgerlige alternativ.

Den 21. februar fremsatte Enhedslisten et
skatteudspil, der ville flytte rundt pid 19 mil-
liarder kroner og sikre en skattelettelse for de
lavestlgnnede og en skattestigning for de
hejerelgnnede. Selvom forslaget bevidst var
renset for forslag, som Enhedslisten péa for-
hiand mente ville stpde pd modstand fra rege-
ringspartierne, blev det dog afvist af dem
begge. Ogsi Socialistisk Folkeparti fandt, at
det var for barsk, at si mange ifglge forslaget
skulle betale topskat. Normalt har et skatte-
forslag fra et venstreflgjsparti ikke pakaldt
sig den store politiske opma&rksomhed, men
nu var Enhcdslisten blevet deltager i det se-
neste skatteforlig — Pinsepakken — hvorfor
det bestemt ikke var uinteressant for de andre
partier og valgerne at vide, hvilke forslag
partiet havde, nér eller hvis skatten igen skul-
le forhandles ved forligets udlgb.

At der var stor interesse om det skattereform-
forslag Det Radikale Venstre offentliggjorde
den 5. april var der derimod ikke noget usad-
vanligt i. Partiet havde haft afgérende indfly-
delse pa skattereformerne i 1987, 1994 og
1999 og ville efter al sandsynlighed ogsa
vare en central aktgr i en eventuelt kommen-
de skattereform. Hovedlinien i det forslag,
partiet nu fremlagde, var, at skatten pa arbej-
de skulle s@nkes i form af en lavere margi-
nalskat for alle indkomstgrupper. Hele regel-
vaerket skulle saneres og forenkles, si det
blev nemmere for borgerne at forsta skattesy-
stemet. Endelig skulle der vaere en ordentlig
fordelingsprofil i den forstand, at dem der
tjente mest, ogsad var dem, der skulle betale
mest i skat. I alt ville der som en konsekvens
af forslaget bliver flyttet om pa 57 milliarder
kroner.

Forslaget blev relativt positivt modtaget af
den borgerlige opposition. Iser heftede de
sig ved, at forslaget indeholdt en afskaffelse
af fradragsretten for faglige kontingenter, li-

gesom det opererede med en budgetforbed-
ring pa fire milliarder kroner opniet gennem
en effektivisering af den offentlige sektor. At
forslaget ogsa indeholdt en skattenedsettelse
for arbejdsindkomst fandt de konservative
kun positivt. Men det, de is@r fandt interes-
sant, var, at nogle af forslagene bestemt ikke
var, hvad den socialdemokratiske regerings-
partner gnskede. De borgerlige valgte at op-
fatte og at fremstille forslaget som et led i de
radikales frigorelse fra Socialdemokratiet, ja
Venstres skatteordfgrer Mariann Fischer Bo-
el fandt ligefrem, at der var tale om en krigs-
erklering til Socialdemokratiet. Meldingerne
herfra bekreftede da ogsa, at de to partier var
uenige om vasentlige dele i forslaget, sa som
bortfaldet af fradraget for faglige kontingen-
ter, stigende benzinpriser og gget skat til bo-
ligejere. Men Socialdemokratiet ville ikke,
som det diplomatisk blev udtrykt, forhindre
et andet parti i at begynde en skattepolitisk
debat. Selv havde Socialdemokratiet ingen
aktuelle planer om at fremkomme med et
skatteudspil. Skatteminister Frode Sgrensen
havde i februar nedsat et ekspertudvalg, der
skulle kulegrave hele skattesystemet. Det ud-
valg skulle have lov til at ggre sit arbejde far-
dig. og de forskellige udspil, der var fremsat,
kunne indgd i udvalgets arbejde.

For mangen en skatteyder/valger kunne det
nok vare vanskeligt at gennemskue og/eller
bare i nogen grad i detaljen at forstd de man-
ge forslag og udspil, endsige deres samfunds-
okonomiske konsekvenser. Nemmere blev
det ikke af, at heller ikke de pkonomiske eks-
perter var enige. Sdledes var der stort set gen-
nem hele halviret en veritabel talkrig mellem
regeringen og den borgerlige opposition om
realismen i og de gkonomiske konsekvenser
af den fremskrivning af dansk gkonomi fi-
nansministeriet pa regeringens vegne havde
foretaget med titlen »En holdbar fremtid —
Danmark i 2010« pa den ene side og Venstres
lpfte om et skattestop pa den anden.

Nér det nu forholder sig siadan, at gkonomi-
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ske fremskrivninger ikke er en eksakt viden-
skab pa linie med naturlovene, men er base-
ret pa bestemte foruds@tninger, som kan
@&ndres politisk og/eller af udviklingen i den
internationale gkonomi, kommer en sidan
debat om, hvem der har »ret« eller »uret« i
hgj grad til at hvile pa valgernes vurdering
af, hvem der formar at fremstd mest trover-
dig, sadan i1 al almindelighed. Derfor fulgte
der i kolvandet pa talkrigen en skarp citat-
krig, hvor de to statsministerkandidater gen-
sidigt citerede hinandens historiske udtalel-
ser og lpftebrud, alt med det lidet noble for-
mal pa at beklikke dens andens trovardig-
hed.

Siden efterlgnsreformen i 1998 havde Poul
Nyrup Rasmussen haft et alvorligt trovaerdig-
hedsproblem, hvilket Venstre ikke havde
undladt at erindre befolkningen om med pas-
sende mellem. Nu blev Anders Fogh
Rasmussen konfronteret med de meget mar-
kante meninger, han havde givet udtryk for i
sin bog fra 1993 »Fra socialstat til minimals-
tat«. Hvad der stod heri, var efter Socialde-
mokratiets opfattelse Venstres egentlige mal,
og alt andet var blot taktik og strategi for at
komme til magten. Siden den socialdemokra-
tiske partitops mgde i Havnsg i november
2000, havde partiet ivaerksat en nedslidnings-
strategi, som bestod i, at det ved hjlp af helt
konkrete eksempler ville forsgge at afslgre,
at Venstres politik farte til noget helt andet,
end det Venstre selv havdede. Efter socialde-
mokraternes opfattelse ville Venstres skat-
testoppolitik ikke kunne gennemfgres uden,
at den danske velferdsmodel ville lide alvor-
lig skade. Ved stedse at fremhave dette var
hensigten gennem et langt sejt trek gradvist
at fa overbevist valgerne om, at Venstres po-
litik var falsk, urealistisk og utroverdig.

Siledes karakteriserede regeringspartierne da
ogsa i fgrste omgang det udspil, Venstre
fremkom med i begyndelsen af maj maned
om en forl&ngelse af barselsorloven til €t ar.
Socialdemokratiets gruppeformand Jan Pe-

tersen fandt, at Venstre manglede at pege pd,
hvor pengene skulle komme fra, hvorfor Ven-
stre, hvis det fik regeringsmagten, enten mat-
te reducere lgfterne eller bryde lgftet om
skattestop. Dette benzgtedes selvfglgelig af
Venstres finansordfgrer Thor Pedersen.

At Venstre havde fremsat udspillet lige netop
pa det tidspunkt var givetvis ikke en tilfzl-
dighed. Christiansborg var nemlig tyk af
valgrygter, og et forslag til forbedring af ber-
nefamiliernes vilkdr kunne styrke Venstres
velferdspolitiske image i en valgkamp. Arsa-
gen til, at valgrygterne nu var mere intense
og vedvarende, skyldtes, at der skulle afhol-
des en forespgrgselsdebat den 15. maj om
dansk gkonomi frem til 2010. Det lidt usad-
vanlige ved dette var, at det var regeringspar-
tierne selv, og kun dem, der havde anmeldt
forespgrgslen til gkonomiminister Marianne
Jelved og finansminister Pia Gjellerup. Det
blev af de mange kandestgbere tolket derhen,
at de hermed havde givet statsministeren en
lejlighed til under debatten — og eventuelt
med et godt afs@t i den — at udskrive valget.
Dertil kom, at en meningsmaling fra Gallup
offentliggjort i Berlingske Tidende sidst i
april for forste gang havde vist et flertal for
regeringen og dens stgttepartier. Flertallet var
det mindst mulige og skyldtes forst og frem-
mest stemmespild blandt de borgerlige val-
gere, idet hverken Centrum-Demokraterne
eller Kristeligt Folkeparti kom over sparre-
grensen. Det kunne godt friste statsministe-
ren til at udskrive valget.

Han erklerede imidlertid pa sit ugentlige
pressemgde, kun en time inden debatten gik i
gang i folketingssalen, at der ikke ville blive
udskrevet valg den dag. Alligevel blev det en
endog us@dvanlig lang debat, hvis indhold i
alt vaesentligt var en reprise af de foregiende
maneders debat, dog med knap sia mange tal,
men 1 stedet med en klarere betoning af de
rent holdningsmassige forskelle. Debatten
fungerede som en art generalprgve pa valg-
kampen, pa nar at de to statsministerkandi-
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dater Poul Nyrup Rasmussen og Anders
Fogh Rasmussen ikke tog ordet under debat-
ten. Det var partiernes officerer og menige,
der i tur og orden efter de forudlagte planer
blev sendt pa talerstolen med hver deres spe-
cialmission. Hovedtemaerne i debatten var
skattestop, udlicitering, ®ldrepleje, sygehuse
og barselsorlov.

Den spanding, der efter statsministerens »af-
lysning« af valget pa pressemgde trods alt
var tilbage i debatten, bestod i, hvorledes En-
hedslisten ville stemme, nar regeringspartier-
nes forslag til udtalelse skulle til afstemning.
Enhedslisten havde under debatten veret ret
sa kritisk over for regeringen, som den be-
skyldte for selvros og manglende resultater
med hensyn til at mindske ulighederne i sam-
fundet. For regeringen ville det vaere en pin-
lig udgang pa debatten, hvis et af de partier,
der indgik 1 dens parlamentariske grundlag,
ikke ville stgtte dens udtalelse. De mange
korridorsamtaler med medlemmer af En-
hedslistens folketingsgruppe resulterede 1, at
finansminister Pia Gjellerup fra Folketingets
talerstol erkendte, at uligheden i samfundet
»statistisk set« var vokset 1 Poul Nyrup
Rasmussens regeringsperiode. Hun gav ogsa
et tilsagn om, at regeringen ville forpligte sig
til at ggre noget for de svageste grupper i den
kommende tid. Dermed havde regeringen
blandt andet forpligtet sig til at vere lidt
rundhindet i de forstiende forhandlinger
med amterne og kommunerne om deres gko-
nomi for det kommende dar. De forvaltede jo
mange af de ordninger, der bergrte de svage-
ste grupper. Med disse indremmelser 1 hus
undlod Enhedslisten (og Centrum-Demokra-
terne) at stemme, og regeringens udtalelse
blev vedtaget med regeringspartiernes og So-
cialistisk Folkepartis stemmer. Resten af par-
tierne stemte imod.

Det var under debatten den 15. maj blevet
klart for regeringspartierne, at deres afvisen-
de holdning til Venstres forslag om en for-
lengelse af barselsorloven ikke var holdbar.

Der var nemlig tilslutning til en forlengelse
under en eller anden form fra de andre parti-
er. Regeringen havde ganske enkelt ikke rad
til at vaere i defensiven pa dette centrale
velferdspolitiske omrade pa et tidspunkt,
hvor den netop ¢nskede at std som velferds-
ordningernes garant og forke&mper imod
Venstre. Derfor bebudede statsminister Poul
Nyrup Rasmussen allerede den 18. maj, at re-
geringen 1 forbindelse med efterarets finans-
lovsforhandlinger en reform af hele bgrnefa-
miliepolitikken, herunder en forlengelse af
barselsorloven. Der var herefter et meget
bredt politisk flertal for en forlengelse. Der
var dog langt fra enighed om, hvorledes den
skulle finansieres, om dens konkrete udform-
ning, endsige om hvorvidt et vist antal mane-
der skulle bindes til brug af faderen. Der blev
saledes knyttet et kgns- og ligestillingspoli-
tisk sporgsmal til sagen. Det komplicerede
den yderligere, idet uenigheden herom gik pa
kryds og tvers af partierne savel som internt
i de enkelte partier.

Efter den lange debat om dansk gkonomi, var
det vanskeligt for partierne blot 14 dage efter
at mobilisere den store entusiasme under af-
slutningsdebatten den 31. maj. Hovedtemaer-
ne var skat, udlendinge og private sygefor-
sikringer, hvor is@r Venstre kom i defensiven
og matte forsvare sig mod angreb fra rege-
ringspartierne og Socialistisk Folkeparti for
dets tilslutning til den type forsikringer og
for dets synspunkt om frit sygehusvalg, og at
pengene skulle fplge patienten. To af venstres
folketingsmedlemmer, hvoraf den ene var
partiets sundhedsKoliliske ordfprer Jorgen
Winther, havde i1 Arhus amtsrad et par dage
for stemt for at fratage gravide kvinder deres
frie valg med hensyn til, pa hvilket sygehus
de ville fgde. Det frie valg havde nemlig
medfgrt, at de gravide i stort tal havde valgt
Skejby Sygehus frem for Grenda Sygehus,
hvis fodeafdeling derfor nermest stod tom.
Den udvikling kunne amtsriadet ikke accepte-
re, og derfor afskaffedes det frie valg for de
gravide med venstrefolkenes tilslutning. Fri-
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stelsen til at bruge en siddan lakkerbisken
kunne regeringspartierne selvfglgelig ikke
modsta. Regeringspartierne brugte ogsa flit-
tigt, at Venstres borgmester 1 Trehgje Kom-
mune ville tegne en sygeforsikring for kom-
munens erhvervsaktive borgere. Venstres po-
litiske ordferer Ulla Tornzs mdtte derfor
gentagne gange svare pa, hvordan Venstre
kunne stgtte en ordning, som satte de ikke-er-
hvervsaktive, for eksempel @ldre, barn, han-
dicappede, bagest i sygehuskgen.

Endnu en gang lykkedes det Enhedslisten at
udnytte situationen. Tidligt i debatten frem-
satte partiet et forslag til vedtagelse. som in-
deholdt en opfordring til regeringen om at
forkorte sagsbehandlingstiden og fd forbed-
ret indkvarteringsforholdene for asylanspge-
re. Risikoen for, at regeringen ville komme i
mindretal, blev af taktiske grunde holdt abent
af oppositionen under hele debatten. Rege-
ringen fremsatte derfor til sidst et eget forslag
til vedtagelse, som i alt vasentligt imgdekom
Enhedslistens gnsker. Da Enhedslisten heref-
ter meddelte, at den kunne stotte dette for-
slag, blev det vedtaget med dens, Socialistisk
Folkeparti, Centrum-Demokraterne, Kriste-
ligt Folkeparti og regeringspartiernes stem-
mer. Venstre og Det Konservative Folkeparti
undlod at stemme, medens Dansk Folkeparti
og et par losgengere stemte imod. To gange
inden for 14 dage var regeringens ath&ngig-
hed af den yderste venstreflgj dermed blevet
tydeligt demonstreret. Det bekom Venstre og
Det konservative Folkeparti s@rdeles godt.

[ det hele taget var det et interessant trek ved
den parlamentariske udvikling, at flertalsmu-
lighederne nu i realiteten blev dikteret af
yderpartierne, nar fronterne blev trukket
skarpt op mellem regeringen og oppositio-
nen. Kun 15 ar tidligere ville hverken en re-
gering eller et regeringsalternativ have ac-
cepteret, at partier, der var placeret yderst i
hver sin ende af det politiske spektrum, fik
afgorende indflydelse pa den forte politik.
Regeringen var afh@ngig af Enhedslistens

stgtte, og en eventuelt kommende borgerlige
regering ville, i hvert fald sidan som me-
ningsmalingerne aktuelt tegnede sig, blive
afhengig af Dansk Folkepartis stgtte. Derfor
knyttede der sig lobende i halvéret stor inter-
esse til hvilke meldinger, der kom fra de kan-
ter.

Pa Enhedslistens arsmg@de den 31. marts til 1.
april var tonen blevet skarpet over for Soci-
aldemokratiet, som modtog megen kritik for
at vaere gdet alt for langt med hensyn til udli-
citering, stramninger pa udl@ndingeomradet,
udbygning af motorveje og tvangsaktivering
af ledige. Selvom @ldrepakken, som partiet
havde indgdet forlig med regeringen om i ef-
teraret 2000, havde indeholdt positive ele-
menter med blandt andet varmehjzlp for
pensionisterne, havde finansieringen haft
uheldige konsekvenser for f.eks. larlinge.
Derfor ville partiet fremover have fuld klar-
hed over de gkonomiske konsekvenser af al-
le forlig partiet indgik med regeringen. Det
kunne besvarliggore forligsarbejdet. I det
hele taget var der en ikke ringe opposition i
partiet imod at deltage i for mange forlig pé
det parlamentariske plan, en modstand der
is@r var koncentreret i partiets hovedbesty-
relse. Facit pa landsmedet blev dog, at ho-
vedfjenden trods alt stadig var en borgerlig
regering. Partiet ville betingelseslgst pege pa
Poul Nyrup Rasmussen som statsminister,
men partiet ville til gengxld ikke love ham
noget som helst, som det s kryptisk blev for-
muleret af Frank Aaen. En vigtig organisato-
risk beslutning pa landsmgdet var, at partiet
ville oprette en ungdomsorganisation — Soci-
alistisk Ungdom - de rgd-grgnne — ved en
sammenslutning af Enhedslistens Ungdoms-
netvaerk, Rebel og muligvis Rgd Ungdom.

P4 Socialistisk Folkepartis landsmgde den
11.- 13. maj, hvor Holger K. Nielsen kunne
fejre 10-ars jubil&zum som partiformand, var
der mod sa@dvane ikke mange kritiske rgster
mod Socialdemokratiet. Partiet gpnskede i ste-
det at markere en egen profil med hovedveg-
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ten pa velferdspolitikken i stedet for at harpe
pd Socialdemokratiet. En fire-arig handlings-
plan for velferdssamfundets udvikling pa
godt 11 milliarder kroner blev vedtaget. Den
indeholdt blandt andet en afvikling af vente-
listerne pa sygehusene, en garanti for bgrne-
pasning og plejehjemsplads, oprustning af
uddannelse, bedre mad og renggring pa syge-
huse og skoler, bedre hjemmehj2lp og meget
andet. Finansieringen skulle ske gennem om-
fattende nedskaringer i forsvaret, nedleggel-
se af hjemmevaernet, effektivisering af det of-
fentlige samt stigende afgifter herunder en
aktiecomsatningsafgift. Her var der bestemt
ikke tale om skattestop endsige skattelettelse,
men om en overbevisning om, at vaelgerne er
villige til at betale for velfarden, nar blot de
ved, hvad den koster, og at de fir noget for
pengene. Velferdstemaet skulle vaere det helt
afggrende tema i den kommende valgkamp.

Udlendingespgrgsmalet kom noget uventet
til at overskygge velferdsdebatten pa lands-
mgdet. Holger K. Nielsen havde i et inter-
view 1 Berlingske Tidende forud for lands-
mgdet sagt, at venstreflgjen havde varet for
darlig til at anerkende, at der var reelle pro-
blemer med etniske mindretal i visse bolig-
omrider, at partiet havde varet for arrogant
og nedladende over for de danske, der var be-
kymrede over indvandringen, og at det var en
af hans partis opgaver at komme med klare
bud pa Igsninger, sasom krav om, at uden-
landske bgrn skulle lzre dansk fgr de be-
gyndte i forste klasse. Disse udtalelser blev
han kritiseret sterkt for af flere talere, som
beskyldte ham for at have overtaget hgjre-
flpjens retorik. Han matte derfor indkassere
det nederlag, at det afsnit i partiets valgudta-
lelse om udl@endingepolitikken, som oprinde-
ligt var fremlagt af ledelsen, blev nedstemt
og erstattet af en andet, hvor fordgmmelsen
af hgjreflgjens og regeringens stramme kurs i
udl@endingepolitikken stod 1 centrum.

Partiformanden og formanden for folketings-
gruppen Jes Lunde led ogsd nederlag, da et

forslag om at give gruppeformanden fast
plads i partiets forretningsudvalg blev ned-
stemt trods partiformandens varme anbefa-
ling. I stedet blev det vedtaget at udvide for-
retningsudvalget fra ni til elleve medlemmer.
Nér afstemningerne pad landsmgdet og i ho-
vedbestyrelsen i foraret 2000 (se @konomi
og Politik nr. 3, 2000 side 82) erindres, kun-
ne denne afstemningen vanskeligt tolkes pa
anden made end som et udtryk for mistillid
til Jes Lunde. Fglgelig drog han konsekven-
sen. Den 16. maj meddelte han, at han forlod
Folketinget for at blive direktgr for miljg og
teknik 1 Nordjyllands Amt fra den 1. oktober
2001. Hermed abnedes der igen op for spe-
kulationer om en magtkamp i partiet mellem
de sakaldte fornyere og venstreflgjen. Hvis
en sadan magtkamp fandt sted foregik den i
hvert fald uden for mediernes sggelys. Den 6.
juni valgtes en af partiets veteraner Aage
Frandsen til ny gruppeformand samtidig
med, at bade Margrethe Auken og Jgrn
Jespersen fik plads i gruppebestyrelsen. Der-
med var der politisk signaleret balance. Som
ny finansordfgrer valgtes Ole Sohn.

Forlgbet af de to venstreflgjspartiers lands-
mgder, deres senere meldinger og konstitue-
ringer viste, at der ikke var nogen tvivl om, at
de to partier ville pege pa Poul Nyrup
Rasmussen som statsminister efter et valg.
Men med de udgiftsoffensive udmeldinger de
ogsa var kommet med, kunne det blive meget
problematisk for regeringen at komme igen-
nem med en finanslov til efteraret, der ud fra
dens egen opfattelse ville bevare den sam-
fundsgkonomiske balance og dermed det
image af gkonomisk ansvarlighed, som rege-
ringen med megen mgje bevidst havde sggt
at opbygge siden 1993.

Som oftest afggres regeringsdannelsen dog
af midterpartierne i dansk politik. Af disse
havde Det radikale Venstre bundet sig til at
fortsette samarbejdet med Socialdemokrati-
et, 1 hvert fald frem til og med naste folke-
tingsvalg. Kristeligt Folkeparti havde vedva-
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rende erklaret. at det ville pege pa en borger-
lig regering. Om partiet selv ville deltage i en
sadan regering var mere tvivisomt. Her var
partiets krav indferelsen af €t ars barselsor-
lov, garantier mod nedskeringer i ulandsbi-
standen, og at voldsomme stramninger pa ud-
lendingepolitikken ikke skulle gennemfgres
sammen med Dansk Folkeparti. En stor skat-
tereform var der ikke behov for, men nok et
skattestop, hvis det vel at marke blev forval-
tet smidigt. Disse synspunkter blev der ikke
@ndrel pa under partiets landsmede den 11.-
12. maj. selvom miljapolitikken efter en del
delegeredes opfattelse skulle opprioriteres.
og regeringsdeltagelse nedprioriteres.

Centrum-Demokraterne havde tradition for
forst at meddele, hvem de ville pege pa som
statsminister, nar valget var udskrevet. Der-
for var det overraskende, at Peter Duetoft al-
lerede den 4. februar 1 TV sagde, at partiet
ville pege pa en borgerlig regering, fordi den
siddende regering havde indgéet for mange
forlig med venstreflgjspartierne. Selvom ud-
talelsen fik stgtte fra flere folketingsmedlem-
mer og partimedlemmer, var partileder Mimi
Jakobsen ikke enig i udmeldingen. Traditio-
nen skulle fastholdes, og derved blev det.
Den formelle beslutning ville farst blive taget
ved valgudskrivelsen, hvor ogsa partiets be-
tingelser ville blive bekendtgjort, akkurat
som det havde veret tilfzldet forud for val-
get 1 1998.

Peter Duetofts utidige udmeldingen fik dog
Anders Fogh Rasmussen til omgaende at
gentage, at hvis Centrum-Demokraterne pe-
gede pa en borgerlig regering, skulle partiet
ogsé have et tilbud om at deltage i den. Fir-
klgverets gendannelse var stadig Venstres po-
litik. Det fik til gengzld Pia Kjarsgaard til
den 11. februar ligeledes at gentage, at hvis
Dansk Folkeparti alene fik et flertal med Ven-
stre og Det Konservative Folkeparti, og An-
ders Fogh Rasmussen si alligevel ville vaelge
at danne regering med Centrum-Demokrater-
ne og Kristeligt Folkeparti, sd ville Dansk

Folkeparti spande ben for den konstruktion.
Det var ikke en tom trussel, tilfgjede hun for
en sikkerheds skyld.

Halviret sluttede med, at regeringen til fulde
opfyldte sit lofte fra debatten den 15. maj om
at vere rundhindet over for amterne og kom-
munerne. Det fremgik klart og tydeligt af den
aftale regeringen indgik med dem den 15. ju-
ni. Det omfattende og teknisk komplicerede
aftaleomride skal ikke gengives her. Hoved-
pointen var, al amter og kommuner stort set
fik, hvad de gnskede. Udgiftsstigningerne til
kommunerne skulle bruges til blandt andet
forbedringer af bgrnepasningen, folkesko-
lens indhold og bygninger, omsorg og pleje
af ®ldre, integration af flygtninge og til hjzlp
af utilpassede born og unge. For amternes
vedkommende var udgiftsstigningen gre-
market til nedbringelse af ventelisterne pa
sygehusene samt en forbedret indsats over
for en rekke sygdomme.

Med indgéelsen af denne aftale kunne det
blive meget vanskeligt for regeringen i efter-
arets finanslovsforhandlinger at opretholde
sin mals@tning om, at de samlede offentlige
udgifter kun matte vokse med €n procent i
2002. Skulle dette mél opretholdes, ville det
betyde en sa stram finanslov, at det kunne bli-
ve meget vanskeligt at opna et kompromis
herom forud for et valg. Saledes tilkendegav
bade Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten,
at én procents malsztningen ikke var hellig
for dem. Derfor pegede flere og flere iagtta-
gere pa, at det tydede pa et valg til september.
Aftalen med amterne og kommunerne var jo
heller ikke just et ringe kort at have pd hiand-
en, nir Socialdemokratiet skulle overbevise
valgerne om, at det virkelig gjorde meget for
at gennemfpre forbedringer pad centrale
velferdspolitiske omrader. Af den grund var
det derfor ogsa vanskeligt for Venstre at gé
imod aftalen. Partiet stemte da ogsa for i fi-
nansudvalget den 27. juni, trods de sam-
fundsgkonomiske betankeligheder det hav-
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de. Bet®nkeligheder som i gvrigt ogsda Det
Radikale Venstre delte.

Samarbejds- og konfliktmegnsteret i Folketin-
get var ikke blevet @&ndret i Igbet af dette
halvar i forhold til det, der var ved udgangen
af 2000. Hovedkonfliktlinien i den politiske
debat gik stadig pd, om det kommende valg
skulle fgre til en af Poul Nyrup Rasmussen
ledet regering eller til en af Anders Fogh
Rasmussen ledet regering. Trods den debat
der var i Det Radikale Venstre om det politisk
formédlstjenlige i pa sigt at fortsztte samar-
bejdet med Socialdemokratiet, la det dog helt
fast, at de to partier gik til det forestdende
valg med henblik pa at fortsette regerings-
samarbejdet. Det 14 ogsé klart, at Socialistisk
Folkeparti og Enhedslisten ville stgtte en
sadan regering. Selvom deres politiske krav
til regeringen var blevet sk®rpet pa det sid-
ste, var erfaringerne fra den forlgbne valgpe-
riode dog, at det var muligt at na til kompro-
miser, selv pd omrader der normalt ikke hav-
de omfattet venstreflgjen, som eksempelvis
finanslove og skattelove (Pinsepakken).

Der var heller ikke meget tvivl om, at Cen-
trum-Demokraterne, Kiristeligt Folkeparti,
Det Konservative Folkeparti og Dansk Folke-
parti ville pege pa Anders Fogh Rasmussen
som statsminister. Derimod var der stadig
tvivl om, hvilken regering han skulle sta i
spidsen for. Det usikre bestod i, hvorledes
Venstre ville handtere det strategiske dilem-
ma, partiet var spandt ud i mellem at spge
firklpverregeringen genetableret, eller at stile
efter det rene borgerlige flertal bestdende af
Venstre, Det konservative Folkeparti og
Dansk Folkeparti, hvor centerpartiernes stgt-
te ville vaere overflgdig. Venstres officielle
politik var at sgge firklgveret dannet, men
Dansk Folkeparti vedblev med at erklere, at

det under ingen omstendigheder ville stgtte
en borgerlig regering, som Centrum-Demo-
kraterne var medlem af. Men ville partiet, nar
det kom til stykket forhindre dannelsen af en
borgerlige regering, hvis det ikke fik sin vilje
— sdledes som det havde vearet tilfeldet med
Fremskridtspartiet i 1975 — eller ville partiet
se sig tvunget til affinde sig med situationen
og acceptere en ny firklgverregering? Valget
kunne blive afggrende for, hvorledes det i
parlamentarisk henseende stadigt uprgvede
Dansk Folkeparti ville placere sig, og hvilken
rolle det agtede at spille i dansk politik. Og
omvendt, ville Centrum-Demokraterne, hvis
valget resulterede i det rene borgerlige fler-
tal, fortsat pege pa Anders Fogh Rasmussen?
Venstres leder stod i en noget mere vanskelig
situation end Socialdemokratiets leder.

Meningsmalingerne viste, at Socialdemokra-
tiet gradvist havde halet ind pa Venstres for-
spring. De viste ogsd, at hospitaler og sund-
hedsvasen, lov og orden, flygtninge og ind-
vandrerspgrgsmaél, zldrepleje, skat og social-
politik var de emner valgerne ville legge
vagt pd, nar de skulle tage stilling til, hvilket
parti de ville stemme pa. Det var ogsa de te-
maer, der havde preget halvirets debat mel-
lem partierne. De politiske skillelinjer var
dermed klarlagt, valgtemaerne prasenteret
og valgmaskinerne sat i alarmberedskab. Nu
manglede blot en valgdato. At der skulle
vere kommunalvalg til november var givet.
Det, som alle havde en mere eller mindre
kvalificeret mening om, men som ingen til
gengald ikke vidste noget om, var, om folke-
tingsvalget ville komme for eller efter kom-
munevalget.

Manuskriptet afsluttet 19. juli 2001.
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