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I denne bog tager Per Vejrup-Hansen fat pd en rzkke
problemstillinger i relation til arbejdsmarked og le-
dighed, som det er blevet muligt at belyse, fordi Dan-
marks Statistik (med forfatterens hjzlp) har etableret
iDA-databasen, Integreret Database for Arbejdsmar-
kedsforskning. Problemstillingerne udspringer af si-
vel den internationale arbejdsmarkedsteori som af
den mere akiuelle, hjemlige arbejdsmarkedspolitiske
debat. Hermed fér bogen et arbejdsmarkedsteoretisk
sitvel som et mere aktuelt arbejdsmarkedspolitisk sig-
te. hvilket er forfriskende. Databasen gor det muligt
for forfatteren at svare pa en rekke spgrgsmail, som
man intuitivt tror, man kender svaret pi, men hvor re-
gisteranalysen viser noget helt andet og kontraintui-
tivt, og hvor man derfor tvinges til at tznke bestemte
problemstillinger helt forfra. Til de rejste spprgsmal
herer:

Er lpnmodiagere, der forlader jobs i virksomheder,
der indskreenker eller bliver lukket, mere ledigheds-
truede end lonmodtagere der forlader stabile eller
ekspanderende virksomheder?

Nir der bliver relativt faerre ikke-faglerte arbejdere
og flere funktionzrer blandt lgnmodtagere, skyldes
det sa brancheforskydninger eller skyldes det, at virk-
somhedemes personalesammenstning internt for-
skydes?

Lever vi i et »kompetencesamfund«, hvor formel kom-
petence belonnes, dvs. sker det i stadig mindre om-
fang, at lanmodtagere anseties i stillinger, der repre-
senterer et lavere kompelenceniveau end deres formel-
le uddannelse tilsiger?

Rekrutterer virksomhederne hellere direkte fra skole-

banken (eller blandt nyuddannede dimittender) end
fra ledighed?

Er lavt Ignniveau en faktor der fremmer jobskift? Og:
Fgrer jobskift til hgjere lgn?

Generelt er der tale om analyser af faktorer bag mo-
bilitet og ledighed, der er baseret pé arbejdsmarkedets
eftersporgselsside. 1 stedet for at se pa udbudssiden.
dvs. de beskzftigede og de ledige, deres kvalifikatio-
ner, reservationslgn osv., ser forfatteren her pa @n-
dringer i beskaftigelsesstrukturen ud fra virksom-
hedernes (realiserede) efterspgrgsel efter arbejdskraft
og ikke mindst @ndringerne heri. Et centralt aspekt
heraf er, i hvilket omfang virksomhedernes konstante
personalemassige ekspansion og kontraktion (samt
virksomhedsetableringer og lukninger) pavirker dels
mobiliteten, dels risikoen for ledighed, kortere som
l&ngerevarende.

Alle analyserne er som nzvnt registeranalyser, hvil-
ket har fordele sivel som ulemper. Til fordelene hg-
rer, at databasen indeholder longitudinale data, hvil-
ket muligggr dynamiske analyser med et tidsperspek-
tiv, der rekker betydeligt l2ngere, end man typisk har
mulighed for i tvaersnitsunderspgelser. I denne under-
spgelse omfatter databasen en tidrig periode fra 1980
til 1989. Denne periode, der som bekendt var kende-
tegnet af en betydelig ledighed, giver gode mulighe-
der for at belyse arbejdskraftens mobilitet i en perio-
de med hgj ledighed, og det giver ogsd mulighed for
at se pd, 1 hvilket omfang konjunkturforskelle inden
for perioden pévirker mobilitet, ledighedsrisiko m.m.
Til ulemperne hgrer til gengeld, at adgangen til vari-
abler om de enkelte observationer (hvad enten disse
nu er virksomheder eller personer), er stzrkt begren-
set, hvilket nemt kan fore til spekulationer om arsags-
sammenhange, der svaever lidt frit i luften, jf. neden-
for. Generelt er forfatteren dog helt opmarksom her-
p4, idet han gennemgéende konkluderer ret forsigtigt
p de fundne resultater.
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Forfatteren tager udgangspunkt i en reekke af teorier-
ne inden for labour economics. bl.a. teorierne om in-
terme arbejdsmarkeder, om kerne-/periferi arbejds-
kraft. om labour hoarding, om arbejdskraftsubstituti-
on m.m., og han giver med analyserne en rzkke in-
teressante bidrag til videreudviklingen af disse teori-
er. Nogle af resultaterne er mdske knap sd overra-
skende, eksempelvis det forhold, at arbejdere er mere
eksponeret for jobnedl®ggelser end funktionerer (fx
s61). Dette er bade forventeligt ud fra teorien og sa-
dan set ogsa velkendt fra debatten. Men forfatterens
analyser praciserer forskellene mellem de forskellige
gruppers grad af eksponering, og dette er nyttigt.

Til gengaeld er et af de s®rdeles overraskende resulta-
ter fra bogen. at ledighedsrisikoen for personer, der
forlader en virksomhed ikke gges, nir virksomheden
enten har indskranket eller helt er lukket (og det der-
for kan antages. at afgangen i hgjere grad er ufrivil-
lig). Som gennemsnit gar 63% af alle, der forlader et
job (frivilligi eller ufrivilligt, det kan registrene ikke
helt sige), direkte til et andet job, dvs. de bergres slet
ikke af ledighed, mens 17% bergres af ledighed (de
sidste 19% forlader arbejdsmarkedet). Man ville vel
forvente, at personer fra virksomheder, der lukkes el-
ler kontraherer, har en stgrre ledighedsrisiko, men
dette viser sig altsa ikke at vare tilfzldet: Personer
fra kontraherende virksomheder har gennemsnitlig
ledighedsrisiko, mens personer fra nedlagte ligefrem
har en klart mindre. kun 11% (s147)! Noget kunne
derfor tyde pa, at andre virksomheder ligefrem star pa
spring for at tage de bedste, nar virksomheder lukkes
eller kontraherer. Omvendt viser resultatet altsd, at
der er knap en femtedels risiko for ledighed ved job-
skift, uanset hvilken type virksomhed, man kommer
fra.

Hvordan er det sa med rekrutteringen til virksom-
hederne, nar de gzlder de ledige? Her viser analyser-
ne, at virksomhederne i 1989-90 i gennemsnit rekrut-
terede 13% af alle nyansatte fra ledighed (s154). Med
en ledighedsgrad i 1990 groft sagt i samme stgrrel-
sesorden, kan dette maske virke rimeligt, men forfat-
teren gpr dog opmarksom p4, at rekrutteringsgraden
fra den samlede gruppe af ledige er pd 39%, imod
64% fra alle, der afgik fra en stilling. Dette resultat er
miske knap sa overraskende, men det er mske verd
at bemarke, at virksomhederne rekrutterer hver fem-
te nyansatte (dvs. 20%) direkte fra skolebaznken (i
bogen: »Fra uden for arbejdsstyrken«), og at virk-
somhedemne derfor hellere rekrutterer personer uden

arbejdsmarkedserfaring end personer med ledigheds-
erfaring.

Der tales meget om Danmark som »kompetencesam-
fund«, og det pdkalder sig derfor interesse, om perso-
ner med en uddannelse ogsd kan finde et job, der
modsvarer deres kompetenceniveau, eller — sagt om-
vendt — i hvilket omfang faglzrte ma arbejde som ik-
ke-faglerte. I arbejdslgshedstider kan faglarte blive
»presset nedad« i kompetencehierarkiet og virke som
»g@geunger« (bogens terminologi), dvs. presse ikke-
faglerte ud af jobs, de ellers ville kunne bestride.
Dette ville vare en ikke-intuitiv og uintenderet effekt
af den generelle stigning i1 uddannelsesniveauet her-
hjemme, og noget som kunne rejse spgrgsmil om-
kring, hvor malrettet vores uddannelsessystem egent-
lig fungerer. Forfatteren piviser, at bide antallet af
»gogeunger« og deres andel af alle ikke-fagl®rte er
stigende igennem 1980emne, fra 14% i 1980 til 22% i
1989 (s104). Forfatteren anvender dette til at henlede
opmarksomheden pa, at de hgjere ledighedsgrader
blandt ikke-faglerte siledes kan skyldes manglende
efterspprgsel efter personer med fx faglert uddannel-
se til stillinger »hgjere« i kompetencehierarkiet. Her
vil anmelderen dog tillade sig kritisk at bemzrke, at
vi kan have at ggre med, at visse stillingstyper, der
kategoriseres som ikke-fagl®rte, faktisk reelt kan for-
udsztte faglert uddannelse, fx stillingen som redder
eller som operatgr i medicinalindustrien. Under alle
omstendigheder er selve udtrykket »gggeunger« ef-
ter denne anmelders mening ungdigt normativt og
fordemmende, og netop ikke rigtigt passende i et re-
gisterstudie, hvor man ikke altid helt ved, hvad man
har med at ggre. Forfatteren ser bort fra, at beskefti-
gelse under sit formelle kompetenceniveau er en ret
almindelig foreteelse i den private sektor (ligesom be-
skazftigelse over sit formelle uddannelsesniveau pa
tilsvarende made er det), og at folk kan have deres go-
de grunde til ikke at ville arbejde inden for det fag, de
oprindeligt er uddannet inden for.

Et sporgsmal, der givet er af stor interesse for mange,
is@r i disse tider, hvor man taler om, at unge menne-
skers »grenselgse karriere« har gjort dem til »job-
hoppers«, hvor de skifter job i et hidtil uset tempo og
dermed ogsa kan opna lgnstigninger i et tempo, deres
foreldre kun kunne dremme om, er spgrgsmal om,
hvorvidt lgpnmodtagere, der skifter job, stiger mere i
lgn end dem, der ikke ggr. Nu er jobskift som nzvnt
ogsa behazftet med en vis risiko for ledighed, som evt.
ogsd skal indgd i kalkulationen, men forfatteren har




sammenlignet lgnniveau for personer beskaftiget
begge drene 1989 og 1990 og har fundet, at dem, der
skiftede job, gennemsnitligt fik en Ignstigning pa
7,7%, imod 6,7% til dem, der blev i firmaet, altsi en
forskel pé en procentpoint. Ydermere er det sddan, at
personer, som har en vis friktionsledighed (op til 20%
af dret) faktisk fik en lgnstigning pd mere end 10%
(s215). Dette viser for det fgrste, at hgjere lgn kan
vare motivation for en del jobskift, og den sidste op-
lysning viser antagelig, at lgnmodtagere, der er ledi-
ge en méneds tid eller to, anvender denne tid til at fin-
de det job, der virkelig giver dem et lgnhop eller sagt
pa en anden mide: Denne sggeaktivitet kan for man-
ge lpnmodtagere kun vanskeligt forenes med at ud-
fore et job. Der er altsd pd den ene side som gennem-
snit en belgnning til dem, der skifter job, men pé den
anden side er denne belgnning dog ikke stgrre, end at
den — om man si ma sige — kan males.

Bogen indeholder svar pd mange spgrgsmal udover
det ovenfor omtalte. Interesserede i arbejdsmarkeds-
forhold og -teori bgr absolut konsultere denne bog, da
den indeholder oplysninger, der kan belyse en reekke
af de centrale arbejdsmarkedsteoretiske og -politiske
begreber. Man finder naturligvis ikke svar pa alt, men
man lzgger helt klart bogen fra sig et par grader klo-
gere, end man tog den op. Forfatteren kunne maske
have gjort sig mere umage for at eksplicitere resulta-
terne, idet han har en vis tilbgjelighed til at blive han-
gende i forbehold og statistiske teknikaliteter, hvilket
kan skremme den ikke-teknisk mindede lzser bort.
Bogens »skal« er noget hard at knzkke, men det er til
gengeld s& absolut umagen vard.

Steen Scheuer, professor, dr.merc.
Institut for Organisation og Arbejdssociologi
Handelshgjskolen i Kgbenhavn

Peter Munk Christiansen, Birgit Mgller

og Lise Togeby:

Den danske elite

Hans Reitzels Forlag, 2001, 288 sider. 225 kr.

I begyndelsen af maj 2001 udkom som et led i Magt-
udredningen bogen Den danske elite,' Bogen udlgste
en del anmeldelser, de fleste favorable med debatre-
daktgr Per Michael Jespersen fra Politiken® som tyde-
ligste undtagelse, samt en kort polemik, foranlediget
af undertegnede i kraft af en kommentar bragt i Poli-
tiken den 19. maj 2001.’

Mit argument imod bogen var dengang og nu, at Den
danske elite er en s®rdeles problematisk udgivelse af
to drsager. Den ene vedrgrer projektets akademiske
forstdelse af elite-problematikken og den derfor valg-
te metode, mens den anden drsag vedrgrer den akade-
miske og samfundsmassige sammenh&ng, bogen og
Magtudredningen indgir i. Samtidig er bogen ganske
sver at kritisere, for det fgrste fordi den er ganske
helstabt, og for det andet, fordi den er eksponent for
et bestemt dominerende syn pé politik og politologi -
et syn, som bade er logisk forsvarligt og historisk for-
klarligt, men ikke altid politisk uproblematisk.

Magtudredningen bestdr af en rekke separate men te-
matisk forbundne forskningsprojekter: Den danske
elite er et af dem. Projektbeskrivelsen tager udgangs-
punkt i »den meget udbredte forestilling om en be-
grenset og indspist magtelite«,* og projektets resul-
tat, bogen, »afviser forestillingen om det danske sam-
fund som domineret af én sammenhangende elite.
Tvartimod er der 1 1999 tale om en rakke forholds-
vis adskilte og forskellige elitegrupper med hvert sit
funktionsomride og hver sit rekrutteringssysteme.’”
Sa vidt udgangspunktet og konklusionen — hver fra
sin ende af processen, projektbeskrivelsen og presse-
meddelelsen ved bogens publikation.

Bogen indeholder en god og redelig undersggelse af
rekrutteringen af den danske elite. Eliten er som ud-
gangspunkt identificeret efter et »positionsprincip«,
altsd som hvem, der er medlemmer af hvilke elite-
grupper i samfundet. Selve undersggelsen er derefter
foregdet ved, at man har undersggt offentligt tilgen-
gelige oplysninger om hvert af disse medlemmer i
arene 1999, 1963 og 1932. Bogen bestar af 12 kapit-
ler og tre szt bilag. I de to fgrste kapitler introduce-
res emnet, herunder tidlige eliteteorier og den senere
rekrutteringsforskning. Herefter folger otte kapitler
om de forskellige elitegrupper (den politiske, den ad-
ministrative, den dgmmende magts, organisationer-
nes, erhvervslivets, mediernes, den akademiske samt
den kulturelle elite), ét kapitel, der sammenligner so-
ciologiske kendetegn pi tvars af eliterne samt en
konklusion med overskriften »En sammenhzngende
elite?«.

I indledningskapitlerne gennemgés som navnt de tid-
lige eliteteorier, samt den senere rekrutteringsforsk-
ning. Her peges pi en finsk eliteundersggelse og isr
den officielle svenske eliteundersggelse, der begge,
ligesom den foreliggende danske, udvalger deres per-
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soner efter formelle, officielle positioner.® I modszt-
ning til den danske undersggelse gennemfgrte de to
andre en survey om de udvalgte personers politiske
holdninger. I Den danske elite noteres det, at i Sveri-
ge viste det sig, at der ikke er den store forskel pa be-
folkningens og elitens »holdninger til politiske
spgrgsmdal, mens der er store holdningsforskelle in-
denfor eliten«. Ligeledes konstateres det i Den dan-
ske elite, at det for den finske undersggelse gelder, at
den understreger de forskelle, der findes mellem elite
og folk. Dette leder forfatterne til at slutte, at: »De
meget forskellige konklusioner (...) demonstrerer,
hvor vanskeligt det er at konkludere pa det helt over-
ordnede spgrgsmil, om der findes én eller flere magt-
eliter. (...) Maske er det rigtigt, at der i Finland findes
en enkelt sammenhangende magtelite, mens der i
Sverige findes to, men ingen af konklusionerne fore-
kommer helt overbevisende. Det er noget af baggrun-
den for, at vi vaelger at tage udgangspunkt i en re-
krutteringsteoretisk ramme og ikke i en eliteteore-
tisk.«’

Forfatternes valg af en rekrutteringsteoretisk ramme
opstir altsa af akademisk forsigtighed: man fravelger
survey-delen, der forte til de to forskellige resultater i
de to forskellige lande. Rekrutterings-perspektivet
alene star imidlertid med det problem, at positions-
princippet, med hvilket man betragter eliten som
funktionelt adskilt i en raekke grupper, naturligt ma
lede til en konklusion om »en rekke forholdsvis ad-
skilte og forskellige elitegrupper med hvert sit funk-
tionsomrade og-hver sit rekrutteringssystem«. Det var
jo selve udgangspunktet for undersggelsen.

Selvom bogen ogsa beskriver »netvarksrelationer«
mellem de enkelte grupper (fx medlemskab af VL-
grupperne), udfordrer det ikke det grundleggende
gruppeopdelte perspektiv. Havde man gnsket at gen-
nemfore dette perspektiv ville det have tjent Den dan-
ske elite at bygge pa de noget mere avancerede ek-
sempler pd en sddan undersggelse i Pierre Bourdieus
Homo Academicus og La noblesse d'Etar (1984,
1989).° Samtidig er Bourdieus undersggelser yder-
mere interessante ved det, at deres fremgangsmade
faktisk nzppe kan overfgres direkte til dansk sam-
menhang. I Danmark findes for det fgrste slet ikke s
mange »ben« (udvalg, kommissioner, distinktioner,
titler, etc.) som i Frankrig, og man vil neeppe fi et til-
svarende detaljeret billede ved at mile pd disse. Men
for det andet sd behgver man ikke dokumentere insti-
tutionelle positionssammenfald, nir de bergrte indgér

1 et sammentgmret meningsfallesskab — og det er der,
i hvert fald pd EU-spgrgsmilet, oplagt tale om i Dan-
mark.’

Dermed er vi fremme ved min anden indvending mod
bogen: at den ikke i tager sit nominelle udgangspunkt
om forestillingen om magtelitens sammen-spisthed
alvorligt og dermed ved homnene. Dette er skuffende
al den stund, at denne forestilling netop nzvnes som
bogens motivering.

Kan man fra et videnskabeligt synspunkt berettiget
kritisere et videnskabeligt verk for noget det ikke gor
sig til? N2ppe: indenfor academia betyder forsknings-
friheden og transparensprincippet, at varker skal be-
dgmmes pa udfgrslen af den opgave de selv definerer.
Samtidig findes der alligevel, udenfor det akademi-
ske, i det politiske rum, muligheden for undladelses-
synder. Alle varker under Magtudredningen indgar
pa samme tid i disse to rum. Projektet har en officiel
status, en politisk funktion: det er Academia, der rap-
porterer til Folketinget. Dette perspektiv medfgrer en
ganske sarlig fordring om videnskabelig integritet i
forhold til det politiske.

Men Den danske elite ggr sig til noget den ikke er:
den handler om rekrutteringen af den danske elite.
Dermed handler bogen ikke om, hvad elitens med-
lemmer foretager sig, og om de saledes udggr €n eli-
te, men primzrt om, hvordan de havnede i deres po-
sitioner. Dette er tilsyneladende en detalje — en be-
tydningsforskydning i titlen, fra den korrekte Rekrut-
teringen af den danske elite til den valgte Den danske
elite. Men forskydningen udspiller sig pd baggrund
af, at man har fravalgt muligheden af at give et dyna-

' misk portreet af, hvad eliten foretager sig, og i stedet

har tilvalgt en vinkel, der fra udgangspunktet giver et
opdelt og statisk billede af eliten (fordi det handler
om rekrutteringen indenfor forskellige grupper). Med
titlen gor bogen krav pi et felt, den ikke dekker — og

~ veerre: dermed ungdvendigger den formelt yderligere

undersggelse af dette stgrre felt indenfor Magrudred-
ningen. Stir man ude i det politiske rum og betragter

' Den danske elite bliver det terminologiske faux pas

sdledes ganske alvorligt.

Magtudredningen opstod tydeligt i kglvandet pd den
udbredte fornemmelse af skisma mellem folk og eli-
te, der fulgte Maastricht- og Amsterdam-afstemnin-
gemne i begyndelsen af 1990’erne. Som symbol pé
den manglende tillid valgtes Jakob Haugaard i denne
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periode til Folketinget pd et lgsgengermandat. Med
denne historiske kontekst i hu skerpes de videnska-
belige fordringer yderligere en tak — miske endda
mere end de allerede er for ethvert offentligt bestilt
udredningsarbejde.

Netop fordi Foiketinget sa tydeligt er en del af kon-
teksten er det szrligt ngdvendigt — af hensyn til bide
Folketing og folk — at medtznke denne historiske
kontekst, nidr man udferdiger dén undersggelse i
Magtudredningen som det mistillidsramte folk vil
finde vigtigst. den om den danske elite. Som det er nu
bergres mistilliden kun i ferste linie af projektbeskri-
velsen, for derefter at blive kgrt ud pa et sidespor i de
metodologiske overvejelser og for endelig at dukke
op i en konklusion, der altsi netop ikke bygger pd en
behandling af dette emne.

Jeg foreskrev i min omtale i Politiken, at man kunne
have lgst dette problem — have behandlet mistilliden
— ved at underspge elitens dynamik. Man kunne have
blotlagt eliten midt i den funktion, som de, der er
langt fra magten, finder uforstielig, truende og for-
kert. En sidan undersggelse af eliternes funktion i det
praktiske Europapolitiske lovgivningsarbejde ville
selvsagt heller ikke have varet den endelige bog om
den danske elite. Men den ville have svaret langt bed-
re pd det, som mi vare Magtudredningens forpligtel-
se, nemlig at afdzkke, forklare og maske endda at he-
le og afhjzlpe det dybe sir, som Europapolitikkens
gnidninger har skabt i de seneste tidr mellem befolk-
ning og elite."

Men den videnskabelige forsigtighed i forhold til eli-
tespgrgsmalet henger ngje sammen med visse dyna-
mikker i politologiens udvikling de seneste 20 4r, og
er her siledes ikke specifik for Den danske elite. Pro-
fessionaliseringen af politologien har ogsd indimel-
lem varet en tzmning: formaliseringen af under-
spgelsesformerne har gget feltets legitimitet og der-
ved frigjort det yderligere fra offentligheden — man
gor sig nyttig og ikke udtilbens, og sa kan man forske
i relativ ro. Samtidig har der spredt sig en forstielse
af magt som noget processuelt, ikke-lokaliserbart. Og
det politiske er i hgj grad glet fra at vare en kamp-
plads, mellem visioner for samfundet, til at vare et
sted for styring og administration.'" Elitespgrgsmdlet
har siledes varet oplevet som tiltagende uproblema-
tisk de sidste 20 4r: administrativiseringen af det po-
litiske er netop ikke et problem i dette faglige og alli-
gevel seerdeles politiske perspektiv. Disse udviklinger

pa det politologiske omrade frister til overdreven fag-
lig forsigtighed — hvilket netop synes at vare det pro-
blematiske i Den danske elites udgangspunkt, et ud-
gangspunkt bogen altsd ikke er alene om at reprasen-
tere. 2

En konstituerende forskel pa elitesynet i det folkelige
perspektiv og det faglige er, at i den folkelige version
er synsvinklen oppebdret af en permanent mistank-
somhed. I dette perspektiv mé eliteniveauet ngdven-
digvis henge sammen og have ansvar, bade helt ge-
nerelt og i konkrete tilfzelde. Derfor er den populzre
forestillingsverdens analyser — is@r pd de ideologiske
yderflgje — tzt pd og indimellem sammenfaldende
med de forskellige former for konspirationsteori."
Men vigtigst er den naive eller uvidenskabelige for-
ventning om sammenhang i en overordnet forstand.
Her forstdr man samfundet som enhed: man forven-
ter, at de, der er pa toppen, har evner og vilje til le-
derskab i forhold til resten — og derfor tilskriver man
dem ansvar for det.

Paradoksalt er den intuitive folkelige forstaelse af og
forventning til sammenh&ng, enhed og ansvar netop
forbundet med det politiske legitimitetsproblem, der
ledte til Magtudredningen i fgrste omgang. Legitimi-
tetsbegrebet synes normalt anvendt i to hovedbetyd-
ninger, enten som et spgrgsmal om reprasentation
ved fuldmagt eller som et spgrgsméal om identifikati-
on med et bestemt politisk rum. De to supplerer hin-
anden, idet de begge tilsyneladende er ngdvendige
for, at et moderne demokrati kan fungere. De modsi-
ger fgrst hinanden i det gjeblik, at reprasentativiteten
rekker (for langt) udover det gensidigt konstituerede
politiske rum. Netop dét sker i EU-spgrgsmilet for
dem, der ikke vil eller kan identificere sig med den
Europziske Union som politisk rum (for dem, der
tvartimod gor det, kan begge de to principper sagtens
fungere simultant).

P4 denne vis er der altsd en strukturel lighed mellem
denne akademisk fejlagtige, men udbredte forvent-
ning til elitens ngdvendige kausale ansvar og en lige-
sa udbredt — og som sidan gyldig — forstaelse af po-
litisk legitimitet. Derfor kan man sige, at en ngdven-
dig betingelse for at have noget at drive politik i og
om, netop er denne folkelige forestilling om ansvar.

Men den folkelige forstielse af og vilje til sammen-
hang gar galt i byen, nir vi taler om, hvordan tinge-
ne faktisk fungerer. Kontingens og inkompetence er
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helt centrale elementer i det samfundsfaglige per-
spektiv: i dette l&ner man sig op ad politikernes, em-
bedsmandenes og historiefagets erfaringer. Man ved,
at systemet ikke kan personificeres, at processerne og
resultaterne yderst sjzldent kan tilskrives én persons
strategiske plan — og man ved siledes, at ansvaret og
indflydelsen aldrig er absolut. Dette er derfor en es-
sentiel del af, hvad en stud.scient.pol. eller lignende
far under huden i sine fgrste tre ar pa Universitetet.
Dermed udggr det ogsé en vigtig forskel mellem dem,
pa den ene side, der har det folkelige perspektiv, og
dem, pa den anden side, der er blevet begavet med
den akademiske pragmatisme.

Akademikere har svart ved at tage det folkelige per-
spektiv og dets logik alvorligt, fordi det netop er,
hvad det akademiske udsyn er vokset fra. Men ved ik-
ke at tage det alvorligt risikerer man blot at bekreefte
den folkelige mistillid: man kan altsa ikke s@tte sig
uden for denne dynamik. Det er derfor en oplagt ud-
fordring for samfundsforskere bevidst at kunne kom-
binere de to udsyn.

Det mest centrale problem i dansk politik er EU-
spergsmalet, bide som indikator pa og katalysator for
tillidsforholdet mellem elite og folk. Magtudrednin-
gen blev igangsat, ikke mindst pa grund af dette fak-
tum. Fgr Danmark kan indskrives meningsfuldt i det
globale, det vestlige, det europziske, er det en forud-
sztning at beskrive det danske, politiske fellesskab i
en positiv vision, holdbart formuleret — til almindelig
anerkendelse og bred accept. Dette er politikernes op-

gave.

Men skal visionen have kraft og effekt er det sandsyn-
ligt, at den danske politiske luft skal renses for over-
dreven mistenksomhed f@rst. Den danske elite havde,
i kraft af sit valgte emneomrade, muligheden for at
klare luften for den mistenksomhed, som ligger til
grund for dette politiske meningstab. Man kan hébe, at
det er en proces og debat, der bliver sat i gang, nir
Magtudredningens hovedrapport kommer pa gaden.

Henrik @. Breitenbauch, ph.d.-stipendiat,
Institut for Statskundskab,
Kgbenhavns Universitet
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Man kan selvsagt indvende, at Dansk Folkeparti
og Enhedslisten qua deres representation i Fol-
ketinget tilhgrer eliten og at denne derfor er re-
presentativ. Men den politisk relaterede elite —
politikere, embedsapparat, organisationerne samt
medierne — er helt overvejende pro EU (med sma
og typiske undtagelser som Ekstra Bladet). SF’s
store indflydelse pa Det nationale kompromis var
jo netop et udtryk for, at SF i ja-partiernes @jne
under forhandlingerne representerede de ellers
ikke-tilstedevarende nej-sigere.

Som det fremgik af forfatternes svar til min op-
rindelige kommentar er de uenige i ovenstiende
argument og henviser til Folketingets kommisso-
rium for Magtudredningen som ultimativ ramme
for dens udformning. Vi argumenterer altsi pi to
forskellige niveauer, jf. min distinktion mellem
de akademiske og politiske rums mulighed for
undladelsessynder.

Politologiens potentielt uhellige og s®rdeles in-
teressante dobbelte rolle som leverandgr af bade
embedsmeand til og udenforstiende analyser af
feltet har givet varet en vigtig brik i dette spil.
Mere dristige eksempler kan findes i folgende fi-
re bgger, der alle omhandler den danske elite i
bred forstand (omvendt kan man sige, at Den
danske elite kun omhandler denne i ganske
snzver forstand), og som netop fordi de ikke er
forsigtigt videnskabelige bliver langt mere inter-
essante, tankevakkende og - i sidste instans — in-
tellektuelt oplysende end Den danske elite. Det
er: Hans Edvard Teglers® Magtspillet i Danmark
(1969), Jorgen S. Dichs Den herskende klasse
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(1973), Jussi Merklins Demokratiet undergraves
oppefra (1980) og Henning Fonsmarks Historien
om den danske utopi (1990).

13. Jf. i gvrigt ovennzvnte Merklin 1980.

Indsigt og udsyn

Jens Rostrup-Nielsen: »3. reekke midtfor«.
Forskningspolitiske erindringer.

Odense: Odense Universitetsforlag, 2001, 192 sider,
175,00 kr.

Forskeren, forskningslederen, virksomhedslederen,
forskningsforvalteren, forskningspolitikeren, kemike-
ren og mennesket Jens Rostrup-Nielsen har skrevet
en indsigtsfuld bog om forskning og forskningspoli-
tik. Bogens fortzlling begynder i barndomshjemmet i
Nykegbing Falster. Forzldrene var bange for at sgnnen
ville vere kunstmaler. Omgivelserne troede, at han
ville vare jurist som sin far. Men valget faldt pa ke-
miingenigr blandt andet pd baggrund af inspiration
fra Michael Redgrave, der i en filmatisering af en bog
af Guy Gibson spillede en professor »Jeff«, som med
stort engagement omsatte sine ideer om at udvikle en
szrlig type bombe til forsgg og afprgvning.

Efter studietiden pAd DTU og efterfglgende va@mepligt
kom Jens Rostrup-Nielsen til Haldor Topsge. Kataly-
seforskning blev hans felt. Haldor Topsge selv blev
en vigtig inspirator og leremester i relation til forsk-
ningspolitik og forskningsledelse. Katalyseforsknin-
gen og arbejdet med at szlge virksomhedens tekno-
logiske produkter bragte Jens Rostrup-Nielsen langt
omkring i akademiske og industrielle kredse i nzsten
alle dele af verden.

Kimen til det mangeéarige engagement i diverse forsk-
ningspolitiske organer blev lagt i Ingenigrforeningen.
Engagementet i kemiingenigrgruppens bestyrelse
blev senere aflgst af tilsvarende i blandt andet Akade-
miet for de Tekniske Videnskaber, Industripolitisk
Kontaktudvalg, Teknologiridet, Planl®gningsradet
for Forskningen, Forskningspolitisk Rad, Forskeraka-
demiet, Danmarks Tekniske Universitets konsistori-
um samt bestyrelsen for Risg. Fra disse placeringer
blev Jens Rostrup-Nielsen en central »spiller« i
blandt andet OECD’s evalueringer af det danske
forskningssystem, evalueringen af miljgforskningen
og tilblivelsen af det strategiske miljgforskningspro-
gram, reformprocesserne relateret til forskningsrads-
systemet, tilblivelsen af universitetsloven samt ska-

belsen af Grundforskningensfonden. Bogen beskriver
disse procesforlgb tzt og inkluderer derved ogsa vur-
deringer af en razkke forvaltningsorganer, embeds-
mend, folketingspolitikere og ikke mindst centrale
ministre, herunder Bertel Haarder, Svend Bergstein,
Jytte Hilden og Frank Jensen.

Bogen kan lzses med flere sat af »briller«. For det
ferste er det, som det er fremgdet, en erindringsbog.
Det er en personlig beretning om en med forfatterens
egne ord ikke kedelig karriere. Fremstillingen er fak-
tuel og pa det personlige plan kladeligt beskeden.
Nér man har fulgt udviklingen i dansk forskningspo-
litik 1 den beskrevne periode og oplevet Jens Rostrup-
Nielsen i aktion, er man imidlertid ikke et gjeblik i
tvivl om, at her dokumenteres et billede af et mange-
facetteret menneske: en anerkendt forsker, en engage-
rende leder samt en visionzr (ikke-partipolitisk)
forskningspolitiker, der bedre end de fleste forstar at
bega sig i spandingsfeltet mellem forskere, embeds-
mand, ministre og folketingspolitikere. Der er tale
om et menneske, der kan spille pa flere strenge; et
menneske der skaber resultater ved hjzlp af en cock-
tail af indsigtsfulde ideer, velforberedt argumenta-
tion, opbygning af netvark, vedholdenhed, mediebe-
vidsthed, menneskelig og samfundsmassig forstielse
og ikke mindst humor.

For det andet er bogen et bidrag til den forskningspo-
litiske debat. Den diskuterer klassiske og aktuelle
forskningspolitiske grundsyn blandt andet udviklin-
gen vzk fra »den linezre models« forestilling om
klar, organisatorisk arbejdsdeling fra grundforskning
til produktudvikling hen i mod forestillingen om et
langt mere komplekst, netvarksbaseret syn pad vi-
densproduktion og -anvendelse. Den klarggr kerne-
problemstillingerne knyttet til det at udgve forsk-
ningspolitik i et lille land, herunder blandt andet be-
tydningen af at have et fagligt bredt profileret bered-
skab, der som antenner kan opfange vigtige interna-
tionale forskningsmassige udviklingstendenser. Den
advarer mod kortsynethed og politisk top-styring,
som der har varet tendenser til i dansk forskningspo-
litik, og anbefaler i stedet mobilitet, dialog, samarbej-
de og dbenhed. Den giver ris og ros til EU’s forsk-
ningspolitik og giver anbefalinger til, hvordan den
danske proces ind i EU’s policyproces bedst organi-
seres.

For det tredje er bogen et bidrag til et kapitel af nye-
re dansk forvaltningshistorie. Den er en guldgrube til
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indsigt i det forskningspolitiske systems arbejdsbetin-
gelser og hverdagsliv. Den understreger, hvordan
konflikterende hensyn og verdier, herunder sektoriel
og organisatorisk reprisentation, faglig daekning,
kontinuitet versus fornyelse og f.eks. kgn, stedse ma
afvejes og vagtes. Den giver eksempler pd, hvordan
ministerielle hierarkier og konflikter mellem forvalt-
ningsorganer til tider kan blokere for opnaelse af
gode lgsninger. Den viser, hvordan tilfldigheder
pludselig kan blokere for beslutninger, som alle par-
ter ellers troede, der var opndet konsensus om. Den il-
lustrerer, hvordan en gang dagsordenssatte problemer
og lgsninger gang pa gang repeteres — ogsé selvom de
substantielt set ikke synes specielt vigtige. Endelig
viser den hvordan dansk forskningspolitik gennem en
arrekke pa godt og ondt var (og vel fortsat i betyde-
ligt omfang er) sterkt influeret af en ganske lille
kreds af personer, der roterer mellem centrale poster.
Bogen anvender selv betegnelsen »tordenskjolds sol-
dater«. Sa l&nge der en konstruktiv dialog blandt tor-
denskjolds soldater, kan der ogsa formuleres en, dy-
namisk forskningspolitik. Men det meget »tztte« sy-
stem har ogsa indbygget en risiko for, at situationen
kan ga i baglas og policyprocessen tilsande i person-
ligt fnidder og ukonstruktiv konflikt.

Rent sprogligt er bogens fremstilling forfriskende.
Malende begreber tages i anvendelse. Som bare et ek-
sempel kan nzvnes lanceringen af begrebet »kgre-
plansforskning« Kgreplansforskning er den form for
ikke-kreativ, udynamisk forskning, der bliver resulta-
tet, hvis forskningsledelse reduceres til bureaukratisk
overvigning af om planlagte resultater leveres til af-
talt tid.

Boganmeldelser bgr som princip indeholde bade ros
og ris. I relation til denne bog har det imidlertid vaeret
svart at finde skyggesider. Bogen kan varmt anbefa-
les til alle med interesse for forskning og forsknings-
politik.

Afslutningsvis en opfordring: T@nk hvor megen ind-
sigt, der kunne samles, hvis ogsd andre centralt pla-
cerede forskere og forskningspolitikere skrev deres
erindringer.

Hanne Foss Hansen, lektor
Institut for Statskundskab,
Kgbenhavns Universitet.

Derek Beach:

Between Law and Politics — the Relationship be-
tween the European Court of Justice and the EU
Member States

Paperback, DJ@F Publishing, Copenhagen, 2001.
230 sider inkl. Doms-, kilde- og stikordsregister.
Pris. 232,00 ekskl. moms. ISBN-no: 87-574-0493-3.

Det fgrste umiddelbare indtryk der slar én, nir man
kaster et blik i Derek Beach’s bog »Between Law and
Politics« er, at det for én gangs skyld er lykkedes
DIJ@F’s forlag at udgive en velskrevet bog pa engelsk
om et ellers yderst kompliceret emne. At bogen er
sprogligt velbearbejdet skal dog nappe tilskrives for-
laget. DJOF har traditionelt aldrig gjort meget ud af at
pynte pa sine forfatteres skoleengelsk eller fagjargon,
hvilket ofte har gjort det preesenterede stof nazrmest
utilgzngeligt for uindviede. At Derek Beach kommer
heldigt fra start skyldes sandsynligvis, at han qua sin
engelske oprindelse(?) har nogle yderst gode forud-
sztninger. Det betyder dog ikke pd nogen maéde, at
bogen er nogen letlest pixibog. Tvartimod. Den vil
sandsynligvis forekomme svert tilgengelig for de,
der ikke i forvejen har et forholdsvis indgdende kend-
skab til EF-domstolen og den debat denne institution
1 snart artier har varet omgaret af. Noget af det, der
desvarre ikke hgjner det kunstneriske indtryk, er bo-
gens opbygning, der lader skinne igennem, at vi har
at ggre med et omarbejdet universitetsspeciale, hvor
studenten har arbejdet efter en meget klar skabelon
med forskningsdesign, hypoteser samt efterfplgende
test af hypoteserne pa udvalgte cases.

I kapitel 1-3 lanceres analysens forskningsdesign, en
overordnet introduktion til EF-domstolen samt en in-
troduktion til de politologiske teorier om domstolen,
som forfatteren gnsker at teste. Kapitel 4 og 5 er en hi-
storisk gennemgang af domstolens praksis 1 1980’eme
og 1990’eme. Kapitlerme 6-8 gennemgér 3 udvalgte
cases, som sa diskuteres op imod de politologiske teo-
rier, som tidligere er blevet gennemgéet. Kapitel 9-11
bestir dels af diverse resumeer af, hvad der allerede er
blevet sagt, dels en kort introduktion til forfatterens
eget forsgg pa at skabe en teoretisk syntese mellem ra-
tionalistiske og mere konstruktivistiske forstdelser af
forholdet mellem EF-domstolen og medlemsstaterne.

Bogens overordnede tema er velkendt i litteraturen —
ikke bare den om EF-domstolen, men om EU som si-
dan. Den angir det helt overordnede spgrgsmail om
medlemsstaterne, ndr det kommer til stykket, er i
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stand til at kontrollere de europziske institutioner,
som de selv oprettede ved Rom traktatens vedtagelse
i 1958? Hyvis ikke, har institutionerne si selv taget
styringen og kert deres eget Igb vathangigt af med-
lemsstaternes gnsker? Spargsmalet er naturligvis in-
teressent ud fra en almen politologisk (og vel ogsa ju-
ridisk) synsvinkel. De fleste regeringsledere giver jo
stadig overfor deres befolkninger indtryk af, at det er
dem der sidder i forers@det og dirigerer retningen pa
den europ®iske integrationsproces. Som Derek
Beach gor opmarksom pi i indledningen til sin bog,
sa er det imidlertid meget svart at opretholde fore-
stillingen om, at det er medlemsstaterne, der bestem-
mer tempoet og malet, nir det drejer om EU’s retsud-
vikling. EF-domstolen er uden sammenligning EU’s
mest magtfulde, men vel ogsd - af politologer i hvert
fald — mest oversete EU institution. EF-domstolen har
siledes i en dom egenh®ndigt fastsliet, at EF-retten
har forrang frem for national ret, og at den har direk-
te virkning overfor almindelige borgere i Unionen.
Dette lyder maske meget teknisk, men har den gen-
nemgribende konsekvens, at medlemslandene ikke —
som i traditionel folkeret — kan ophave virkningen af
EU- retlige bestemmelser overfor borgeme ved at
lave en national modlov i parlamentet. Det man i
drhundreder har talt om som »parlamentets suverani-
tet« eller i dansk sammenhzng — »ingen over eller
ved siden af Folketinget« gzlder ganske enkelt ikke
lngere, nér vi taler EU og reglerne for det indre mar-
ked. Man savner lidt disse videre konsekvenser og
problematiseringer i Derek Beach bog. Selvom Beach
sikkert vil sige, at det ikke har veret formilet at dis-
kutere EF-domstolens konsekvenser for demokratiet
eller suverznitetsproblematikken, si vil denne man-
gel pa »kontekst« (samt den parallelle iver for at teste
teorier), nok betyde, at hans budskab kun nér en for-
holdsvis lille og specialiseret malgruppe af lasere.

Der er dog meget at rose forfatteren for. Det mest im-
ponerende er den mide, hvorpd Beach ubesvaret og
uden at have en juridisk embedseksamen i bagagen
sldr om sig med ofte indviklede domstolssager. Han
gor det efter min mening pa en méide og med en sik-
kerhed, der lader mange juridiske fremstillinger me-
get tilbage at gnske. Det skyldes primeart, at Beach —
i modsztning til mange jurister, der har et retsdog-
matisk udgangspunkt — evner at perspektivere de en-
kelte sager og fa lzseren til at forstd de politiske fol-
ger af de ofte ret lavmalte og tekniske domme. De
absolut bedste (og mest overskuelige) kapitler i bogen
hgrer séledes til dem, hvor Beach mgjsommeligt gen-

nemgdr enten cases eller historiske udviklingsforlgb.
Jeg er ogsd enig i langt de fleste af de konklusioner
Beach nér frem til. F.eks. ndr han gang pa gang pdvi-
ser, at medlemsstaterne ikke har vearet i stand til at
kontrollere Domstolen. Man kan ogsé kun tilslutte sig
Beach kritik af den ellers sejlivede myte om, at Dom-
stolen i 1990’erne har varet mere tilbageholdende i
sin domspraksis og har prgvet at tilpasse sig med-
lemsstaternes gnsker. Beach »beviser« og argumenter
for EF-domstolens fortsatte autonomi og styrke er
skarp og overbevisende.

Hvad der ikke falder helt sd overbevisende ud, er
Beach utallige teori-tests samt afsluttende syntesefor-
spg. For det fgrste Igber Beach efter min opfattelse
dbne dere ind ved at velge »tests« af 4 fortzrskede
teorier — hvor tre eller i hvert fald to af dem i deres ra-
tionalistiske udgangspunkt er alt for overlappende til,
at det bliver virkelig interessant. Beach udreder gan-
ske vist sine hypoteser med omhu og forfglger sine
»videnskabelige tests« nogenlunde konsekvent. Men
da forfatteren hele tiden nér frem til, at de gzngse po-
litologiske teorier ikke kan forklare det, de egentlig
har ambitioner om og dermed ikke er meget bevendt,
sidder man pa side 183 tilbage med ét tret og opgi-
vende spgrgsmal: »so what«? Var det virkelig ngd-
vendigt at ga sd mange gruelige ting igennem for at
nd til den noget indlysende konklusion, at EF-dom-
stolen har en vasentlig grad af autonomi, og at dens
adferd ikke kan reduceres til hverken snzvre strate-
giske overvejelser eller frygt for medlemsstaternes re-
aktioner?

Problemet for Beach er imidlertid, at han trods sin
kritik af de rationalistiske tilgange ganske enkelt ikke
kan forlade det positivistiske videnskabs ideal, hvor
virkeligheden helst skal kunne szttes pid formel og
generaliseres. At Beach aldrig helt bliver tilfreds for
dette kan lade sig ggre, skinner igennem i hans eget
synteseforsgg til sidst i bogen. Selvom han indrgm-
mer, at konstruktivisterne kan indfange f&nomener,
som rationalisterne ikke selv formdr, skal hans nye
fusionerede teori med vold og magt kunne verifice-
res/falsificeres og naturligvis kunne underkastes di-
verse hypotese tests (p. 188). Der er naturligvis ikke i
sig selv noget galt i at ville teste teorier — ud fra et ra-
tionalistisk stisted vel at marke. Men det har ingen
som helst bergring med, hvad en konstruktivist ville
g4 efter i forspgget pé at indfange normer og ideers be-
tydning for samfundsudviklingen. Konstruktivister
opererer ikke kun med en anden rationalitetsantagel-
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se end rationalister, men ogsa med en helt anden epi-
stemologi. Det er det sidste Beach ikke er opmark-
som pa. Problemet med inddragelse af normers rolle
kommer ogsé frem pé side 194, hvor Beach selv kon-
staterer, at fordi dommerne ved EF domstolen jo kan
opfatte en henstilling fra medlemsstaterne helt for-
skelligt fra, hvad medlemsstaterne havde forventet, s&
rejser netop dette »significant methodological pro-
blems....it becomes more difficult to verify/falsify
hypotheses«. Ja, desvarre er virkeligheden knap s
enkel, som man nogen gange godt kunne gnske sig.

Desuden er de hypoteser, Beach si endelig nir frem
til i sin egen teori sa selvindlysende, at det er meget
svert at se, om de nogensinde vil kunne afkraftes.
F.eks: »jo mindre opbakning der er fra de nationale
domstole, jo mindre autonomi vil EF-domstolen have
i en konkret sag«. Ja, det siger vel sig selv, skulle man
mene. Desvearre fortzller Beach’s eget bud pi dom-
stolens fortsatte autonomi os ingenting om det para-
doks ingen hidtil har kunnet afklare. Nemlig hvorfor
nationale domstole, der i den almindelige folkeret
stort set altid demmer. som deres regering gerne vil
have det, i EF-retten er langt mere tilbgjelige til at
fgje EF-domstolen og dermed ga imod deres egne re-
geringer (Benvenisti 1993).

Alt i alt er der dog pd ingen made grund til at ende
denne anmeldelse med en negativ grundtone. Det for-
tjener Beach pa ingen made. Hvad angir empirisk
grundighed og analytisk skarpsindighed, er denne
bog meget overbevisende. Det kan faktisk godt zrgre
en og anden, at Beach har valgt at legge EF-domsto-
len pd hylden for i stedet i sit PhD projekt at koncen-
trere sig om en anden side af EU integrationen. Det
bliver spendende at se, om dette resultat bliver lige sd
vellykket som det foreliggende.

Lektor Marlene Wind
Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet

Per H. Hansen:

Da sparekasserne mistede deres uskyld. En histo-
rie om sparekasser og samfund i opbrud 1965-90
Odense: Odense Universitetsforlag, 341pp., 250-, kr.

Vi er fattige pd brede samfundsvidenskabelige bpger
om den finansielle sektor. Portraetter af enkelte banker,
sparekasser, forsikringsselskaber og realkreditinstitut-

ter findes da, ligesom store varker om stgrre eller
mindre udsnit af den skonomiske politik er publiceret.
Varker med fokus pa brancherne er dog fatallige. Det
er derfor en berigelse, at vi nu har faet en fremstilling
om sparekasserne som samlet gruppe. Den er baseret
pé arkivmateriale fra henholdsvis Danmarks Spare-
kasseforening og Den Danske Bankforening, men selv
om bankernes opfattelser og strategier ogsa refereres,
tager bogen dog primart udgangspunkt i forholdene i
sparckasseverdenen. Det er vel at marke en afggrende
periode i sparekassernes liv, som Per Hansen beskzf-
tiger sig med, nemlig deres afviklingsperiode. Det er
ogsa en stor fortjeneste, at sparekasserne virke ikke
behandles i et lukket rum, hvor politiske faktorer er
uden betydning, men tvertimod inddrages markant.
Dette er indlysende, da bankernes og sparekassernes
virksomhed netop har varet styret af lovgivning. der
undervejs har veret ngdvendig at @ndre.

Der foretages visse tilbageblik i tiden, hvor trak af
lovgivningen pd omrddet gennemgds, men bogen
koncentrerer sig om perioden fra slutningen af
1960’erne. hvor et offentligt udvalg nedsattes med
henblik pa at revidere sparekasseloven, frem til aret
1989, hvor sparekasserne kunne vzlge at organisere
sig som aktieselskaber pa linje med bankerne i hen-
hold til den nye aktieselskabslov. Dette fgrte umid-
delbart efter til de store fusioner mellem en razkke
pengeinstitutter pa tvers af banker og sparekasser,
der i dag kommer til udtryk ved de to giganter Dan-
ske Bank og Nordea, og som pa foreningssiden betgd,
at Finansradet blev dannet gennem en fusion mellem
sparekassernes og bankernes hovedorganisationer.

Ved begge disse lejligheder ophavedes restriktioner
for sparekasserne, og hele spillet i primart Sparekas-
seforeningen og sekundart Bankforeningen forfolges
indgdende, ligesom de skiftende embedsmends og
politikeres rolle analyseres. Det er her verd at under-
strege, at meningerne i de to foreninger internt var
delte. Liberaliseringer ville give sparekasserne mulig-
heder for at udvide deres virksomhedsomride, men
det ville ogsd fjerne sparekasserne fra deres traditio-
ner, der 1d andre steder og hvilede pa andre principper
end de aktieselskabsbaserede banker. For bankerne
kunne en @ndring i lovgivningen godt nok betyde
gget konkurrence fra sparekasserne, men det kunne
ogs lette et eventuelt samarbejde og pé visse punkter
sikre en mere ligelig konkurrencesituation, og her-
under &ndre pd beskatningen af de to grupper af pen-
geinstitutter.
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Disse overvejelser tumlede man med i hele pengein-
stitutsektoren gennem flere irtier. Grundlzggende
vandt det synspunkt frem blandt sparekasserne og de-
res forenings ledelse, at en liberalisering var ngdven-
dig, og selv om dette ogsa satte sit. preg pa lovgiv-
ningen, skete det ikke altid sd hurtigt og effektivt,
som man fra denne kant matte gnske. Her delte van-
dene sig bl.a. mellem de store og smi sparekasser,
men ogsd mellem sparekasser med et mere traditions-
bundet syn, der sd sparekasserne som andet og mere
end et forretningsforetagende, men opfattede spare-
kasserne som et alternativ til bankerne og som haven-
de ganske andre kulturelle rgdder. Det politisk-admi-
nistrative system var desuden ikke overbevist om det
hensigtsmassige i reformer, og en betydelig konflikt
stod derfor mellem Sparekasseforeningen og de rele-
vante ministerier og styrelser. Her fandtes nemlig og-
si fortalere for @ndringer og talsmand for status quo
i Tilsynet med Banker og Sparekasser, Handelsmini-
steriet og Nationalbanken. Navnlig i tilfzlde, hvor de
to grupper af pengeinstitutter kunne blive enige, og
de berprte interesser blev altid taget med pa rad, var
det ngdvendigt og muligt at prege udvalgsarbejde og
forme indstillinger. Ellers blev bolden spillet over i
embedsmandenes og politikernes lejr. Disse proble-
mer métte hdndteres bide vedrgrende zndringemne i
1970"erne og i 1980’erne, men situationen var allige-
vel p mange méder forskellig. De interne uoverens-
stemmelser var farre i 1980’eme, og Bankforeningen
var mere inaktiv, hvorfor banen i hgjere grad var fri
for Sparekassernes bestrzbelser. Tilbage i starten af
1970’erne var spillet mere kompliceret, og det poli-
tisk-administrative system af mere afggrende betyd-
ning for udfaldet.

Ved studiet af de forskellige perioder far vi et ud-
market indblik i mange andre spgrgsmil omkring
gkonomisk politik, som bergrte banker og sparekas-
ser. Dette galder de generelle vilkdr og betydningen
af de gkonomiske og politiske konjunkturer for spa-
rekassernes behov for at udvide deres virkefelt, men
ogsd konkrete konflikter, som f.eks. spgrgsmdlet om
Fzllesbanken, tages op til behandling. Nogle spgrgs-
madl diskuteres pi den anden side stedmoderligt. Det
gelder f.eks. den omfattende internationale deregule-
ring, men det ma retferdigvis siges, at der et eller an-
det sted skal trekkes en granse, og det i denne sam-

menhzng fornuftigt at koncentrere sig om danske
forhold.

Bogens finale udgeres af forarbejdet til og vedtagel-
sen af den nye bank- og sparekasselov tilbage i 1988,
der muliggjorde sparekassernes omdannelse til aktie-
selskaber. Det var som anfert resultatet af en indsats
fra Sparekasseforeningens side, der var igangsat flere
ar forinden. Ogséd her gennemgds situationen i inter-
esseorganisationerne samt embedsmandenes og poli-
tikernes opfattelser og dispositioner, men processen
behandles dog knap si grundigt som i det forste
tilfzlde. Forfatteren har ganske ret i, vi med de sidste
2ndringer ikke blot oplevede en reform i den finansi-
elle sektor. Der var samtidig tale om et brud med vig-
tige traditioner i dansk erhvervsliv, hvor sparekasser-
ne med det mere demokratiske image matte vige. Det
begrades ikke, men konstateres blot, at sddan gik ud-
viklingen. Dermed forsvandt endnu en bid af gamle
Danmark.

Lektor, Ph.D.

Karsten Ronit,

Institut for statskundskab
Kgbenhavns Universitet.
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af Peter Nedergaard

»QOrganiseringen af den europzaeiske Union« henvender sig til alle med in-
teresse i EU forvaltningens arbejde. Bogen giver en veerdifuld indsigt set i
et dansk perspektiv og er aktuel i forbindelse med det kommende danske
EU-formandskab.

Denne 3. udgave er en ny og ajourfart praesentation
af EU’s beslutningsproces og dens akterer efter
Nicetraktaten.

" o
ORGANISERINGEN AF

Bogen beskriver EU'’s forvaltning og dens betydning £
og relationer til dansk forvaltning, og preesenterer Den
de seerlige problemstillinger, som en smastat som eumpmis.g
Danmark star overfor.

Forfatteren gennemgar EU forvaltningen ud fra de
tre perspektiver: struktur, proces og kultur, og viser
hvordan disse elementer indvirker pa forvaltningens
effektivitet og legitimitet. Neglepersonen i analysen
er den enkelte embedsmand.

Herudover praesenteres pa baggrund af de senere 3. udgave 2001

ars reformbestraebelser en uddybende analyse og 343 sider, haftet

gennemgang af Kommissionen og Ministerradet Pris kr. 398,00
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Bogen runder af med behandling af den danske

EU-beslutningsprocedure.
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