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varige bespg i1 anspgerlandene. Men de gen- |
tagne udskydelser af ansggerlandenes opta- |
gelse 1 EU tyder dog pa, at nogle af beslut- |
ningstagere har indset, at de sociale realiteter |
1 anspgerlandene er noget mere komplekse |
end her beskrevet — selvom en beskyttelse af |

1. Introduktion

»For Western politicians and a grear deal of
fly-in academics and journalists, the refor-
med east seems to present a uniform picture.
They arrive at modernised airports, stay at a
5-star hotel (the local Shearaton/Hilton/

Marriot), converse with Western-trained
young native professionals in a Western lan-
guage, read the Prague Post/Budapest Sun/
Warsaw voice/Baltic Times for the US-per-
ceived version of the local events, look at the
macro-economic data, which are mostly
good, stroll through the renovated inner ci-
ties of Tallinn, Vilnius, Prague and Budapest,
be wined and dinned in the best restaurants,
and return with the impression that people
are happy, and more and more prosperous,
that the transition worked equitably and effec-
tively, and that a new tiger economy is well
on its way. Accession to the European Union,
then, appear to be unproblematic and enlar-
gement negotiations and the adoption of and
implementation of EU legislation, including
the social policy acquis, a pure technicaliry«
(Rothacher 2000: 21).

Citatet her beskriver pracist en af de fald-
grupper, vesteuropziske beslutningstagere
og meningsdannere kan falde i under de kort-

interesser i EU-landene selv, ogsd hgrer med ,'
til forklaringen af, at ingen af ans@gerlande-
ne er kommet indenfor 1 varmen endnu.

Social- og arbejdsmarkedspolitiske reformer
er blandt de mange og detaljerede betingelser
for optagelse (samlet under betegnelsen
acquis communitaire), ansggerlandene stilles
overfor — krav der skal sikre, at ansggerlan-
dene lever op til eksisterende EU-lovgivning
og politisk praksis. De sociale og arbejds-
markedspolitiske krav er blevet stadig mere
centrale i forhandlingerne med ansggerlande-
ne i takt med at disse politikomrider ogsa er
kommet hgjere op pa den europxiske dagsor-
den. De dakker omraderne arbejdsmilj@, so-
cial dialog, arbejdsdmarkedslovgivning, lige-
stilling for mand og kvinder, social sikker-
hed for migranter og offentlig sundhed.

I artiklen her vil der blive fokuseret pd den
sociale dialog og de arbejdsmarkedsforhold,
dialogen relaterer sig til. Med social dialog
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menes forhandlinger og konsultationer mel-
lem staten og arbejdsmarkedets parter (ar-
bejdsgiverorganisationer og fagforeninger).
Dialogen kan dreje sig om alle mulige spgrgs-
mal af bred samfundsmassig interesse, men
social- og arbejdsmarkedspolitiske spgrgs-
madl er ofte centrale. Social dialog skal ses i
mods@tning til reguleringsformer, hvor sta-
ten enerddigt regulerer, eller hvor regulerin-
gen er overladt til markedskrafterne. Dialo-
gen kan foregd pa bdde nationalt, regionalt,
sektor eller virksomhedsniveau og kan grund-
leggende enten have form af topartsdialog
mellem arbejdstagere og arbejdsgivere — som
fx kollektive overenskomstforhandlinger —
eller trepartsdialog, hvor ogsa staten indgar
som aktgr.

Der er til anvendelsen af begrebet ofte knyt-
tet en tro pa, eller en forhabning om, at dia-
logen kan vare et redskab til at undga kon-
flikter og til at lgse dem, nar de opstar, og at
dialogen kan vare med til at forpligte vigtige
samfundsaktgrer pa vasentlige beslutninger,
og dermed sikre implementeringen af disse.
Disse forhold er ogsd blandt begrundelserne
for den sociale dialogs tilstedevarelse blandt
EU-optagelseskriterierne.

I artiklen vil der dels blive argumenteret for,
at den sociale dialog i ansggerlandene gene-
relt ikke lever op til minimumskriterier for
social dialog, og dels, at dialogen ikke har
kunnet modvirke en alvorlig forringelse af
lon og arbejdsvilkir og beskeftigelse. Dette
vil dog ikke blive brugt som argument for at
nagte landene medlemskab, men i stedet for
som udgangspunkt for forslag til hvordan den
sociale dialog kan forbedres, og hvem der
kan veere katalysatorer for disse forandringer.

Der vil blive fokuseret pd de lande, der ligger
nermest Danmark, og hvor vores politiske
og gkonomiske engagement er stgrst. Ner-
mere bestemt drejer det sig om Polen, Tjek-
kiet, Ungarn og de tre baltiske lande. Af dis-
se er Polen, Tjekkiet, Ungarn og Estland ble-

vet stillet en optagelse i udsigt i 2004, mens
Letland og Litauen ma vente lidt langere.

2. En kort karakteristik af arbejds-
markedets parter og deres historie
Fagforeningerne
I den kommunistiske @ra var fagforeningerne
i Dst- og Centraleuropa — med undtagelse af
Solidaritet i Polen — meget langt fra at vare
uafh@ngige af de kommunistiske partier. De
udfgrte en raekke opgaver for partierne pé ar-
bejdspladserne, og er blevet beskrevet som et
»bindeled« mellem kommunistpartierne og
masserne og som »partiernes social- og vel-
ferdsdepartementer« (Clarke & Fairbrother
1994: 370).

Efter 1989 har disse fagforeninger i forskel-
lig udstrekning kappet biandene til de kom-
munistiske partier og deres reformerede ef-
terfolgere. Disse reformerede fagforeninger
har faet konkurrence fra nye fagforeninger,
uden tilknytning til de gamle magthavere.
Nogle af disse fagforeninger er som Solidari-
tet i Polen sprunget ud af protestbevagelser-
ne, mens andre har en religigs basis. I de fle-
ste lande er det dog de reformerede fagfore-
ninger, der har flest medlemmer og storst
indflydelse. Bidde de reformerede og de nye
fagforeningerne er dog stadig meget politise-
rede. De stgtter ofte bestemte politiske par-
tier og opstiller endog kandidater til parla-
mentsvalgene 1 en r&kke lande.

Fagbevagelsernes struktur og graden af ind-
byrdes konkurrence varierer en del. I Letland
og Tjekkiet har én enkelt fagforening nar-
mest monopol pa representation af arbejds-
tagerinteresser. [ Polen og Estland kan fag-
foreningsstrukturen derimod beskrives som
bipol@®r og antagonistisk, idet to fagforenin-
ger rivaliserer om magt og medlemmer. I Li-
tauen og Ungarn kan strukturen beskrives
som pluralistisk og i stigende grad samar-
bejdsorienteret (Draus 2000a).
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Medlemskab af fagforeningerne var mere el-
ler mindre obligatorisk i den kommunistiske
@ra og organisationsprocenterne 1a oppe om-
kring 90 procent. Siden hen er det géet has-
tigt tilbage. Estimaterne er usikre og varie-
rende, men ligger for alle landene oftest pa
mellem 10 og 30 procent i de baltiske lande
og 1 Polen, men helt op til 35 og 40 procent i
Tjekkiet og Ungarn (Due et al. 2000; Héathy
1999; Kubinkova 1999). Organiseringen er
staerkest 1 de tilbagevarende statsvirksomhe-
der, mens den er noget svagere 1 de privatise-
rede og meget svagere i de nye private virk-
somheder. Organiseringen svinger meget fra
branche ul branche. Lokalt og regionalt er or-
ganiseringen generelt meget svag, specielt i
de baltiske lande.

Fagforeningerne er fanget i en ond cirkel. 1
befolkningen, og specielt de unges, @jne, er
de et levn fra den kommunistiske periode, der
ikke kan hjzlpe dem med at opni gnskede
lgn og arbejdsvilkar — hvilket fgrer til med-
lemstab og svagere forhandlingsposition og
manglende ressourcer til rekruttering etc.
Desuden efterlader fagforeningernes omfat-
tende engagement i partipolitik et indtryk i
befolkningen af, at de er sterkere, end de er.
Fagforeningernes generelt konsensus-orien-
terede strategier og deres opbakning bag po-
litiske reformer har naturligvis ogsa gjort
dem upopul@re 1 de dele af befolkningen,
hvis levevilkar er blevet forvarret som fglge
af reformerne. Endelig har udviklingen i er-
hvervsstrukturen fra svarindustri med tradi-
tion fra fagorganisering, til service og mindre
produktionsvirksomheder, ogsa medvirket til
de faldende organisationsprocenter.

Arbejdsgiverforeningerne

De @st- og Centraleuropaiske arbejdsgiver-
foreningernes historie adskiller sig i endnu
hgjere grad end fagforeningernes fra deres
vesteurop&iske sgsterorganisationers. Der
fandtes stort set ingen arbejdsgiverforeninger
for 1989. Siden er de blevet etableret i alle
seks lande, men i modsatning til i Vesteuropa

er det ikke sket som en reaktion pa arbejdstz
gernes organisering, men for at varetage sikr
interesser overfor det gvrige erhvervsliv o
for at kunne foretage lobbyisme overfor pol:-
tikere. Hvor forskellig dynamikken i de @si.
og Centraleuropxiske arbejdsgiverforenin
gers etablering er fra deres vesteuropiske
sgsterorganisationers, illustreres ogsé af, a
staten og fagforeningerne 1 flere tilfalde st
tet etableringen for at fa forhandlingspartnere,

I de forste ar efter murens fald var arbejds
giverorganisationerne 1 hgj grad domineret af
dircktegrer fra de store statsejede og privatise-
rede virksomheder, men efterhdnden er ogsi
representanter fra nye private virksomheder
kommet med — i fx Polen er der endda startet
en organisation for SMEer (Small and Medi-
umsized Enterprises), der hurtigt vinder frem |
1 bdde omfang og indflydelse.

Arbejdsgivernes organisationsgrader (dvs. |
hvor mange virksomheder, der er organiseret 1'
1 arbejdsgiverforeningerne, eller hvor stor en
del af de ansatte/den totale Ignsum, disse
dzkker), er endnu vanskeligere at fastsla end
arbejdstagernes organisationsgrader. Estima-
terne varierer voldsomt, alt efter hvilke kilder
der anvendes, men generelt ligger de hgjere
end for fagforeningernes vedkommende. Der
er dog ingen tvivl om, at arbejdsgiverforenin-
gerne ogsa har vanskeligt ved at rekruttere
medlemmer. Specielt vanskeligt er det at or-
ganisere SME’erne, dels fordi disse virksom-
heder sjeldent indgar overenskomster med
de ansatte og dels fordi kulturen og servicen
i mange af organisationerne stadig er praget
af de store virksomheder.

Generelt er der farre arbejdsgiverforeninger
end fagforeninger. I Estland og Letland er ar-
bejdsgivernes reprasentation domineret af én
arbejdsgiverforening, i Polen, Litauen og
Tjekkiet af to delvist konkurrerende og i Un-
garn flere meget konkurrerende foreninger.
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3. Den sociale dialog

Forudsetningerne for den sociale dialog
Uafhangigt af hvor den sociale dialog fore-
gdr og om den har karakter af toparts- eller
trepartsdialog. kan der opstilles en rekke for-
uds@tninger, der skal vare opfyldt, hvis dia-
logen skal lykkes.

For det fgrste ma parterne til en vis grad vaere
vafhangige af hinanden. Hvis den ene part er
underlagt den anden, som fagforeningerne
var under staten/kommunistpartierne i den
kommunistiske @ra, bliver dialogen ulige og
ufri.

For det andet er det essentielt, at alle involve-
rede parter har tilstrekkelig organisatorisk
kapacitet og legitimitet til at handle pa vegne
af dem, de reprasenterer. Hvis dette ikke er
tilfeldet, vil der vare en fare for, at aftaler ik-
ke bliver implementerede eller, at der skabes
sp@ndinger indenfor interessegrupperne.

For det tredje er det vigtigt, at magtfordelin-
gen mellem aktgrerne ikke er alt for ulige.
Det vil sjeldent vare sddan, at aktgrerne i to-
eller trepartssamarbejdet er helt lige magt-
massigt set. Men bliver uligheden meget
stor, kan det fgre til, at den eller de svageste
parter indgdr kompromiser, der gar imod de-
res interesser og dermed er undergravende
for deres legitimitet. Det kan ogsd fore til, at
den sterkeste part afstér fra at indgd kompro-
miser, eller ikke fgler sig forpligtet til at ef-
terleve de kompromiser, der indgas.

For det fjerde er det ngdvendigt, at der er fel-
les forstdelse af den overordnede gpkonomi-
ske og sociale situation selvom interesserne
mellem de involverede parter eventuelt diver-
gerer. I modsat fald kan det vaere vanskeligt
at sette en dagsorden for dialogen.

For det femte ma de involverede parter have
en positiv indstilling til samarbejde og aner-
kende de gvrige aktgrers legitime interesser.
Hvis det ikke er tilfeldet, kan to- eller tre-

partssamarbejdet let blive en paradeforestil-
ling, hvor man mgdes, men hvor muligheder-
ne for at indgéa aftaler bliver vanskeliggjort
eller helt blokeret.

Den sociale dialog pa nationalt niveau
Trepartsdialogen er omfangsmassigt den
vigtigste form for social dialog i @st- og
Centraleuropa. I alle landene er et overordnet
nationalt trepartssamarbejde etableret i star-
ten af eller midt i 1990’erne — undtagelsen er
Ungarn, hvor en formaliseret social dialog pa
nationalt plan allerede blev etableret i 1988.
Baggrunden for etablering af trepartsdialo-
gen skal findes i: Strejkeaktivitet og uro pa
arbejdsmarkedet; regeringernes behov for at
dele politisk ansvar for privatiseringer og so-
ciale reformer med andre aktgrer; arbejds-
markedets parters manglende organisatoriske
evne og styrke til selv at patage sig regule-
ring 1 form af kollektive overenskomster; lan-
denes tradition for central styring; inspiratio-
nen og krav fra Vesten, ikke mindst fra EU og
ILO. Blandt trepartsforaenes vasentligste
opgaver er at drgfte af arbejdsmarkedslovgiv-
ning, sociale reformer, beskzftigelse, pensio-
ner og ikke mindst minimumslgn.

Trepartsforaene har som regel ikke hjemmel
1 egentlige love, men 1 regeringsbeslutninger.
Det medfgrer, at der ofte stilles spgrgsmals-
tegn ved trepartsforaenes legitimitet. Derud-
over er trepartsforaenes kompetencer ikke al-
tid klart specificerede, hvad der kan give an-
ledning til konflikter mellem regeringen og
trepartsforummets gvrige medlemmer. Ende-
lig er reglerne for tildeling af reprasentation
kontroversielle og uklare — som fx i Polen og
i Ungarn, hvor alle andre organisationer end
dem der var med til de indledende mgder,
indtil for nyligt var ekskluderede fra delta-
gelse (Héthy 1999:186).

[ de lande, hvor der mangler lovhjemmel, er
man i gang med at revidere og udbygge det
juridiske fundament for at imgdega disse pro-
blemer, ligesom ogsi reprasentationen er til
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overvejelse i flere af de seks lande. Sammen-
ligninger mellem trepartsfora med og uden
klart juridisk fundament tyder dog pa, at det
juridiske fundament ikke spiller den store
rolle for det faktiske trepartssamarbejde
(Draus 2000a:15).

De overordnede trepartsfora har som regel en
konsultativ funktion i forhold til regeringen.
Dvs. at de fleste beslutninger, foraene traffer,
kun er vejledende for regeringen. Nar beslut-
ningerne skal falges op ved forhandlinger i
parlamentet, fpler regeringerne sig dog 1 de
fleste tilfzlde forpligtet af beslutningerne.
Nar det ikke sker, kan det give anledning til
storre konflikter mellem regering og arbejds-
markedets parter. Der er endvidere mange
eksempler pa, at regeringernes inddragelse af
partnerne er halvhjertet, og at den sociale
dialog 1 ekstreme tilfelde ligefrem obstrueres
ved at regeringerne sender arbejdsmarkedets
parter enorme mangder af lovforslag fa dage
for trepartsm@derne (Draus 2000a: 18; Vaug-
han-Whitehead 2000: 394). Dette forhold af-
spejles 1, at staten ofte fremhaves som den
sterkeste part med den stgrste indflydelse pa
beslutningerne.

Ogsa arbejdsmarkedets parter kan i nogle si-
tuationer have svart ved at leve op til de be-
slutninger, der tages i de overordnede tre-
partsrad. For arbejdsmarkedets parter er det
stgrste problem deres lave organisationspro-
center, der vanskeligggr implementeringen af
aftalerne.

Udover de nationale overordnede trepartsfo-
ra, der beskzftiger sig med gkonomiske og
sociale spprgsmal med interesse for alle
brancher og sektorer, eksisterer der i alle lan-
dene et antal trepartsfora pa mere specialise-
rede omrader, relateret til fx beskaftigelses-
politik, arbejdsmiljp, social sikkerhed, ud-
dannelse, arbejdsformidling og EU-optagel-
sen.

—

Der er selvfplgelig omfattende forskelle in-
denfor dette overordnede billede. 1 Lirauen
og Letland folges det ovenfor beskrevne bil-
lede stort set, selvom det nationale lettiske
trepartsforum formelt set har faet oget sin
kompetence indenfor de sidste ar. 1 Estland
er den nationale sociale dialog blevet revide-
ret, idet det overordnede trepartsforum i 1999
blev opdelt i to. Det overordnede treparts-
samarbejde bestiar nu dels af et multilateral
trepartsforum (med deltagelse af akademike-
re og reprasentanter fra finanssektoren),
hvor der fores indledende diskussioner, og
dels af deciderede trepartsforhandlinger.

I Polen har de formelle rammer for treparts-
samarbejdet derimod varet de samme siden |
dets etablering i 1994. Det overordnede tre-
partsforum har specielt i starten af 1990 erne |
spillet en meget vasentlig politisk rolle, men
omfattende konflikter har blokeret samarbej-
det i de seneste ar. Der diskuteres i gjeblikket
rammer for en ny struktur for trepartssamar-
bejdet.

I Tjekkiet 1a trepartssamarbejdet som fglge af
kontroverser mellem fagbevagelsen og re-
geringen mere eller mindre underdrejet fra
1994-1997. Det sp&ndte forhold kom ogsi til
udtryk i omfattende strejkeaktiviteter, der el-
lers ikke har varet udbredte i de post-kom-
munistiske lande. En forvarring af den nati-
onale gkonomi tvang dog den konservative
regering til en mere konsensusspgende stra-
tegi over arbejdsmarkedets parter, og endelig
viste den socialdemokratiske regering, der
kom til magten i 1998, sig at vare betydeligt
mere indstillet pa social dialog end den fore-
géende regering.

Ungarn afviger vasentligt fra den generelle
beskrivelse. Det overordnede nationale tre-
partsforum blev oplgst i 1999, som folge af
den nye regerings skepsis overfor trepartssty-
ring. Trepartsstyringen spiller dog stadig en
rolle, idet to af de seks nye sidestillede speci-
aliserede fora er af trepartstypen, mens resten

—
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er multilaterale fora med reprasentation fra
handelskamre, landbrugsorganisationer, lo-
kaladministrationen, udvalgte transnationale
virksomheder, stgrre banker og NGO’er.
Nogle har set reformerne af trepartsstyringen
som en svakkelse af arbejdsmarkedets par-
ters indflydelse — bl.a. beklager fagforenin-
gerne i de multilaterale organer, at de blot er
blevet reduceret til én blandt mange aktgrer.
Andre har lagt vaegt pa at arbejdsmarkedets
parter og andre vasentlige samfundsaktgrer
har faet indflydelse pa flere omrader (Draus
2000b: 28).

Social dialog pa det regionale

og lokale niveau

Den sociale dialog pa regionalt/lokalt niveau
er hverken sa vigtig eller s veludviklet som
dialogen pa det nationale niveau. Dialogen pa
dette niveau knytter sig oftest til arbejdsfor-
midling og beskaftigelsespolitiske tiltag, pko-
nomisk omstrukturering, men kan ogsé dreje
sig om arbejdstilsyn og erhvervsuddannelse.
Dialogen foregar primert i formelle fora. Del-
tagerskaren i disse fora er ofte bredere end pa
nationalt niveau, idet den udover de tre »usual
suspects« ofte ogsa omfatter lokale/regionale
myndigheder og i fx i Polen lokale/regionale
landbrugsorganisationer. Foraene konsulteres
af de offentlige myndigheder, men har sjzl-
dent egentlige beslutningskompetencer.

I Polen, Ungarn og Litauen har de lokale/re-
gionale trepartsfora og multilaterale fora ek-
sisteret i en arreekke, mens de i Tjekkiet og i
de tre baltiske lande forst nu er ved at blive
etableret. 1 Letland er de blevet etableret af
de lokale og regionale aktgrer selv, mens re-
geringen i Estland har spillet en stgrre rolle i
etableringen og har gjort etablering af disse
fora obligatorisk.

[ alle tre baltiske lande er det et problem, at
der mangler ressourcer og know-how til at
kunne etablere en kvalificeret social dialog
pa lokalt og regionalt niveau. Ikke mindst ar-
bejdsmarkedets parter har generelt en svag

regional og lokal struktur — i nogle tilfzlde
eksisterer der simpelthen ikke lokale eller re-
gionale organisationer til at levere represen-
tanter til trepartsforaene.

Social dialog pa brancheniveauet

Felles for de seks lande er, at branche-over-
enskomsterne er relativt lidt udbredte og spil-
ler en mindre rolle for Ign- og arbejdsvilkar
end den sociale dialog nationalt og pa virk-
somhederne.

Branche-overenskomsternes ma ligesom den
gvrige sociale dialog holde sig indenfor de
rammer, lovgivningen udstikker — og i nogle
tilfelde er branche-overenskomsterne ikke
andet end kopier heraf. Alle arbejdsgivere,
der er organiseret i en arbejdsgiverforening
indenfor en given sektor eller branche, er i de
fleste af landene forpligtede til at overholde
branche-overenskomsterne — dette galder
dog ikke 1 Tjekkiet (Kubinkova 1999).

Branche-overenskomsternes bestemmelser er
minimumsstandarter. I nogle tilfelde er der
tale om rene lgnaftaler, der blot fastsztter mi-
nimumslgnninger. I andre tilfelde er der tale
om mere omfattende aftaler, der ogsa regule-
rer forskellige former for arbejdsvilkar. Sken
over branche-overenkomsternes daknings-
grader ligger fra 8 og 30 procent, de fleste
dog tettere pa 8 end pa 30 procent (Due et al.
2000; Héthy 1999; Kubinkova 1999). Sva-
gest udviklet er sektordialogen i1 Litauen,
hvor virksomhedsniveauet er sa godt som
eneradene.

Et vesentligt problem — specielt i den priva-
te sektor — er den meget svage eller helt fra-
verende arbejdsgiverorganisering. 1 nogle
brancher mangler der helt en modpart for
fagforeningerne at forhandle med. Der er
tilfzlde, hvor staten og/eller fagforeningerne
for at fi en sddan modpart har medvirket til
etablering af arbejdsgiverforeninger, fx i
Tjekkiet. Da initiativet til at indgd branche-
overenskomster i sa godt som alle tilfelde
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kommer fra fagforeningerne, bliver den sva-
ge organisering af arbejdstagerne dog ogsa et
problem for denne form for social dialog.

Branche-overenskomsterne er helt klart mest
udbredt 1 den offentlige sektor — specielt in-
denfor undervisningssektoren, sundhedssek-
toren, offentlig forvaltning, men ogsa i de
statsejede og privatiserede dele af fremstil-
lingssektoren findes en del branche-overens-
komster. Pa trods af, at de fleste branche-
overenskomster findes i den offentlige sektor,
er det dog ikke i alle landene muligt at indgd
overenskomster inden for offentlige sektor —
fx dbner lovgivningen i Tjekkiet ikke mulig-
hed herfor (Kubinkova 1999:138).

Pia SMEerne, indenfor private serviceerhverv
og pad udenlandsk ejede virksomheder, er
brancheoverenskomster meget sjezldne. Med
til billedet hgrer ogsa, at nogle af overens-
komsterne — fx i Polen — stammer tilbage fra
1970’ erne, fordi parterne ikke har kunnet bli-
ve enige om nye. Disse utidssvarende over-
enskomster kan virke som en hindring for en
optimering af produktionen.

Social dialog pa virksomhedsniveauet

Den sociale dialog pd virksomhederne kan
tage mange former, men to af de vaesentligste
er forhandlinger om lgn- og arbejdsvilkar og
arbejdstagernes deltagelse i gvrige forhold
vedrgrende virksomhedens produktion og
udvikling.

I de fleste af landene er det fagforeningsre-
praesentanter, og ikke uafhengige arbejdsta-
ger-repraesentanter, der er arbejdsgivernes
modpart, selvom der drgftes (gen)etablering
af virksomhedsrad i nogle af landene. Fag-
foreningerne har generelt forsvaret deres mo-
nopol — bl.a. med argumenter om, at virk-
somhedsradene er i lommen pa ledelsen og er
for svage til at repraesentere arbejdstagerne.

I Tjekkiet er man ndet frem til en form for
kompromis, hvor der er muligt at etablere

virksomhedsrdd i virksomheder med mer
end 25 ansatte, men at disse rad oplgses, i de
gjeblik en fagforening etableres pa virksom-
heden (Draus 2000a: 24). I Ungarn har virk-
somhedsridene laenge eksisteret side om side
med fagforeningerne, men de to har vearg
delvist overlappende, da der er mange fagfor-
eningsreprasentanter i radene (Draus 2000
4-5). Virksomhedsriadene er i de lande, hvor
deres (gen)indfgrelse diskuteres, oftest til-
teenkt at skulle anvendes til konsultation af de
ansatte, ikke egentlige forhandlinger om Ign
og arbejdsvilkar. Der hvor ridene allerede
eksisterer — 1 Ungarn og Tjekkiet — har virk-
somhedsradene dog mulighed for at forhand-
le kollektive overenskomster.

Det er i s godt som alle tilfaelde fagfore-
ningsreprasentanter, ikke arbejdsgiverne, der
tager initiativ til, at der bliver indgdet en over-
enskomst. Arbejdsgiverne er normalt juridisk
forpligtede til at indgd overenskomsterne,
hvis arbejdstagerne gnsker det, men konflik-
ter og arbejdsretslige sager, hvor arbejdsgive-
re forsgger at undga at tegne overenskomster,
er et hyppigt foreckommende faznomen i de
fleste af landene — ogsa selvom mange ar-
bejdstagere afstar fra at forfglge ellers indly-
sende »gode« sager, fordi de ikke ved, hvem
de skal henvende sig til, eller fordi retssager-
ne ofte er meget langsomme og kostbare at
gennemfpre.  Arbejdsgiverorganisationerne
har en meget passiv rolle i forhold til over-
enskomsterne pd virksomhedsniveau. De til-
skynder ikke virksomhederne at indga sadan-
ne, men frardder det omvendt heller ikke.

Overenskomsterne pa virksomhederne kan
som branche-overenskomsterne enten vare
snzvre lpnaftaler, eller bredere aftaler der
udover lgnnen ogsa indeholder aftaler om en
raekke arbejdsforhold. Det er typisk indenfor
den offentlige sektor og pa store statsejede
eller privatiserede virksomheder, at overens-
komsterne er mest udbredt, mens overens-
komster pi nye SMEs og udenlandsk ejede
virksomheder er sjeldent forekommende.
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Estimaterne for dekningsgraderne svinger
mellem 6 og 14 procent i Estland, 10 og 30
procent i Letland og Litauen og 20 og 35 pro-
cent 1 Polen (Due et al. 2000). I Tjekkiet er
estimaterne pd mellem 30 og 43 procent,
mens de for Ungarns vedkommende ligger
omkring 40 procent (Héthy 1999; Kubinkova
1999; Draus 2000b; 2000c¢).

Brud pad overenskomster forekommer, men
ikke alle landene har procedurer for magling
eller et arbejdsretsligt system. Manglende ef-
terlevelse af lovgivningens bestemmelser er
dog et stgrre problem kvantitativt set end ar-
bejdsretslige tvister. De statslige arbejdstil-
syn og de regionale/lokale arbejdsformidlin-
ger, der har tilsynspligten, har ikke ressour-
cer til at nd ud pa de sma virksomheder med
under 50 ansatte, hvor problemet er mest om-
fattende.

Arbejdstagernes medbestemmelsesret — den
anden vasentlige dimension af den sociale
dialog pa virksomhedsniveauet — er mindst
udviklet i de baltiske lande, mens den i Polen
tidligere har veret sterk, men er blevet svaek-
ket i1 lgbet af privatiseringsprocessen. [ Un-
garn og Tjekkiet er deltagelsen mere udbredt
og udbygget.

Er forudsceetningerne for en velfungerende
social dialog opfyld:?

Et af de fem krav til den sociale dialog er
som navnt, at parterne skal vare relativt uaf-
hengige af hinanden. Med de tette bind der
eksisterer mellem fagforeningerne og de po-
litiske partier i flere af landene, men mest ud-
preget i Polen, er det tvivisomt, om kravet
kan siges at vaere opfyldt. En vis gkonomisk
og politisk afhengighed er ikke til at undga,
og er ogsd kendt i Vesteuropa, men den me-
get hgje grad af politisering, der findes i fle-
re af landene, virker ofte som en barriere for
dialogen.

Mht. til kravet om repraesentativitet, er det
helt dbenlyst, at bide arbejdstagerne og ar-

bejdsgiverne har et problem. Den manglende
medlemstilslutning er bade et problem i for-
hold til at tildele organisationerne monopol
pa reprasentation i trepartsfora og et pro-
blem i forhold til sikring af implementering
af bdde to- og trepartsaftaler: Selvom parter-
ne kan forpligte medlemmerne, er der stadig
store grupper af potentielle medlemmer, der
ikke kan forpligtes. Men ogsé staten kan si-
ges at have kapacitets-problemer, om end de
er mindre omfattende. Det viser sig fx ved
deres problemer med at fgre et effektivt ar-
bejdstilsyn og levere den ngdvendige sekre-
tariatsbetjening til trepartsforaene.

Arbejdsmarkedets parters manglende organi-
satoriske kapacitet betyder ogsd, at magtfor-
holdet ikke kan siges at vare tilstreekkeligt li-
ge. I trepartssamarbejdet er arbejdsmarkedets
parter for svage til at kunne legge pres pa re-
geringen, der derfor uden de store sanktioner
kan overhgre arbejdsmarkedets parters ¢n-
sker i visse situationer. Pa arbejdspladserne
og lokalt og regionalt betyder fagforeninger-
nes manglende organisatoriske kapacitet, at
de ikke kan presse den enkelte arbejdsgiver
til at indgé overenskomster.

Det fjerde krav, en orientering mod felles
mél, er i hgjere grad opfyldt. Alle parter i den
sociale dialog star bag gnsket om blive med-
lem af EU og er villige til at opfylde de soci-
al- og arbejdsmarkedspolitiske krav, EU stil-
ler som betingelse for optagelsen. Til gen-
geld er der i befolkningerne stor skepsis
overfor EU — en skepsis, der vokser i takt med
udsettelsen af optagelsen i EU. Endelig viser
arbejdsgiverorganisationernes manglende op-
fordring til overenskomster, at gnsket om me-
re social dialog miske ikke deles af alle.

Ogsé det femte krav, en positiv attitude over-
for samarbejde og en anerkendelse af de an-
dre aktgrers interesser, er generelt opfyldt i
landene. Det udbredte trepartssamarbejde
kan i sig selv tages som udtryk for, at staten
og fagbevegelserne, der normalt er initiativ-
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tagerne, er indstillet pd samarbejde. Arbejds-
giverne mgder op og deltager konstruktivt,
nir de bliver inviteret. Men de generelt van-
skelige forhandlinger om de fleste emner i
trepartsforacne og de til tider meget konflikt-
pragede relationer, der prager nogle af tre-
partsforaene, viser, al samarbejdsviljen ikke
altid er stprre end interessemodsatningerne.
Det samme kan visse arbejdsgiveres afvis-
ning af social dialog pd virksomhedsniveau
og visse fagforeningers frygt for konkurrence
fra alternative arbejdstagerreprasentation ses
som eksempler pé.

Selvom langt fra alle forudsatninger for en
velfungerende social dialog altsd er opfyldt,
er den sociale dialog ikke vardilps. Den so-
ciale dialog har hjulpet en gensidig anerken-
delse mellem alle tre parter pa vej, den har
varet med til at lpse konflikter mellem de tre
parter pa en civiliseret made, den har hgjnet
informationsniveauet og den har varet med
til at reducere de sociale sp&ndinger i sam-
fundene. Den sociale dialog kan endvidere
fremvise en rakke konkrete resultater i form
af trepartsaftaler, overenskomster mm. Ende-
lig kan den sociale dialog siges at have varet
med til at modne parterne, dels ved at give
parterne mulighed for at definere deres egne
roller, og dels ved at de igennem treparts-
samarbejdet har faet indflydelse pd en lang
rekke politikomrader. S& selvom arbejds-
markedets parter maske ikke har den ngdven-
dige styrke til at deltage i den sociale dialog
pa optimal vis, bliver de styrket af selve del-
tagelsen.

4. Beskaftigelse, lgn og arbejdsvilkar

— den sociale dialogs egentlige mal
Den langstrakte optagelsesproces med dens
fokus pa formelle kriterier, processuelle krav
og jura, indebarer en risiko for, at de faktiske
lgn- og arbejdsvilkir og beskeftigelsesmu-
ligheder 1 ansggerlandene glemmes. Det er
en forbedring af disse vilkér, der bgr vere
den sociale dialogens egentlige mél, ikke op-
tagelse 1 EU.

—

Derfor er der grund til at ggre opmarkso;
pd, at overgangen til markedsgkonomi hx
haft alvorlige sociale konsekvenser for sio
dele af befolkningerne — ikke blot i en ko
overgangsperiode, som mange forventede d
i de optimistiske ir efter murens fald — mg
helt frem til i dag. Pi trods af vakst i BNP,
sidste halvdel af 1990erne i1 de fleste af ¢
seks lande, en mindsket arbejdsstyrke og e
stor skjult arbejdslgshed, har alle landene p;
ner Ungarn officielt en arbejdslgshed pa ove
10 procent (ILO 2000). Selv i Ungarn, de
dels har valgt en relativ »blgd« omstilling.
proces og dels kan fremvise flotte vakstraier,
har omstillingen haft alvorlige sociale konse-
kvenser. Reallgnnen er tilbage pa niveauet frz
1970erne og indkomsten si ulige fordelt. a
25 procent af befolkningen lever under fa.
tigdomsgrensen, 1 modsatning til kun 8 pro-
cent i 1968 (Galogczi 2000:15-21). De led:-
ge udger en stor del denne gruppe, da staten
ikke har ressourcer til — eller ikke har prior-
teret — at understgtte de ledige i sarligt ston
omfang. Arbejdslgshedsunderstgttelsen er
saledes generelt lav i ansggerlandene og kan
endvidere kun modtages i en kort periode og
er begraenset til fa grupper. I de baltiske lan-
de er det siledes kun 6-14 procent af de ledi-
ge, der modtager understpttelse.

Den sociale dialog har altsa generelt hidtil ik-
ke forméet at afbpde alvorlige levevilkirs- |
massige forringelser for stgrstedelen af be- |
folkningerne. Det kan maske endda frem- |
fores, at trepartsdialogen pé nationalt niveau
har medvirket til forringelserne. De i tre-
partsforaene fastsatte minimumslgnninger
har nemlig ligget under de officielle eksistens-
minimum i de fleste af landene. Fx udgjorde
minimumslgnnen i Tjekkiet i 1996 fra 94 til
63 procent af eksistensminimumet, mens de i
samme ar 1 Letland udgjorde 51 procent af en
»minimum consumer basket« (Standing
1997:155). Dermed er minimumslgnninger-
ne ikke l@ngere et instrument for social be-
skyttelse, men er alene et middel i kampen
mod at holde de statslige budgetter i ave.
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5. Hvordan kan den sociale dialog
forbedres?
Forandret forhandlingsvilje
Hvis dialogen skal vere reel, ma regeringer-
ne tage den sociale dialog alvorligt. Det kre-
ver, at regeringerne forsgger at leve op til tre-
partsforaenes beslutninger og tager arbejds-
markedets parter alvorligt, ogsd selvom par-
terne ikke altid er fuldt reprasentative eller
s@rligt sterke. Den attitude, som regeringer-
ne i lange perioder har lagt for dagen i fx
Tjekkiet og Polen, vidner ikke om en reel vil-
je til at lade parterne fd indflydelse — og sa
bliver trepartssamarbejdet omsonst. Proble-
met er, at arbejdsmarkedets parter er for sva-
ge til for at kunne sanktionere overfor rege-
ringerne. Fagforeningerne pé deres side ma
finde en bedre balance mellem samarbejde
og interessevaretagelse.

Den generelt meget samarbejdsorienterede
linie, fagforeningerne har indtaget overfor re-
geringerne, synes umiddelbar konstruktiv og
har veret med til at stabilisere samfundene i
overgangsfasen til en ny samfundsstruktur.
Men for at kunne rekruttere nye medlemmer
og holde pa de eksisterende, ma man ogsa
kunne fremvise resultater. Faldende reallgn-
ninger, minimumslgnninger langt under eksi-
stensminimum og en nasten ikke-cksisteren-
de arbejdslgshedsunderstgttelse er forhold,
fagbevagelserne hidtil har overlevet med ngd
og neppe. Men pa lengere sigt ma de kunne
fremvise hiandgribelige forbedringer, hvis ik-
ke deres legitimitet totalt skal undergraves.
Prisen kan blive et hgjere konfliktniveau, ba-
de i trepartssamarbejdet og i samfundet mere
generelt. Det forhold, at per capita BNP i
@st- og Centraleuropa er 40 procent af EU’s,
mens reallpnnen kun er 14 procent, viser, at
der méaske er et gkonomisk rum for disse for-
bedringer (Gabor 2000:18). Igen bliver den
manglende styrke dog en forhindring for
lpsning af problemet.

Pé den anden side skal markeringer af sarin-
teresser overfor regeringerne ikke vere ryg-

marvsreaktioner. I Polen fx problematiserer
fagforeningerne per rutine forslag, nar rege-
ringen har den forkerte farve, men bakker
mere eller mindre ureflekteret op bag forsla-
gene, nar regeringens farven er rigtig. Dette
forhold er en bivirkning af politiseringen og
en Igsning krever derfor, at fagforeningernes
bénd til de politiske partier lgsnes yderligere.

Forbedret forhandlingsevne

Blandt trepartsforaenes medlemmer efter-
sporges uddannelse i forhandlingsteknik.
Derudover er det vigtigt, at regeringerne stil-
ler en ordentlig sekretariatsbetjening til ra-
dighed for trepartsforaene — det er ikke tilfzl-
det i alle seks lande. For at kunne forhandle,
ma interne stridigheder afdempes. Her bliver
en svaekkelse af de antagonistiske relationer
blandt bade fagforeninger og arbejdsgiver-
foreninger vigtige. Selvom stridigheder mel-
lem fagforeningerne er mindre udtalt nu end
i de forste ar efter omvaltningerne er de sta-
dig med tl at vanskeligggre trepartssamar-
bejdet i fx Polen og har i flere tilfelde i Un-
garn og Litauen forhindret indgaelse af bade
branche- og virksomhedsoverenskomster
(Draus 2000a: 21). Pa arbejdsgiversiden fin-
des fx i Polen lignende antagonistiske rela-
tioner, der er med til at vanskeligggre den so-
ciale dialog,

Sikring af implementering

Arbejdsmarkedets parters organisatoriske
ressourcer er blevet koncentreret der, hvor
dialogen har veeret mest udviklet, altsd pa det
nationale niveau. En udbygning af tilstede-
varelsen pd sektor niveau og specielt regio-
nalt/lokalt og pd arbejdspladserne er helt es-
sentiel, bl.a. for at sikre legitimering og im-
plementering af beslutninger fra den nationa-
le sociale dialog. Problemet er naturligvis, at
det krever en gget medlemstilgang (eller
kraftig stgtte fra udenlandske financielle kil-
der), hvis ikke en lokal og regional oprust-
ning skal medfgre en svackkelse pa sektor og
nationalt niveau.
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Implementeringen kunne ogsd forbedres,
hvis arbejdsgiverorganisationerne passive
rolle i forbindelse med indgéelse af virksom-
hedsoverenskomster blev erstattet af en pa-
skyndende rolle over for medlemsvirksom-
hederne, bygget op omkring arbejdsgiver-
interesser i etablering af overenskomster (fx
friholdelse af arbejdspladserne fra konflikt
og forgget produktivitet). Men spgrgsmélet
er om arbejdsgiverforeningerne af sig selv
finder frem til disse argumenter, hvis de ikke
oplever noget pres fra hverken stat eller fag-
foreninger.

Endnu en mide at sikre implementeringen
pa, er at lade topartsdialogen overtage noget
af den regulering, der i gjeblikket ligger 1 tre-
partsregi. I flere af landene diskuteres det at
ga denne vej, som ogsa anbefales af EU. Ge-
vinsten vil vere, at arbejdsmarkedets parter
sandsynligvis i hejere grad vil fgle sig for-
pligtede overfor aftaler, de helt selv har ind-
gaet, i forhold til aftaler indgaet i trepartsre-
gi. Men spprgsmélet er, om parterne er star-
ke nok. Staten har i nogen grad varet garant
for lgnmodtagernes interesser, og denne ga-
ranti vil forsvinde, hvis alt for svage fagfore-
ninger skal sta alene — derfor ma denne vej
betredes med forsigtighed.

6. Hvor realistisk er en forbedring
af den sociale dialog?

Mange af forslagene til forbedring af den so-
ciale dialog bliver indfanget i en ond cirkel,
der kan beskrives som: svage organisationer
(og svage stater) > manglende pres péd ar-
bejdsgivere og manglende implementering af
lovgivning/aftaler > darligt omdgmme for or-
ganisationerne og manglende incitamenter til
indmeldelse i organisationer > svage organi-
sationer.

Anskuet fra denne vinkel er det ikke sarligt
sandsynligt, at landenes arbejdsmarkedsrela-
tions-systemer af sig selv vil forbedre den so-
ciale dialog. Optimisterne md i sd fald sztte
deres lid til, at EU vil kunne blive den »deus

—_—

ex machina«, der via optagelseskrav og d:
rektiver s@tter gang i processen. Hvadentey
man er optimist eller ej, skal man dog ikk
tro, at der bliver udviklet arbejdsmarkedsre-
lationssystemer som i de Vesteuropaiske lan-
de. Den sociale dialog i @st- og Centraleuro-
pa er blevet afviklet og genudviklet hastigt
en top-down proces, hvor den samme udvik-
ling i Vesten var langsom og domineret af
bottom-up processer. Dette vil, sammen med
en lang razkke andre forskelle 1 stat, marked
og civilsamfund, forhindre en omfatlende
konvergens lang tid fremover.

Note

1. Hvor ikke andet er anfort, bygger oplysningeme
til denne artikel pa Due et al. (2000), der er ¢en
rapport om den sociale dialog i Polen, de tre bal-
uske lande og de tre russiske ostersgregioner
(Kaliningrad. Leningrad og Skt. Peterborg). |
FAOS udarbejde rapporten for Arbejdsministen-
ets internationale afdeling april-september 2000, |
Rapportens datagrundlag er primzart informatio-
ner fra hgjt placerede reprasentanter fra disse
landes og regioners arbejdsministerier/arbejds-
markedsmyndigheder, hovedorganisationer pa ar-
bejdstager- og pa arbejdsgiversiden, samt ar-
bejdsmarkedsforskere. Disse reprasentanter har
udfyldt spprgeskemaer og er efterfgélgende blevel
interviewet i | ¥2— 2 timer. I hvert land/region har
medvirket mellem fire og seks informanter. I alt
har 33 reprasentanter medvirket. Tak til Sgren
Kai Andersen, FAOS, Sociologisk Institut,
Kgbenhavns Universitet, for kommentarer til
denne artikel.
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