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1. Indledning

Under den kolde krig blev Danmarks uden-
rigspolitik ofte anskuet som hvilende pa fem
sgjler, som hver is@r spillede forskellige rol-
ler i forfglgelsen af Danmarks nationale in-
teresse. De fem sgjler var 1) den globale sgj-
le, som havde som mal at fremme en lov og
ordensbaseret (regelbundet) verdensorden,
og som Danmark forfulgte i FN, 2) den at-
lantiske sgjle, hvor Danmarks varetog sine
vigtigste sikkerhedspolitiske interesser gen-
nem medlemsskabet af NATO, 3) den vest-
europziske sgjle, hvor Danmark varetog sine
overvejende gkonomiske interesser gennem
medlemsskabet af EF, 4) den al-europ®iske
splje, hvor fokus var pa sikkerhed og fremme
af vestlige vardier, og som kom til udtryk i
CSCE-medlemskabet og 5) den nordiske sgj-
le, illustreret ved, men ikke begrenset til,
Nordisk Ridd, hvor Danmark ligeledes for-
fulgte interesser af en vardiorienteret karak-
ter.

Ingen af de fem sgjler blev fuldstendig for-
ladt efter afslutningen af den kolde krig, men
den totale @ndring af Danmarks udenrigspo-
litiske rammebetingelser og den massive sik-
kerhedspolitiske afspending, som Danmark

stod over for umiddelbart efter berlinmurens
fald og Sovjetunionens oplgsning udfordrede
og @ndrede pa afggrende vis bade de enkelte
sgjler, prioriteterne mellem dem og som kon-
sekvens heraf selve konfigurationen af Dan-
marks udenrigspolitik.

Den konkrete udformning af dansk udenrigs-
politik i 90’erne, som tog sit afszt i disse nye
rammebetingelser, var imidlertid ikke til at
forudse for 10 ér siden, eftersom den konkre-
te strategi kom til at afh@nge af en lang rzk-
ke eksogene variable. 1 bakspejlet kan der
imidlertid identificeres en ra&kke grundlig-
gende geostrategiske, europ@®isk orienterede
og hjemligt funderede ®ndringer af dansk
udenrigspolitik. Disse @ndringer havde bl.a.
karakter af en intensiv curopzisering, regio-
nalisering og militarisering af dansk uden-
rigspolitik. (SNU, 1995: 36) Alle tendenser,
som mé betragtes som nyskabelser pa Dan-
marks udenrigspolitiske dagsorden. Fokus
for denne artikel er udviklingen af den speci-
fikke europziske dimension i dansk uden-
rigspolitik eksemplificeret ved EU’s udvidel-
se, men dette bredere perspektiv ber holdes i
baghovedet.
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2. Geostrategiske @ndringer
og dansk Europapolitik
- nye udfordringer og nye muligheder

Sovjetunionens sammenbrud betad afslutnin-
gen pa den kolde krig og den deraf fglgende
globale militzre, gkonomiske og ideologiske
konfrontation. Den svakkede russiske arv-
tagers stadigt skrumpende indflydelsessfere
resulterede i et magtvakuum i Central- og
Dsteuropa, delvist omfattende de tidligere
sovjetrepublikker pé det europziske konti-
nent. I et dansk perspektiv var is@r de balti-
ske lande, pga. deres geografiske nzrhed og
historiske tilknytning til Danmark og det
ovrige Norden, af s@rlig interesse, og magt-
vakuumet 1 den gstlige Dstersg indebar si-
ledes en velkommen forggelse af Danmarks
udenrigspolitiske spillerum i naromradet.
Denne mulighed greb Danmarks davarende
udenrigsminister Uffe Ellemann-Jensen, da
han pa Danmarks vegne som ¢én af de forste
anerkendte de baltiske landes uafh@ngighed,
og saledes aktivt agerede fgdselshjzlper for
Estlands, Letlands og Litauens genopdukken
pa det europapolitiske landkort.

Denne aktive udenrigspolitiske linie, som sa-
gar indebar dben konfrontation med veletab-
lerede stormagtsinteresser, ma betragtes som
en markant nyskabelse 1 dansk udenrigspoli-
tik. Grundstenen til en dansk baltikum-poli-
tik, som kan karakteriseres som »innovativ,
aktivistisk og militaristisk i en begrebslig for-
stand« blev siledes lagt i denne periode.
(Hansen, 1995. s. 63)

Parallelt undergik dansk udenrigspolitik en
tilsvarende, men mdske knap sd opsigtvaek-
kende, ®@ndring med hensyn til engagementet
i multilaterale internationale fora. Fra golf-
krigen og fremefter befandt de danske vab-
nede styrker sig siledes pludselig involveret i
lpsningen af multilateralt organiserede mili-
teere opgaver tusindvis af kilometer vak fra
de kampladser og scenarier, som de var ble-
vet trenet i og pa.

Denne nyorientering i udenrigsministerict og
storstedelen af det udenrigspolitiske etablis-
sement kan sammenfattes i den 7 ar gamle
udtalelse fra davarende udenrigsminister
Niels Helveg Petersen. hvor han praciserer,
at Danmark ganske vist stadig er en smastal,
men at vi er en smastat pa en anden made end
for, og at vores medlemskab af en rakke in-
ternationale institutioner, fgrst og fremmest
EU, FN, og NATO, betyder, at vi samtidig er
vokset ud af rollen som smdstat, hvilket bl.a.
eksemplificeres ved Danmarks fgrerposition
for sd vidt angdr deltagelse i FN’s fredsbe-
varende missioner og u-landshjalp til den 3.
Verden. (Udenrigsminister Niels H, Petersen
1994)

Vilkdrerne for Danmarks udenrigspolitik var
saledes preget af bdde @&ndringer og kontinu-
itet. De @ndrede rammebetingelser for dansk
udenrigspolitik @ndrer sédledes ikke ved det
faktum, at Danmark fortsat er en smdstat med
meget begranset unilateral indflydelse pa de
overordnede determinanter for landets sik-
kerhed, nemlig Europas fremtidige organise-
ring.

3. Europziske @ndringer
— Danmarks nye regionale omgivelser
i det 21. arhundrede

Som en reaktion pa savel et eksternt sikker-
hedspolitisk pres som et internt gkonomisk,
politisk og institutionelt pres i medlemslan-
dene og EU’s institutioner, blev EF/EU, op
gennem sidste halvdel af 80’erne og 90’erne
den foretrukne platform for udbygningen af
en langt mere integreret ramme for europa-
isk samarbejde. Et politisk samarbejde, som
vel at marke dekker stort set alle vasentlige
politikomréder lige fra koordinering af mili-
tere opgaver og norm og vardiprojektion,
over udenrigshandel, udvikling af infrastruk-
tur samt miljgpolitik og til bekempelse af in-
ternational kriminalitet, for bare at fremheve
et par af de vaesentligste. For et land med
Danmarks stgrrelse, beliggenhed og historie
kan det derfor nzppe undre, at dette politiske

28




momentum i integrationsprocessen fik af-
gorende betydning for den hjemlige politiske
dagsorden.

Som en konsekvens af den kolde krigs op-
tgning i slutningen af 80’erne og starten af
90’erne, hvilket som bekendt fik afggrende
betydning for savel Maastricht-traktaten som
topmgdet 1 Kgbenhavn, blev dansk europa-
politik markant @ndret for sa vidt angéar bade
indhold og retning. Fra at have veret en me-
re eller mindre rent markedsorienteret EF-
politik, kombineret med en nordatlantisk, og
i mindre omfang al-europaisk, sikkerhedsdi-
mension samt en mere normorienteret nor-
disk dimension, fik dansk europapolitik ka-
rakter af en bredere og mindre fastlast kom-
bination af politikomrader, méls@tninger og
fora, hvor af EF/EU fremstod som det ve-
sentligste og mest naturlige omdrejnings-
punkt. (Zepernick og Heurlin 2001 (2):7)

Dansk europapolitik blev saledes paradoksalt
nok pa en og samme tid indskrenket og ud-
videt. EU’s nye rolle, hvor stort set alle dan-
ske udenrigspolitiske prioriteter i et eller an-
det omfang var associerede med det euro-
paiske integrationsprojekt, og hvor savel den
nordiske som den atlantiske dimension i sta-
digt stigende omfang tilpasses eller under-
legges den europziske, indebar siledes en
indskreenkning af dansk udenrigspolitik.
Som en direkte fglge af denne udvikling ud-
videde den europziske dimension sig imid-
lertid enormt, hvilket fik afggrende betyd-
ning for dansk udenrigspolitik i almindelig-
hed og dansk EU-politik i s@rdeleshed.

I den udvidede EU-dimension spiller mar-
kedsaspektet naturligvis fortsat en afggrende
rolle for opbakningen til dansk EU-medlems-
skab, men som reaktion pd EU-dagsordenens
nye udvidede indhold og retning har dansk
EU-politik métte omdefineres til at kunne
hindtere nye og oftest politisk fglsomme
problemstillinger. Disse problemstillinger
var bl.a. kendetegnet ved for det fgrste ikke

tidligere at vare blevet betragtet som til-
hgrende EF/EU-sgjlen, og for det andet tradi-
tionelt at have mattet antages at ligge uden
for en nordeurop®isk smastat som Danmarks
udenrigspolitiske rekkevidde.

Netop spgrgsmalet om EU’s udvidelse var et
eksempel pa en proces, som udfordrede Dan-
mark 1 begge henseender. Med sin grund-
leggende sikkerhedspolitiske karakter er ud-
videlsen en markant indholdsmassig nyska-
belse i forhold til den traditionelle danske op-
fattelse af EU-sgjlens rolle. Samtidig er udvi-
delsens sandsynlige geografiske rekkevidde
omfattende sdvel stgrstedelen af Central- og
(@steuropa som de tidligere baltiske sovjetre-
publikker afgjort udover den koldkrigs defi-
nerede aktionsradius for unilateral dansk
udenrigspolitik.

De danske initiativer og konkrete forslag til
EU’s udvidelsesplaner, som alle favoriserer
en stor udvidelse med alle de gsteuropziske
Ostersplande (Polen, Estland, Letland og Li-
tauen) i stedet for kun det par stykker (Polen
og Estland) som en rzkke andre lande lagde
op til, skal ses i dette smastatsperspektiv.
Hvorfor ikke lade EU stabilisere hele det
nezromrade, hvis overordnede sikkerheds-
situation Danmark under alle omstzndig-
heder kun har begranset indflydelse pa? Fra
Kgbenhavnertopmgdet i 1993 og fremefter
har Danmark derfor kontinuerligt presset pa
for hvad der kom til at ga under betegnelsen
»regatta-lgsningen«, som indebar, at alle an-
sggerlandene blev inviteret til at deltage 1
spillet om EU’s udvidelse samtidigt (Friis:
2000: 61).

Denne politiske dagsorden blev forfulgt
ihardigt pa trods af modstand fra Kommis-
sionen og en r&kke medlemslande, som offi-
cielt favoriserede en mindre forhandlings-
abning med 6 ansggerlande, nemlig den
sikaldte 5+1 lIgsning, som udover Polen og
Estland inkluderede Ungarn, Tjekkiet, Slove-
nien og Cypern, men altsd hverken de reste-
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rende baltiske stater eller landene Slovakiet,
Bulgarien, Rumanien og Malta. Den vedhol-
dende indsats med henblik pa at fremme »re-
gatta-lgsningen« resulterede 1 et dansk-
svensk non-paper, som fik afggrende indfly-
delse pa det skifte i EU’s officielle holdning
betgd, at Kommissionens oprindelige positi-
on blev forladt til fordel for en position, som
stort set 1a i forlengelse af den dansk-sven-
ske. Dette vigtige policyskifte kom bl.a. til
udtryk i det luxembourgske formandsskabs
forslag fra 1997, og den dansk-svenske linie
blev EU’s officielle position pi Helsinki-top-
mgdet 1 december 1999. Ved siledes at sam-
mentanke den vigtigste danske udenrigspoli-
tiske interesse, stabiliseringen og demokrati-
seringen af Nordgsteuropa, med den euro-
paiske integrationsproces, som Danmark i
forvejen var en del af, kunne Danmark promo-
vere en politisk udvikling, som indebar store
gevinster og en europxisk burden-sharing i
forhold til forfglgelsen af landets nationale
interesser.

Imens stort set alle de politiske beslutnings-
tagere og alle folketingets partier tilsyne-
ladende var enige i denne udenrigspolitiske
cost-benefit-analyse af EU’s udvidelse, og
som konsekvens bakkede op om den aktive
danske linie i udvidelsesspprgsmalet, var der
imidlertid en anden faktor, som komplicere-
de billedet markant. Som reaktion pa kravet
om en udvidelse af EU, ogsa kendt som inte-
gration i bredden, fordrede en rakke af de
mest integrationsivrige EU-lande, som fryg-
tede en udvanding af samarbejdet, nemlig en
forudgdende yderligere integration i dybden,
saledes at et fremtidigt europzisk samarbej-
de pa trods af den ggede heterogenitet stadigt
ville vere koharent og beslutningsdygtigt.
Denne position kom bl.a. til udtryk i forhand-
lingerne op til Amsterdam-traktaten, hvor
Belgien, Frankrig og Italien i en erklering til
traktaten' betingede sig, at EU skulle gen-
nemga betydelige politiske og institutionelle
reformer for de kunne acceptere afslutningen
af optagelsesforhandlingerne. P4 grund af

—_—

denne issue-linking, som bundede i den ud
bredte opfattelse af, at institutionelle refor-
mer var en ngdvendig forudsatning for at f;
et EU med 28-30 medlemslande til at funge.
re, fik Danmarks ambitigse udvidelsesstrate.
gi den utilsigtede konsekvens, at yderliger
traktatendringer med henblik pa at integrere
i dybden blev en de facto forudsatning for
udvidelsen. Som tidligere kommissionsfor.
mand Jacques Delors udtrykte det;

»(Udvidelsen) kan ikke se dagens lys med
mindre medlemslandene bliver enige om en
ny @gteskabskontrakte’

Disse nye europiske inputs til det danske
politiske system, og den deraf fplgende ef- |
terspprgsel efter dansk stillingtagen og dan-
ske input til den europziske integrationspro- |
ces tvang danske politiske beslutningstagere
(og andre) til at debattere og satte spargs-
malstegn ved veletablerede opfattelser og po-
sitioner pd en rakke kontroversielle uden-
rigspolitiske problemstillinger. Den mest op-
lagte konsekvens var behovet for at omdefi-
nere og tilpasse dansk udenrigspolitik til de
nye rammebetingelser og forlade ideen om
den EU-ropziske s@jle som et forum for for-
fglgelsen af hovedsagelig markedsgkonomi-
ske interesser.’

Denne hjemlige tilpasningsproces til de nye
politiske realiteter i Danmarks politiske om-
givelser skulle vise sig at blive en af de
stgrste udfordringer for dansk europapolitik
- en proces, som stadig er 1 gang, og som
med euro-afstemningen og -debatten i frisk
erindring, lader til at volde de politiske eliter
ganske betragtelige vanskeligheder.

4. Hjemlige nyorienteringer

— Udvidelsen en markesag i Danmark
Pé trods af, at der i Danmark generelt er op-
bakning til den abstrakte ide om Europa, og
at 33 % af danskerne i en undersggelse iden-
tificerer sig selv som ligesd europziske som
danske,’ er den danske befolkning ikke desto
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mindre fortsat splittet i spgrgsmalet om yder-
ligere europaisk integration. Denne skepsis,
og de politiske eliters evne til at héndtere
den, er en afggrende faktor i dansk EU-poli-
tik, som pa én og samme tid s@tter rammer-
ne for Danmarks muligheder og begransnin-
ger 1 europapolitikken som helhed. Dette
skyldes forfatningsmassige bestemmelser
med hensyn til overladelse af suverznitet
(Grundlovens §20), politisk-juridiske selv-
bindinger (forbeholdene og deres fortolk-
ning) og den mere eller mindre institutionali-
serede praksis med hensyn til afholdelse af
folkeafstemninger ved EU-beslutninger af
stgrre rekkevidde. Disse faktorer bidrager i
fellesskab til Danmarks noget fodsla&bende
tilgang til yderligere politisk integration. Pa
grund af den omfattende konsensus blandt de
resterende EU-lande om at yderligere poli-
tisk integration og institutionelle reformer
(integration i dybden) er en forudsztning for
udvidelsen (integration i bredden), har rege-
ringen saledes skulle mangvrere mellem
Skylla (flertallet af EU’s medlemslande) og
Karybdis (den politiske vilje i Danmark) for
at undga, at ende i den paradoksale situation,
at dansk modstand mod yderligere politisk
integration skulle spande ben for forfglgel-
sen af Danmarks vasentligste udenrigspoliti-
ske interesse, nemlig EU’s udvidelse.

At regeringen ikke ville tillade, at det danske
nej til euroen fik negativ indflydelse pa den-
ne proces blev gjort krystalklart af statsmini-
steren, da han i sin abningstale til Folketinget
d. 2. oktober 2000 pointerede, at forhandlin-
gerne i Nice ville forts@tte som planlagt.

Det store spgrgsmal efter danskernes nej til
euroen d. 28. september 2000 er imidlertid
stadig, om det kan lade sig gore at formulere
en ny konstruktiv rolle for Danmark i det 21.
Arhundredes Europziske Union.

Den officielle danske holdning er uandret,
som det fremgdr af fglgende citat fra Rege-

ringens seneste hvidbog om »Danmark og
Europa«:

»Danmark har store interesser i at placere sig
centralt i EU-samarbejdet. Der er gode mu-
ligheder for at fremme danske markesager
og at ¢gve indflydelse i andre spgrgsmal af
dansk interesse. Derfor vil regeringen forfgl-
ge en aktiv dansk linie pa de omréader, som
har Danmark og danskernes s@rlige interes-
se. Vi vender ikke Europa ryggen.

Efter regeringens opfattelse ligger Danmarks
fremtid i Europa og EU ... Regeringen legger
vagt pa, at Danmark ogsa fortsat er med til at
skabe resultaterne«’

Netop udvidelsen er kendetegnet ved at vaere
en af de fa EU-spgrgsmal, som er karakteri-
seret ved pa den ene side bade at have (det of-
ficielle) Danmarks interesse og danskernes
positive opbakning og pa den anden side
vaere et af de fa high policy omréder, hvor re-
geringen kan pege pa en rzkke danske fin-
geraftryk i form af papers og forslag med
endog meget vasentlige konsekvenser for
EU’s overordnede udvidelsesstrategi. (regat-
ta-lgsningen jf. ovenfor)°

Dansk EU-politik med hensyn til udvidelsen
har saledes, sammenlignet med EU-politik-
ken som helhed, op gennem 90’erne varet
underlagt anderledes gunstige strukturelle
rammebetingelser, eftersom en stort set enig
hjemlig opinion har bakket op om denne spe-
cifikke europapolitiske mélsztning.

Det er imidlertid et dbent spgrgsmail, om
Danmark, i lyset af den overordnede danske
EU-politik og dens begransninger (bl.a. for-
beholdene), kan bevare denne hgje profil, og
den deraf fplgende uforholdsmassigt store
indflydelse, som har fulgt med denne uden-
rigspolitiske aktivisme.

En sddan aktivisme er dog sj@ldent motiveret
udelukkende i idealistiske betragtninger om
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fred og stabilitet, om end disse betragtninger
utvivlsomt har givet regeringen et gget spille-
rum bade internt i forhold til hjemlige kriti-
kere og eksternt i forhold til de andre med-
lemslande og EU-institutionerne. Der kan sa-
ledes identificeres en raekke parallelle og/el-
ler overlappende motiver bag det danske valg
af strategi.

5. Danske motiver
for en stor EU-udvidelse

Der kan som et minimum identificeres fem
forskellige men interdependente motivations-
kategorier, som har haft indflydelse pa Dan-
marks valg af strategi. Dertil kommer mulig-
vis ct tredje lidt konspiratorisk motiv, som
kan kaldes »den trojanske hest«.

1. @konomiske motiver

2. Sikkerhedsrelaterede motiver
3. Identitetsrelaterede motiver
4. Politiske motiver

5. Miljpmassige motiver

6. Den trojanske hest

Okonomiske motiver

Som det fremgir af nedenstdende tal for
Danmarks udenrigshandel og den geografi.
ske beliggenhed af kandidatlandene Polen,
Estland, Letland og Litauen, er der dbenlyse
pkonomiske fordele og potentialer ved at in-
vitere disse lande med 1 EU.

Udvidelsen bliver siledes vurderet som ey
god forretning for Danmark, hvilket ogs
fremgadr af det voksende handelsoverskud
med de tre baltiske lande op gennem 90’erne,
som alene 1 perioden 1992-97 steg fra et un-
derskud pd 93 mio. kr. til et overskud pi
1.051 mio kr.* Verdien af samhandlen (im-
port + eksport) med de tre baltiske lande har
siledes allerede for flere 4r siden overhalet |
vardien af samhandlen med f.eks. EU-landet |
Portugal, og potentialet er langtfra fuldt ud-
nyttet. I den sammenh@ng passer udvidelsen
fint med den gamle markedsdimension i den
traditionelle sgjleinddeling af dansk uden-
rigspolitik. En udvidelse af EU indeberer en
udvidelse af EU’s regulerede og integrerede

Danske motiver for EU’s udvidelse

Motivation MDkonomisk Sikkerheds- Identitets- Politisk Miljo-
relateret relateret orienteret
Primar Nordgst-europa  Nordgst-europa Alle anspger- Alle ansgger- Nordgst-europa
Interesse- (Baltikum og Sydgst-europa  lande (Tyrkiet?) lande (Baltikum
sfaere + Polen) (blpd sikkerhed) + Polen)
Tabel 1: Danske motiver for EU'’s udviddelse
Vareeksport Jan.-Okt. 2000
Mio. Dkr. Vakst 1999-2000 Andel af samlet
(Jan.-Oct. 1999) DK eksport
(Jan.-Oct. 2000)
Estonia 811,03 36,62% 0.25%
Latvia 721,60 -0,57% 0.23%
Lithuania 1.365,00 -6,92% 0.43%
Poland 5.457.33 8,42% 1.71%

Tabel 2: Dansk eksport til de baltiske lande og Polen’
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markeder. Af indlysende grunde er kandidat-
landenes velstand ogsa af vasentlig betyd-
ning for Danmark, is@r for si vidt angir
Ostersglandene, som har Karakter af potenti-
elt vigtige eksportmarkeder, og en stor udvi-
delse har den yderligere fordel, at den omfat-
ter alle tre baltiske lande, og ikke kun Est-
land. som i Kommissionens oprindelige 5-1

oplag

Sikkerhedspolitiske motiver

I det danske Folketing og i den danske be-
folkning er der bred enighed om, at gstud-
videlsen grundlzggende er et spgrgsmil om
at projektere fred og stabilitet gstpa. Selv om
sporgsmalet om EU's fremtidige ydre graen-
ser endnu ikke er fastlagt, hersker der kon-
sensus om, at Danmark skal forfglge en poli-
tik, som forhindrer, at der drages nye skille-
linier 1 Europa. Dette hensyn og den valgte
strategi bygger pa samme logik som det mar-
kedsmassige incitament. Det er bedre for
sikkerheden og stabiliteten 1 Danmarks nar-
omrade, at alle de baltiske lande og Polen bli-
ver EU-insidere end at der kommer insider-
outsider skillelinier ned gennem Baltikum.
Den afggrende forskel pi Kommissionens
forslag og den dansk-svenske position var sa-
ledes precis det forhold, at Kommissionens
5+1 lgsning netop skabte sidanne politiske
skillelinier mellem insidere og outsidere i
Danmarks og Sveriges n®romrade, @ster-
sgen. Motiveret i en rekke »blgdere« sikker-
hedspolitiske hensyn, si som hensynet til il-
legal migration, grensekontrol og bekam-
pelsen af organiseret kriminalitet, for blot at
nazvne nogle enkelte, sd Danmark sédledes en
konkret interesse i g@get EU-iseringen af
Dstersgomrddet. I praksis henger denne sik-
kerhedspolitiske motivation og strategi 1 sa-
gens natur tet sammen med det gkonomiske
velferdsaspekt, eftersom gget velferd alt an-
det lige tenderer til at mindske socio-gkono-
miske incitamenter til migration, kriminalitet
etc., og udvidelsen og de deraf fglgende
vekstforventninger kan sdledes ogsd t@nkes
at have en preventiv effekt i sd henseende.

Samtidig sd@ man fra dansk side positivt pa
anvendelse af EU-medlemsskabet som et in-
strument (gulerod) til stabilisering af Syd@st-
europa, sadan som det kom til udtryk i kon-
klusionerne fra topmgdet i Helsinki 1 decem-
ber 1999. (Formandskabets konklusioner, SN
300/99, s. 13)

Identitetsrelaterede motiver

Det identitetsrelaterede moralske argument
for udvidelsen er af en mere idealistisk karak-
ter og har derfor en mere generel og mindre
geografisk bundet appel. Argumentet bygger
pa det forhold, at kandidatlandene har et le-
gitimt krav pa medlemsskab fordi de alle er
europaiske. Som det fremgar af unionstrak-
tatens artikel 1 er Unionens eksistensheret-
tigelse at skabe »en stadig sn@vrere union
mellem de europaiske folk«. Denne formals-
paragraf er i sin formulering og ide tydeligvis
ikke begraenset til »en stadig sn@vrere union
mellem de relativt velstidende vesteuropaiske
folk«, som udggr Unionens nuvarende med-
lemmer. Ligeledes praciseres det ogsa i trak-
tatgrundlaget, at den europziske ide og iden-
titet, som fallesskabet bygger péd, inkluderer
og fordrer en bekendelse til Unionens baren-
de principper med hensyn til demokrati og
menneskerettigheder (art. 6), og at »enhver
europaisk stat, som overholder disse princip-
per kan blive medlem af Unionen« (art. 49).
Efter afslutningen af den kolde krig er vi med
andre ord moralsk og politisk forpligtet til at
invitere vores @gst-og centraleuropziske na-
boer inden for. For Danmark (og Sverige) har
det vaeret en topprioritet at prasentere sig
selv som en moralsk korsfarer og forsvarer
for disse landes krav pd medlemsskab, og
ved at referere til EU’s moralske ansvar og
den falleseuropaiske identitet er det lykke-
des at s@tten en udvidelsesdagsorden, som
bade »lyder rigtig«, tjener sn@vrere dansk-
svenske nationale interesser og har resulteret
i en betydelig goodwill-gevinst 1 forhold til
kandidatlandene.
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Politiske motiver

Ved at indikere velvilje med hensyn til at ac-
ceptere de @st- og centraleuropaiske lande
som nye »familiemedlemmer« har EU gjort
det ulige meget nemmere at eksportere sine
egne politiske og demokratiske vardier (gule-
rodsstrategien). Udover den indlysende for-
del, at stabile og levedygtige politiske syste-
mer og velfungerende institutioner har en po-
sitiv effekt pi blede sikkerhedsproblemer sd
som migration og grensekontrol, sa betragtes
eksporten af demokrati ogsd som en vardi i
sig selv. For at blive medlem af EU skal kan-
didatlandet leve op til europziske demokra-
tiske vardier og vare i stand til at implemen-
tere og handhazve hele EU’s regelgrundlag,
Heri bestir en enorm udfordring for alle de
potentielle EU-medlemmer, som indebarer
ganske betragtelige modemniseringer af den
offentlige forvaltning og dens procedurer. De
politiske krav har saledes karakter af moralske
imperativer, hvis opfyldelse er en forudsat-
ning for at nyde godt af de gvrige fordele, som
EU-medlemsskab forventes at indebzre. Hvis
det ikke lykkes at projektere demokrati til
kandidatlandene vil det sdledes blive vanske-
ligt at skabe de levedygtige politiske systemer,
som er en forudsatning for savel sikkerhed,
som stabilitet, velfzerd og personlig frihed.

Miljgmzessige motiver

Et andet argument for udvidelsen, som ofte
dukker op i1 den danske debat er miljpargu-
mentet. Eftersom Danmark har vasentlige
miljpinteresser i pstersgomradet, bl.a. med
hensyn til havforurening og sikkerhed pé de
gammeldags sovjetisk producerede atom-
kraftvaerker 1 regionen, f.eks. Ignalinavarket
i Litauen, ses EU som et forum for regulering
af disse problemer. Da EU-medlemsskab,
som navnt oven for, indebarer implemente-
ringen af EU’s regelszt, ogsa pa miljpomra-
det, bliver der pa EU-niveau, men ogsd med
bl.a. bilateral dansk hjlp, taget hiand om en
rekke af disse problemstillinger allerede in-
den de pig®ldende lande optages i EU. Med
hensyn til det komplicerede spprgsmél om en

—

evt. lukning af Ignalinavaerket, og derme
spgrgsmailet om alternativer til Litauens ener
giforsyning, betragtes EU og EU-medlems
skab ligeledes som et vigtigt supplerende in
strument 1 forsgget pa at finde en konstrukt
og langtidsholdbar lgsning. EU-iseringen g
disse problemer er af national interesse fi
Danmark: det forhold. at Danmark er med
lem og at ansggerlandene @nsker medlems
skab, tjener sdledes til at skubbe lgsningem:
i retning af de danske prioriteter.

Den trojanske hest

Et ganske andet og mindre »adelt« dansk
motiv for at stgtte den store udvidelse er ble-
vet prasenteret af modstanderne af denne
strategi. Det er er sidledes blevet argumente-
ret, at den danske strategi for EU’s udvidelse
er motiveret 1 relativt traditionelle nationale
egeninteresser, og at de idealistiske formule-
ringer om europisk identitet og fallesskab
snarere skal betragtes som en slags trojansk
hest end en slag Europa-idealisme 1 det ellers
sa EU-skeptiske Danmark. To pointer er ble-
vet fremfort.

For det fgrste har Danmark tenderet til at an- i
skue spgrgsmalet om integration i dybden
contra integration i bredden som et enten el-
ler spgrgsmal, 1 stedet for som interdepen-
dente og gensidigt konstituerende processer.
Selv om denne strategi er slaet fejl, sidan
som det kom til udtryk i den belgisk-fransk-
italienske erklering til Amsterdam-traktaten,
kan det ikke afvises, at visse hjemlige aktgrer
havde til hensigt at benytte udvidelsen som
en trojansk hest med henblik pa at bremse in-
tegrationen i dybden.

For det andet er det et legitimt spgrgsmal, i
hvilket omfang den danske aktivisme med
henblik pa at promovere den »politisk kor-
rekte« store udvidelsen, inklusiv Letland,
Litauen, Slovakiet, Rumanien og Bulgarien
(og Malta) overvejende var motiveret i al-eu-
ropaiske hensyn eller om det var de danske
interesser, som var udslagsgivende. Ifglge en
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anonym embedsmand i Kommissionen var
det her en udbredt opfattelse, at den dansk-
svenske udvidelsesdagsorden i fgrste om-
gang var et let gennemskueligt forsgg pa at
hjelpe de baltiske lande med at indhente de
lande, som under alle omstendigheder stod
til at blive optaget forst. (Financial Times
27/11-1997)°

5.1. Danske prioriteter i EU’s udvidelse

— fokus pa Osterspen
Som illustreret kan der, udover de @ndrede
politiske rammebetingelser, lzgges en raekke
forskellige specifikke motiver til grund for
den usadvanligt hgje danske udenrigspoliti-
ske profil i forhold til EU’s udvidelsesproces.
En proces, som kom til at afspejle Danmarks
(og Sveriges) succesrige »uploading« af egne
udenrigspolitiske interesser til EU’s igang-
vaerende formulering af en udvidelsesstrate-
gi, sadan som det kom til udtryk i konklusio-
nerne fra Det Europziske Rads topmegde i
Helsinki 1 december 1999.

For et land med Danmarks specifikke geo-
grafiske placering, erhvervsstruktur, handels-
mgnstre, sikkerhedsinteresser og politiske hi-
storie opfyldte Helsinki-beslutningen séledes
en ra&kke hejt prioriterede udenrigspolitiske
mals@tninger pa samme tid.

Ved formelt at eliminere opdelingeni 1. og 2.
bglge lande, som indebar en adskillelse af
Letland og Litauen fra Estland, skubbede EU
en fremtidig (muligvis midlertidig men for-
mentlig langvarig) ekstern granse l®ngere
vak fra Danmark." Med danske gje imgde-
kom denne beslutning mindst to vasentlige
strategiske hensyn. For det fgrste stabilisere-
de og udvidede den en specifik, men ikke
udelukkende, dansk subregional indflydel-
sessfeere (pstersgomridet som sddan), og for
det andet garanterede disse landes fremtidige
EU-medlemskab en flleseuropeisk reakti-
on, —modsat en unilateral dansk eller nordisk
reaktion — pd enhver tenkelig fremtidig sik-
kerhedstrussel i regionen. Med andre ord ba-

nede Helsinki-beslutningen vejen for en
gradvis, men ikke ngdvendigvis fuldstendig,
fusion af den subregionale (tidligere men
ikke lengere udelukkende) nordiske sgjle og
den regionale (tidligere, men ikke l@&ngere
udelukkende) vesteuropziske sgjle.

Denne proces henimod en normalisering i
relationerne med de baltiske lande og den ul-
timative malsztning om at inddrage de balti-
ske lande i de felleseuropeiske institutioner
har varet en mere eller mindre eksplicit
udenrigspolitisk mals@tning helt tilbage fra
for Sovjetunionens opl@sning, og selv om in-
gen 1 1989 kunne forudsige Europas politiske
landskab 10 ar senere, sa reflekterer den nu-
verende udvidelsesdagsorden vis-a-vis de
baltiske lande i betrateligt omfang vurderin-
ger og revurderinger udviklet gradvist i det
danske udenrigsministerium fra 1989 og
frem (Ngrgaard 1998:87).

Allerede fra 1989 opmuntrede og stgttede de
danske regeringer kulturelle ikke-statslige
kontakter uden om de sovjetiske myndig-
heder, som imidlertid de facto blev anvendt
som et bekvemt udgangspunkt for direkte
kontakter med de lokale baltiske politiske le-
dere (Mouritzen 1998:69). Disse initiativer
blev efterfulgt af helhjertet assistance i for-
bindelse med afholdelsen af de farste frie
valg i fordret 1990, assistance i internationa-
le fora sd@ som CSCE i november 1990, op-
rettelsen af baltiske informationskontorer i
Kgbenhavn i1 december og en generelt img-
dekommende holdning til bide deres anmod-
ninger om stgtte til de skonomiske reformer
og deres formelle uath@ngighedserkleringer,
som imidlertid ikke kunne anerkendes offici-
elt af hensyn til den de facto eksisterende
sovjetiske overhgjhed. Da denne situation
@ndrede sig efter opstandene i Riga og Vilni-
us i januar 1991 var Danmark sammen med
Island de forste til officielt at anerkende de
baltiske republikkers uafth@ngighed. Et dum-
dristigt udenrigspolitisk initiativ, som blev
betegnet som en fjendtlig handling af den
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sovjetiske regering, men som gjorde den da-
vaerende danske udenrigsminister til en af de
mest populare og respekterede skikkelser i
de tre baltiske lande (Hoppe 1994:82).

I de folgende ars baltiske reorientering mod
vest, inklusiv gnsket om medlemsskab af EU,
NATO og andre organisationer forblev Dan-
mark en neglespiller i forsgget pa at bygge
bro mellem balternes gnsker og de europapo-
litiske realiteter. En opgave, som Danmark
havde specielt gunstige forudsztninger for
sammenlignet med f.eks. Sverige og Finland,
da Danmark allerede fra start var medlem af
bidde EU og NATO, og siledes kunne tale
balternes sag 1 disse fora. Danmark var sa-
ledes det forste land, som integrerede balti-
ske enheder i sine bataljoner i Kroatien og
Bosnien (IFOR) og det var ligeledes Dan-
mark, som fik »landene i det baltiske omra-
de« nzvnt i kommunikéet fra NATO’s top-
mede i 1997, hvilket indbragte en betydelig
goodwill fra balterne (Mouritizen 1998: 74)

I EU-sammenh2ng kom opbakningen til ud-
tryk i oppositionen til bade Helmut Kohls op-
rindelige udvidelsesplan fra 1995, som kun
omfattede Polen, Ungarn og Tjekkiet, og den
tidligere nzvnte, sikaldt objektive apolitiske,
indstilling fra Kommissionen, som kom til

—

udtryk i Agenda 2000 anbefaling af en 5+
udvidelse, som var et kompromis mellem
Kohls minimalistiske position (max. 3-lande)
og den skandinaviske maximalistiske posi-
tion (min. 11-12 lande).

Som det fremgar af forlgbet fra 1989 og frem
har Danmark ikke blot stgttet den store udvi-
delse 1 ord, men ogsa 1 handling. Det kommer
bl.a. ul uduryk i statustikkerne for udenrigs-
handel, danske investeringer i kandidatlande-
ne og bilateral stgtte — den sdkaldte gstsigite,
Fordelingen af bilaterale midler til diverse
former for strukturelle tilpasninger i kandi-

datlandenc illustrerer, at swrlig landene i |

Danmarks nazromrade, i.e. gstersg-landene
minus Rusland, har en sarlig prioritet i den |
danske udvidelsesstrategi. Danmark har sale-
des en to-sporet tilgang til gststgtten; ét spor.
som har de baltiske lande og Polen som mal-
gruppe og €t spor, som retter sig mod de re-
sterende gst- og centraleuropziske kandidat-
lande. Disse stgtteprogrammer omfatter bl.a.
oplysning om EU-lovgivning, radgivning af
landene i forbindelse med optagelsesfor-
handlingerne, opbygning/reformering af de
institutioner, som er ngdvendige for imple-
mentering og hindhavelse af EU-lovgivnin-
gen, samarbejde i1 spprgsmal i relation til ret-
lige og indre anliggender etc. etc.

Tabel 3: Dansk bilateral gststptte 1990-2000 til EU kandidatlande (mio. kr)"
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Tabel 4: Dansk bilateral pststotte 2000 til EU kandidatlande (mio. kr.)"”

Som det fremgéar af ovenstiende tabeller
modtager de baltiske lande og Polen vasent-
ligt flere midler end de andre lande 1 regio-
nen, og de fire lande er de eneste, som i peri-
oden 1990-2000 har modtaget mere end 500
mio. kr. (67,5 mio.).

Fordelingen af stgtte for 2000 afslgrer inter-
essant nok et relativt skift inden for disse fire
lande, hvor de baltiske lande tilsyneladende
opgraderes i forhold til Polen. Samlet set an-
drog den danske gststgtte til de gst- og cen-
traleuropziske lande ca. 1.3 mia. kr. (ca. 173
mio.) med en stigende tendens.

Selv om eksporten til gstersglandene stadig
kun udggr en forsvindende lille del af Dan-
marks samlede eksport (se tabel 2), sd be-
tragtes is@r Estland og Litauen som potenti-
elle veekstmarkeder for dansk eksport. Ser-
ligt det relativt lille estiske marked har vist
sig attraktivt for danske sma- og mellemstore
virksomheder, og i Litauen — et noget stgrre
marked — er Danmark allerede den fjerde-
stgrste udenlandske investor og femtest@grste
handelspartner (1999-tal). Med landenes op-
tagelse i EU og den deraf fglgende elimine-
ring af de sidste handelsbarrierer ma de ab-

solutte handelstal bag disse relative indplace-
ringer forventes at stige yderligere.

Det forhold, at EU’s udvidelse med samtlige
baltiske lande har savel positive som negati-
ve konsekvenser for Rusland ma naturligvis
inddrages, nar fokus er pa gstersgomradet.
Dette aspekt er imidlertid ikke genstand for
intense bilaterale dansk-russiske initiativer,
eftersom det for begge siders vedkommende
betragtes som varende et anliggende, som i
hgjere grad hgre hjemme i en dialog mellem
EU og Rusland.

Rammerne for denne dialog er EU’s initiativ
med henblik pa den nordiske dimension og
partnerskabs- og samarbejdsaftalerne mellem
Rusland og EU. Begge initiativer, som Dan-
mark har en betydelig interesse i, har til hen-
sigt at fremme sikkerhed, stabilitet, demokra-
tiske reformer og et Europa uden skillelinier
parat til at mgde nye udfordringer."

Det er EU’s overordnede politik, at lande
uden for EU’s fremtidige ydre gr@nser ogsd
skal have gavn af EU’s udvidelse, men udvi-
delsen er ikke uproblematisk for disse lande,
og som udvidelsen skrider frem vil EU skul-
le hiandtere en raekke udenrigspolitiske udfor-
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dringer i den sammenhang. En af disse ud-
fordringer er spgrgsmalet om Kaliningrad-
enklavens fremtidige status. Pa grund af Ka-
liningrads specielle geografiske beliggenhed
afskaret fra resten af Rusland, og efter udvi-
delsen med Polen og de baltiske lande omgi-
vet af EU-lande, mé der ngdvendigvis findes
en szrlig modus vivendi, med hensyn til de
nye EU-krav om visa og grensekontrol, som
de baltiske lande og Polen jf. Schengen-afta-
len. vil vare ngdt til at implementere nar de
optages i EU. Eftersom en sddan praktisk
lgsning er en ngdvendig, men ikke tilstraek-
kelig. foruds@tning for den handel og det
gkonomiske samarbejde, som Kaliningrad-
enklaven er afhangig af, stgtter Danmark ak-
tivt initiativer, som fremmer grenseoverskri-
dende samarbejde i denne del af regionen."

6. Konklusion

Konsekvenserne af de geostrategiske. euro-
paiske og hjemlige @ndringer i perioden ef-
ter afslutningen af den kolde krig var en ny
og aktiv dansk udenrigspolitik bl.a. karakte-
riseret ved en intensiv men ikke ubegranset
europaisering. Vel at ma@rke en europise-
ring med EF/EU som det vasentligste om-
drejningspunkt. Den aktive danske linie i EU,
eksemplificeret ved initiativerne i relation til
sporgsmélet om EU-udvidelsens tidsplan og
geografiske udstrekning er der mest konkre-
te udtryk. Som det er blevet pavist, udvidedes
Danmarks udenrigspolitiske mangvrerum be-
tragteligt med afslutningen pa den kolde krig
og de nye strategiske, institutionelle og poli-
tiske omgivelser dbnede en rekke mulighe-
der for at forfglge en bred vifte af hgjtpriori-
terede udenrigspolitiske interesser. Andrin-
gen fra en forsigtig, reaktiv low-key front-
liniestat 1 Vesteuropas periferi, som tgvende
accepterede den funktionelle npdvendighed
af et EF-medlemsskab til et EU-medlems-
land med en sammenh®ngende og dagsor-
denfastszttende rolle i relation til én af EU’s
stgrste udfordringer i de kommende ar har
imidlertid ikke varet nem. I lyset af bl.a.
konsekvenserne af forsvarsforbeholdet og det

—

retlige forbehold kan den nappe heller sig;
at veere fuldstendigt tilendebragt, da Dz
mark her har sat sig uden for indflydelse ;
omrader og implementering af malsatning
som vi ellers eksplicit henviser til og arbejd-
for i forbindelse med udvidelsen, bl.a. ind:
for grensekontrol, bekampelse af svig pai
ternationalt plan og integrering af et sikker
heds- og forsvarspolitisk samarbejde med ¢
central- og gsteuropaiske lande.

Med hensyn til selve udvidelsen har den dan.
ske position imidlertid varet bemarkelses
vardig stabil, velargumenteret og forholdsvy
overbevisende bdde i EU og i den hjemlig
debat. Denne positions succes kan, som illx
streret, forst og fremmest fores tilbage
kombinationen af de veldefinerede og mege
specifikke danske interesser, som udvidelsen
muligger realiseringen af og eksistensen af el
moralsk overbevisende argument, som un-
derbygger netop den danske position vis-a
vis mindre ambitigse udvidelsesstrategier
som f.eks. Kohl's fra 1995 (3 lande) og Kom-
missionens fra Agenda 2000 i1 1997 (6 lande).
Den ngjagtige balance mellem idealisme og
forfolgelsen af snavre nationale interesser
afh@nger naturligvis af gjnene der ser.

Det danske EU-politiske paradoks bestir
imidlertid, og de problemer, som det med- |
fgrer er fortsat ulgste. Hvordan bygger man
bro mellem pa den ene side at aspirere til at
vare foregangsland i relation til EU’s nasten
altomfattende udfordring i de kommende ér-
tier, og pa den anden side sta uden for frem-
tidige kerneomrader i integrationsprocessen,
med den indbyggede risiko for at blive isole-
ret og kert ud pé et sidespor og det indflydel-
sestab, som Danmark i kraft af sine forbehold
utvivisomt mé péregne?

Hvis det ikke lykkes at bygge bro mellem
Danmarks EU-politiske méls@tninger og
Danmarks de facto position i EU-samarbej-
det, et problem hvis lgsning forst og frem-
mest skal findes i den hjemlige EU-debat, si

—
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bliver det stadig vanskeligere at forestille sig,
hvordan Danmark i fremtiden skulle kunne
bidrage konstruktivt til storpolitiske beslut-
ninger i EU, for slet ikke at tale om en rea-
lisering af den mere ambitigse ide om Dan-
mark som dagsordensfastsatter og foregangs-
land indenfor EU-politikomrader af vaesentlig
betydning.

Som konsekvens heraf er den danske rege-
ring tvunget til at balancere mellem den
hjemlige EU-opposition pa den ene side og
det pres for yderligere integration, som en
raekke andre medlemslande finder er en for-
uds@tning for udvidelsen. En balancegang,
som fra 90’erne og frem til idag har vist sig
stadig vanskeligere efterhanden som forbe-
holdene aktualiseres i praksis.

Hvis det lykkes de danske EU-skeptikere at
erobre dagsordenen i den hjemlige debat om
Danmarks rolle i forbindelse med EU’s frem-
tid og fa prasenteret fremtidige regerings-
konferencer, f.eks. den planlagt til at finde
sted i 2004, som ungdvendig udvidelse af
samarbejdet i dybden til skade for udvidelsen
i bredden, kan den offentlige mening risikere
at svinge imod EU-initiativer og forslag, som
et flertal af de andre medlemslande finder
ngdvendige. I hvilket omfang velgerne vil
blive spurgt i en fremtidig afstemning afh@n-
ger af de konkrete @ndringer pa bordet, hvor-
vidt der vil vare tale om suver@nitetsafgivel-
ser og den politiske vilje,. Uanset hvad bestér
dilemmaet for dansk EU-politik, og dermed,
jf. rekonfigurationen af dansk udenrigspoli-
tik, for dansk europapolitik som helhed.

Hvis regeringen valger at tilpasse sig de an-
dre medlemslande og forspger at ratificere
nye traktater i Folketinget uden en folkeaf-
stemning, vil mange utvivlsomt betragte det
som manglende vilje til at respektere den
skepsis, som 14 til grund for nej’et d. 28. sep-
tember 2000 dr. Denne situation blev for-
mentlig kun undgdet i forbindelse med ratifi-
kationen af Nice-traktaten fordi det toneangi-

vende Nej-parti SF trods alt valgte at stgtte
en sadan folketingsratifikation, selv om kref-
ter 1 partiet havde foretrukket en folkeafstem-
ning. Havde SF anbefalet et Nej til Nice-trak-
taten, ville en folketingsratifikation sandsyn-
ligvis vare blevet tolket som et udtryk for
den politiske elites arrogance, pa trods af at
en sadan ratifikation ville have varet i fuld
overensstemmelse med Grundloven. I et sa-
dant scenario ville afstanden mellem poliy-
kere og befolkning pd EU-spgrgsmailet veaere
pget.

Hvis regeringen pa den anden side havde be-
sluttet af afholde en folkeafstemning for at
imgdekomme den omfattende skepsis, ville
der havde veret tale om en endog meget hgj
politisk satsning, eftersom et Nej kunne risi-
kere at forstyrre, om end nappe forhindre,
den EU-udvidelse, som Danmark har arbej-
det sd hardt for, og samtidigt for alvor under-
minere Danmarks medlemsskab af EU. Situ-
ationen efter det irske nej illustrerer de poli-
tiske omkostninger i sa henseende."”

Nu hvor det imidlertid lykkedes regeringen,
den borgerlige opposition og SF at blive eni-
ge om at selge Nice-traktaten som en udvi-
delsestraktat med acceptable omkostninger 1
form af integration i dybden, er der skabt et
konstruktivt udgangspunkt. Om dette ud-
gangspunkt er langtidsholdbart med hensyn
til opbygningen af en solid fremtidig base for
Danmarks rolle i EU-beslutninger af storpo-
litisk reekkevidde er dog fortsat et abent
sporgsmal. Af hensyn til tempoet i udviklin-
gen af EU’s politikker pa bl.a. forsvarsomra-
det og den planlagte regeringskonference i
2004, skal denne udfordring til de politiske
partier imidlertid gribes inden for de naeste
par ar, hvis chancen ikke skal forpasses. I det
lys har Euro-afstemningen og de skygger den
kaster pa de andre forbehold ikke gjort op-
gaven lettere.

Et af de argumenter, som kunne fa en positiv
effekt i forspget pa at skabe en solid opbak-
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ning til en konstruktiv dansk rolle i EU er det
sakaldt »baltiske kort«, som i hvert fald i teo-
rien er et staerkt kort at spille ud. Ved at pépe-
ge, at en sterk dansk stemme i EU er ngd-
vendig for at fremme balternes sag og de
markante og utvetydige danske interesser,
som knytter sig til de baltiske landes med-
lemsskab.

En sadan strategi kunne appellere til nogle af
de mere nordisk orienterede EU-skeptikere,
som traditionelt har opfattet den europziske
dimension og den nordiske dimension som
hinandens mods&tninger, men som ikke des-
to mindre anerkender EU’s positive rolle i de
baltiske landes politiske, gkonomiske og so-
ciale stabiliseringsproces.

Dette politiske kort har dog sine klare be-
grensninger og kan ogsa overspilles, is®r
hvis det forst spilles efter at f.eks. en folkeaf-
stemning er udskrevet og de politiske aktgrer
har indtaget deres faste pladser i EU-debat-
tens skyttegrave. Statsministerens forsgg pa
at spille dette kort i forbindelse med Euro-af-
stemningen @ndrede sdledes ikke pa det en-
delige afstemningsresultat, pa trods af at alle
de tre baltiske landes regeringsoverhoveder
offentligt stgttede dansk medlemsskab af
@MU ens tredje fase med den begrundelse, at
de gerne sa et venligtsindet land som Dan-
mark sidde med ved bordet og tale deres sag.

Pa trods af udvidelsesspgrgsmalets karakter
af konsensuskaber i den danske EU-debat er
det saledes stadigt et abent spgrgsmal, om det
er muligt at fa bygget bro mellem forfglgel-
sen af de dbenlyse danske interesser, som en
EU-udvidelse med alle de baltiske lande in-
debazrer, og Danmarks og mange danskeres
defensive indstilling til de institutionelle re-
former og integrationstiltag, som er en real-
politisk forudsztning for selv samme ud-
videlse.

Noter

11.

13.

14,

13.

Erklaering nr 6 til Amsterdam-traktaten.

Citeret fra Friis, Lykke (ed) »An ever larger unj.
on? — EU Enlargement and European Integration.

DUPI 2000. pp208. (min oversattelse) Friis up-
derstreger i forlengelse heraf, » A union of 27 can
not be established without putting EU back on the
drawing board«

Navnezndringen fra »Folketingets Markedsud-
valg« til »Folketingets Europaudvalg« kan ses
som et konkret udtryk for den rekonfiguration af
dansk EU-ropapolitik.

Undersogelse refereret fra Ugebrevet Mandag |

Morgen, 3/10- 2000

Regeringens Hvidbog »Danmark og Europae
Udenrigsministeriet, juni 2001, s 318-319

For en uddybning henvises til Lykke Friis, »An
ever larger union? — EU Enlargement and Euro-
pean Integration, DUPI 2000, kapitel 2«

Kilde: Danmarks Eksportrad (http://www.eksport-
raadet.dk/) 3/1-2001
http://www.um.dk/udenrigspolitik/um-tema/
13_98/um13_30.asp

Financial times 27/11-1997. quoted from Friis,
Lykke (ed), An Ever larger union?- EU Enlarge-
ment and European Integration, DUPI 2000, pp.
60

. Ikke nedvendigvis i kilometer, da EU’s ydre

grense fortsat vil omfatte Kaliningrad-enklaven,
men i politisk forstand i og med at alle de balti-
ske lande bliver insidere.

Ministry of Foreign Affairs, StN.2, j.nr. 73.D.
204.a.3

. Ministry of Foreign Affairs, StN.2, j.nr. 73.D.

204.a.3

Konference rapport. Konference organiseret af
Udenrigsministeriet og Nordisk Ministerrdd i
samarbejde med Kommissionen 17-18. Maj 2000
i Kgbenhavn. (hup://www.um.dk/udenrigspolitik/
oesteuropa/sng/konference 170500.asp) 3/1-2001.
p. 1

Konferencen noterede sig det danske forslag om
at etablere en fleksibel finansieringsmekanisme
for grenseoverskridende projekter af sarlig rele-
vans for Kaliningrad. (http://www.um.dk/uden-
rigspolitik/oesteuropa/sng/konference 1 70500.asp)
3/1-2001. p. 4

Den lidet enskvaerdige situation, som den irske re-
gering er blevet bragt i tjener il skrak og advar-
sel. Et tlsvarende dansk nej kunne uenkes at
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skarpe omstandighederne yderligere, da 1) Dan-
mark har gjort sig upopuler én gang fgr, og sa-
ledes har trukket veksler pi de andres goodwill og
2) de danske valgere én gang for har »faet lov« til
at stemme om, hvilket bide rejser spgrgsmal af en
mere principiel demokratisk karakter og sporgs-
mal om de pagxldende politikeres trovaerdighed.
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