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1. Indledning

EU er i de senere ar sat under stigende pres
for at reducere stgtten til landbruget. Presset
kommer fgrst og fremmest fra de internatio-
nale handelsforhandlinger i WTO, hvor med-
lemslandene i forbindelse med Uruguay-run-
de aftalen i 1994 forpligtede sig til at reduce-
re prisstgtten og den direkte produktionsrela-
terede stgtte til landbruget.

Behovet for at reducere landbrugsstgtten for-
sterkes af, at den forventede udvidelse af EU
med @st- og centraleurop®iske lande ggr det
vanskeligt at opretholde det nuvarende stgt-
teniveau. Hertil kommer, at der i den nye for-
handlingsrunde i WTO lagges op til yderli-
gere reduktioner i1 landbrugsstgtten.

I det fplgende redeggres der for indholdet i
Uruguay-rundens landbrugsaftale, erfarin-
gerne med anvendelse af importkvoter som
led i dbning af markederne for import af
landbrugsvarer analyseres, og opfyldelsen af
kravene til reduktion i landbrugsstgtten i EU
vurderes. Det konkluderes, at de hidtidige
bestrabelser pa at reducere stgtten til land-
bruget forst og fremmest har fgrt til omleg-
ning af stgtten i EU, og at der fortsat er en

lang vej at ga fgr mélet om fri bevagelse af

landbrugsvarer over grenserne er néet.

2. Uruguay-rundens landbrugsaftale"

Landbrugsaftalen fastlegger kriterierne for
reduktion af stgtten til landbruget inden for
WTO. Milet er at sikre en progressiv og mar-
kant reduktion i toldsatser og andre handels-
barrierer, samt at fjerne diskriminatoriske
indgreb overfor den internationale handel
med landbrugsvarer. Det overordnede princip
er at stgtte, der ikke virker handelsforvriden-
de, er undtaget fra reduktion, mens produkti-

onsrelateret stgtte skal skeres ned.

Der skelnes i aftalen mellem stgtte formidlet
gennem importbegrensninger, stgtte til eks-
port samt anden form for stgtte til landbruget
(Boks 1). Markedsadgang vedrerer told og
kvantitative begrensninger pa import fra
tredjelande. Medlemmerne af WTO enedes
om at harmonisere og reducere denne form
for stgtte. Eksportkonkurrence omfatter di-
rekte eksporttilskud, eksportkreditter og -ga-
rantier, som ligeledes er underlagt krav om

reduktion.
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Markedsadgang

— Kvantitative importrestriktioner omlagges til toldsatser (sdkaldt tarifficering) og bin-
des (sammen med andre toldsatser) pa 1986-88 niveau.

— De bundne toldsatser reduceres i udviklede lande med 36% i perioden 1995-2000 og
med 24% over en 10-drig periode i udviklingslande. De mindst udviklede lande frita-
ges for toldreduktioner.

Eksportkonkurrence

— Udbetalte stgttebelgb reduceres med 36% i udviklede lande over en 5-drig periode
(1995-2000), og med 24% over en 10-arig periode i udviklingslandene. Der er intet
krav om stgttereduktion for de mindst udviklede lande.

— Mazngden af stgttet eksport reduceres med 21% over 5 ér i udviklede lande og med 14
pet. over 10 ar i udviklingslande. Der er intet krav om stgttereduktion for de mindst ud-

viklede lande.

Indenlandsk stotte

— Indenlandske stgtte, som er rettet mod specifikke produkter eller som er ydet som ge-
nerel stgtte, men ikke specifikt fritaget for reduktion, reduceres totalt med 20% fra
1995 til 2000 i udviklede lande. For udviklingslande gzlder en lavere sats (13,3%) over
en 10-drs periode. De mindst udviklede lande er fritaget for reduktion (smlg. Boks 2).

— Grundlaget for opggrelse af indenlandsk stgtte er Aggregate Measure of Support
(AMS), der opggres produkt for produkt og summeres til et totalt mal for hvert land.
Prisstgtte males som forskellen mellem administrerede priser og en fast referencepris
gange den produktion, der aflgnnes til administrerede priser. For netto-eksporterende
lande er referenceprisen den gennemsnitlige eksportpris (f.0.b) 1 1986-88 og for netto-
importerende lande den gennemsnitlige importpris (c.i.f.) i samme periode. Eksports-
tgtte er udtrykt ved de offentlige udgifter til eksportsubsidier, eksportkreditter og -ga-
rantier. Andre stgtteformer er milt ved de offentlige udgifter til de pagaldende formal.

De minimis regel
— Prisstgtte, direkte produktionsstgtte og stgtte til faktorforbrug i landbruget fritages for
reduktion, hvis vardien af stgtten udggr mindre en 5% af produktionsvardien (10% for

udviklingslande).

Kilde: WTO (2000a)

Boks 1. Oversigt over landbrugsaftalen i Uruguay-runden

Herudover vedtog man at indenlandsk stgtte, | talt mél for stgtteniveauet. Aftalen indeholder
som ikke specifikt er undtaget fra reduktion, | en de minimis regel, som s@tter en nedre
skulle reduceres med 20% i udviklede lande | grense for, hvornir en stgtteordning skal
og med 13,3% i udviklingslandene. Grundla- | medtages i opggrelsen.

get for denne reduktion er méleenheden
AMS (se Boks 1), der opggres produkt for | Ved at kreve summen af stgtten — og ikke
produkt og summeres for hvert land til et to- | stgtten til de enkelte produkter — reduceret
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med de anfgrte procenter er der dbnet mulig-
hed for, at landene kan valge at graduere
stgttereduktionen mellem produkter. Det be-
tyder, at nogle lande fastholder meget hgj be-
skyttelse af markedet for visse produkter
(»Tariff peaks«), mens beskyttelsen for andre
produkter er reduceret tilsvarende mere.

Som led i1 kontrollen med overholdelse af af-
talen klassificeres stgtteordningerne efter de-

res virkning pa produktion og handel (Boks
2). Der skelnes mellem produktionsrelateret
stgtte, der skal reduceres (gule boks), kom-
pensationer i forbindelse med produktionsbe-
grensninger og stgtte til udvikling af landdi-
strikterne i udviklingslande, som er fritaget
for reduktion (bla boks), og stgtte som ikke
eller kun i mindre omfang pavirker produkti-
onen, og som er fritaget for reduktion (grgn-
ne boks). Indfgrelse af den bla boks var et

Gule boks:

Bla boks:

EU, deficiency payments i USA)

Gronne boks:

— National fgdevarehjelp
— Produktionsuath@ngig indkomststgtte
— Kompensation for hgstskade

— Stette til miljpbeskyttelse
— Stgtte til regional udvikling

Kilde: WTO (2000a)

Produktionsrelateret stgtte, der skal reduceres:

— Produkt-specifik stgtte (prisstgtte eller direkte stgtte knyttet til produktionen)
— Ikke-produkt-specifik stgtte (stgtte til investeringer og faktoranvendelse)

Ifplge Uruguay-rundens landbrugsaftale skal stgtten i den gule boks reduceres med 20%

i1 udviklede lande fra 1995 til 2000. For udviklingslande g®lder en lavere reduktions-
sats (13,3% over 10 ar), mens de mindst udviklede lande er fritaget for reduktion.

Direkte udbetalt stgtte, som er fritaget for reduktion:

— Kompensationer i forbindelse med produktionsbegr@nsning (areal- og dyrepremier i

— Stgtte til udvikling af landdistrikterne i udviklingslande.

Stgtte som ikke pavirker produktionen eller kun pavirker produktionen minimalt, og som
ikke involverer prisstgtte eller anden form for overfgrsel fra konsumenterne:

— Service og kontrolforanstaltninger, forskning, uddannelse, investering i infrastruktur
— Lagerudgifter som led i fgdevareforsyningssikkerhed

— Reduktion af arbejdsindsats og faktoranvendelse (pensionsordninger)
— Investeringsstgtte som led i strukturtilpasning

Boks 2. WTO'’s klassificering af landbrugsstotte
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Figur 1. Import kvote

kompromis mellem USA og EU, som gnske-
de kompensationer for nedszttelse af pris-
stgtte friholdt for reduktion. Som omtalt se-
nere spiller den bla boks en central rolle i til-
pasningen af EU’s landbrugspolitik.

3. Importkvoter — en ineffektiv og admi-
nistrativ byrdefuld lgsning

Et af de problemer man stod overfor i for-
handlingerne af Uruguay aftalen var, at gren-
sebeskyttelsen i nogle lande var si hgj, at den
udelukkede al import af de pageldende varer
selv efter gennemfgrelse af de vedtagne told-
reduktioner. For at sikre minimum import ad-
gang vedtog man at indfgre importkvoter
(sakaldte Tariff Rate Quotas) som led i sty-
ring af markedsadgangen.

Aftalen indebar at lande, som ikke havde en
import i basisperioden, skulle tillade import
til reduceret toldsats svarende til 3% af ba-
sisperiodens indenlandske forbrug i 1995 sti-
gende til 5% i 2000. For lande, der opfyldte
kravet 1 basisperioden, skulle importniveauet
som minimum opretholdes. Ordningen var
isr teznkt som en hjelp til udviklingslande,
der pé grund af hgje toldsatser i de industria-
liserede lande havde vanskeligt ved at eks-
portere deres produkter.

Princippet 1 anvendelse af toldkvoter er illu-
streret 1 figur 1, hvor Pi er den interne pris,
Pw er verdensmarkedsprisen, og hvor pro-
duktmzngden Q importeres til reduceret
toldsats (gi), mens import herudover impor-
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teres til den ordinare toldsats (qo). I fagspro-
get betegnes de to toldsatser henholdsvis in-
quota tariff og out-quota tariff. Den totale im-
port M er givet ved skaringen mellem efters-
porgselskurven D og den interne pris Pi.
Sidstnzvnte er politisk bestemt og admini-
streres gennem fastsattelse af qo. Det skra-
verede areal reprasenterer kvoterenten som
tilfalder den, der har rettigheden til at impor-
tere til den lave toldsats.

Importrettigheden administreres i EU gen-
nem udstedelse af importlicenser, der giver
adgang til at szlge pad det interne marked til
reduceret toldsats inden for rammerne af im-
portkvoten. Overordnet set er der siledes fgl-
gende muligheder for fordeling af gevin-
sten:?:

1. Importlicenserne tildeles eksportgrer i
eksportlandet (eksportlandet far kvoteren-
ten).

2. Importlicenserne tildeles importgrer i EU,
der forhandler prisen med eksportgrer i
eksportlandene (importgrer og eksportgrer
deler kvoterenten).

3. Importlicenserne tildeles importgrer 1 EU,
der kgber produkterne pa verdensmarke-
det (importgren i EU far kvoterenten).

Fordelingen af kvoterenten afhanger dog
samtidig af vilkdrene, hvorunder importen
sker. Som eksempel er rettigheden til at im-
portere sukker til reduceret toldsats i EU for-
beholdt EU’s sukkerfabrikker, som er palagt
at betale den fulde interne markedspris til
eksportlandene. Endvidere skal importen
komme fra lavindkomstlande, som EU har
serlige handelsaftaler med (Indien og ACP-
lande), dvs. importkvoterne har i praksis
overtaget den rolle, som aftalerne om import
péa praferencevilkar udfyldte tidligere.

I en analyse af EU’s sukkerpolitik har Fgde-
varegkonomisk Institut fundet, at rasukker til
raffinering blev handlet til 646 Euro/ton mel-
lem EU-landene i 1999, mens importen fra

ACP-lande og Indien i gennemsnit blev af-
regnet til 511 Euro/ton, dvs. ca. 80% af den
interne pris (tabel 1). Ud fra disse tal skgnnes
det, at kvoterenten fordeles med et belgb sva-
rende til omkring 20% af prisen til sukkerfa-
brikkerne i EU, mens resten gar til ekspor-
tgrerne i udviklingslandene. Analysen viser
endvidere, at udviklingslandenes gevinst ved
ordningen falder i takt med at EU’s toldsatser
reduceres, men at tabet af kvoterente opvejes
af gget eksportpotentiale og stgrre produkti-
on i udviklingslandene (Frandsen et al.,
2001, s. 26). Importkvoterne giver saledes in-
gen szrskilte fordele til udviklingslandene,
som ikke kunne v@re opndet gennem pr&fe-
renceaftaler med EU.

Handel mellem Import fra tredjelande

EU-lande

ACP-lande og Indien = Andre
Import
af rasukker 646 511 390

Anm.: Beregningen vedrgrer rasukker til raffinering
HSNo. 17011110 & 17011190.
Kilde: Walter-Jgrgensen et al. (2001, s. 17).

Tabel 1. Opnaede priser ved handel
med rasukker i EU, 1999, Euro/ton

Det har vist sig, at mange af importkvoterne
ikke udnyttes fuldt ud. I EU var den sakaldte
fill rate under 100% for 9/10 af importkvo-
terne i 1997, og et tilsvarende billede ses for
andre lande (tabel 2). Den manglende udnyt-
telse har givet anledning til gisninger om, at
landene legger administrative hindringer 1
vejen for udnyttelsen af ordningen. Analyser
af administrativ praksis giver dog ikke
grundlag for konklusioner i sa henseende, om
end der er observeret @ndringer i valg af ad-
ministrative procedurer, som har trukket ud-
nyttelsesgraden ned (WTO, 2000d).

s7



Antal importkvoter

FR< 10% 10%< FR<100% FR= 100% n.a. I alt
Australien 0 1 | 0 2
USA 14 29 10 1 54
EU 11 38 38 0 87
Japan 0 14 4 2 20
Norge 53 83 85 11 232

Anm.: Fill rate angiver udnyttelsen af kvoterne i pct.
Kilde: WTO iflg. Walter-Jorgensen & Jensen (2001, s.51).

Tabel 2. Fordelingen af importkvoter efter fill rate (FR), 1997

Importkvoterne stiller betydelige krav til ad- | handelen med landbrugsvarer for Uruguay.
ministration og kontrol. Hver importkvote | runden var reguleret gennem myriader af for.
kan omfatte flere forskellige toldsatser af- | skellige toldbarrierer, som er aflgst af et me.
hangig af produkternes karakter og oprindel- | re forenklet regime baseret pa toldrestrikiie
sessted. I EU skelnes der fx mellem hvede til | ner (WTO, 2001, s. 46). Det anfores dog
videreforarbejdning, medium kvalitet almin- | samtidig, at mange lande fortsat beskytter og
delig hvede og lav kvalitet almindelig hvede, | stgtter deres producenter og eksportgrer i
som hver is@r har en in-quota tariff og en | landbrugsvarer pa et hgjt niveau.
out-quota tariff. Hertil kommer, at der galder
specielle toldsatser for import fra ACP-lande | Et af problemerne har varet, at kravet om re-
og fra de mindst udviklede lande, ligesom | duktion af grensebeskyttelsen vedrgrer d
der galder sarlige toldsatser for import fra | bundne (maksimale toldsatser) og ikke de an-
nye ansggerlande til EU. For frugt og gren- | vendte toldsatser. Udgangspunkt for reduki-
sager, der i vid udstrekning importeres fra | onen var toldsatserne i perioden 1986-88, dir
udviklingslandene, er toldsatserne i EU gjort | som navnt er skdret ned med 36% fra 199
afhengige af bide hosttidspunkt og tilbud- | til 2000 i udviklede lande (smlg. figur 2). Pi
sprisen ved import til EU.” grund af lave verdensmarkedspriser i1 bs
sisperioden var udgangssituationen imidler-
Der er siledes tale om en meget kompliceret | tid praget af hgje toldsatser med deraf fol-
Ipsning, som gar det vanskeligt iser for ud- | gende hgje bundne satser efter nedskeringen
viklingslandene at drage fordel af ordningen. | I mange tilfzlde har reduktionerne derfor skt
ikke haft effekt for de anvendte satser.

4. Stotten er reduceret mindre end for-
ventet

WTO anfgrer i sin vurdering af landbrugsaf-
talen, at denne har bidraget signifikant til li-
beraliseringen af den internationale handel
gennem harmonisering og reduktion af gran-
sebeskyttelsen for en lang rakke produkter.
Der refereres i denne sammenhang til, at
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Figur 2. Bunden og anvendt toldsats

Hertil kommer, at EU i forbindelse med
McSharry reformen i 1993 reducerede pris-
stgtten for en rakke planteprodukter (vist
som reduceret anvendt sats i figur 2) og 1 ste-
det udbetalte stgtte til landmand i form af
arealtilskud. Da denne form for stgtte som
nevnt placeres i den bla boks, som ikke er
genstand for reduktion, har omlagningen af
politikken givet EU et betydeligt spillerum
med hensyn til fasts®ttelse af de anvendte
toldsatser for disse produkter.

Som illustration er i tabel 3 vist et udvalg af
toldsatser ved import af landbrugsvarer i EU.
Det fremgar heraf at for kvalitetshvede l1a den
bundne toldsats pa 95 Euro pr. ton, mens den
anvendte toldsats 1 1998 kun var 25,7 Euro
pr. ton. For de gvrige produkter var den bund-
ne sats bestemmende for afgiftsniveauet.
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In-quota tariff Qut-quota tanff

HSNo Beskrivelse Bunden sats Anvendt sats Bunden sats Anvendt sats

2000 1998 2000 1998
10019099 Kuvalitetshvede 0 0 95 257
10059000 Majs 50 0 94 83,7
17011110 Rer- og roesukker 0 0 339 367
0B030019 Friske bananer 75 75 680 737
04051050 Smer 948 948 1896 2251
04069021 Ost (Cheddar) 138 130 1671 1984
04021019 Skummetmeelks pulver 475 475 1188 1287
02013001 Okseked 20%+0 20% +0 12,8% + 3034 15,2% + 3603
02044210 Fare- og gedeked 0%+0 0% +0 12,8% + 902 15,2% + 1071
02031955 Svineked 250 250 869 1032
02071110 Fjerkraeked 131 131 262 311
04070030 Ag 152 152 304 361

Tabel 3. Eksempler pd toldsatser i EU’

1. Bundne satser er maksimum toldsatser, som skal opfyldes i perioden 1995-2000. Procenter angiver ad
valorem tariffs in procent af verdensmarkedsprisen. Andre tal er Euro/ton.

Kilde: Walter-Jorgensen & Jensen (2001, s. 46)

5. Det samlede stgtteniveau i EU er stort
set upavirket

Taget som helhed er stgtteniveauet 1 EU stort
set ikke bergrt af de vedtagne nedskaringer.
EU var forpligtet til at reducere stgtten 1 den
gule boks fra 78,6 mia. Euro i 1995 til 69,5
mia. Euro i 1999/2000 (tabel 4), men da stgt-
teniveauet 14 36% under det tilladte i1 ud-
gangssituationen (1995), har der varet et be-
tydeligt spillerum for tilpasning af stgtteni-
veauet. Den registrerede stgtte i den gule
boks 14 ret konstant frem til 1998/99, hvor
stgtten faldt fra 50 til 47 mia. Euro, mens
stptteniveauet i den bld og den grgnne boks
har varieret uden en klar tendens til stigning
eller fald.

Til sammenligning er i figur 3 vist udviklin-
gen i stgtten til EU’s landbrug, som den be-
regnes af OECD. Det fremgar heraf, at stgt-
ten faldt fra begyndelsen af 90erne til 1986-
87, men at den atter er steget de senere ir.
Forskellen i de to opggrelser ligger i, at AMS
miéler prisstgtten i forhold til en fast referen-
cepris i 1986-88 (jf. Boks 1), mens OECD
beregner prisstgtten i forhold til den aktuelle
verdensmarkedspris. Der er saledes tale om
to forskellige opggrelser: AMS-malet er ud-
viklet til brug for kontrol af indgaede aftaler,
mens OECD’s mal viser det aktuelle stgtteni-
veau. Som udtryk for udviklingen i land-
brugsstgtten ma OECD’s opggrelse betragtes
som mest dakkende.”
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1995 1996 1997/98 1998/99 1999/00
Tilladt stetteniveau (gule
boks) 78.670 76.370 74.067 71.765 69.460
Registreret stolte:
Gule boks 50.600 51.478 50.194 46.683
Bla boks 20.846 21.521 20.443 20.504
Gronne boks 18.799 22.139 18.167 19.168

Stetten er opgjort som AMS (Aggregate Measure of Support) jf. boks s. 54

Kilde: WTO, Walter-Jgrgensen & Jensen (2001)

Tabel 4. Udvikling i den totale stptte i EU, Mio. Euro

1998
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ElTotale stotte MPrisstotte

1999

2000

Anm.: Totale provenu er beregnet som vardien af produktionen plus stgtte i alt.

Kilde: OECD (2001) og egne beregninger

Figur 3. Stotte i pct. af totale provenue

EU'’s landbrug

Figur 3 afspejler dels oml@®gningen af EU’s
landbrugspolitik fra prisstgtte til direkte stgt-
te (udtrykt ved forskellen mellem total stgtte
og prisstgtte), som blev indledt med McShar-
ry reformen i 1993, og som viderefgres i
Agenda 2000-reformen, dels udsving i pri-
serne. Det lave stgtteniveau i 1996-97 skyl-
des primart hgje verdensmarkedspriser pa
korn, som indsn®vrede forskellen til den in-
terne pris 1 EU, men — som det fremgar af fi-
guren — steg stotten efterfplgende og la ved

lidt.

udgangen af 90erne omtrent pd samme ni-
veau som fgr iverks@ttelse af Uruguay-run-
den aftalen i 1995”. Det ma derfor konklude-
res, at Uruguay-runde aftalen i forste raekke
har medfgrt omlegning af EU’s landbrugs-
politik, mens stgtteniveauet kun er pavirket

Det er naturligvis skuffende, at det trods
iherdige bestrebelser ikke er lykkedes at
nedbringe det samlede stgtteniveau i EU.
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Problemet ville vare af mindre betydning,
hvis de udbetalte kompensationer i forbindel-
se med omlagningen af EU’s politik ikke
pavirkede produktionen, som det forudsattes
i Uruguay-rundens landbrugsaftale. Det er
imidlertid en udbredt opfattelse, at midlerne i
den bla boks ikke er produktionsneutrale, og
at EU’s areal- og dyrepremier derfor pavir-
ker konkurrenceforholdet mellem landbruget
i tredjelande og EU’s landbrug.

Der er i WTO et sterkt pres for at fa aftrap-
pet kompensationerne i den bl boks fx ved
at sammenlagge den bld og den gule boks.
Som det fremgdr af tallene i tabel 4 kunne en
sadan lgsning betyde, at der ikke blev plads
til de direkte kompensationer inden for ram-
merne i den gule boks, hvilket kunne ggre det
vanskeligt for EU at forts@tte den nuvaerende
linie i EU’s landbrugspolitik, som siden
McSharry reformen i 1993 netop har bygget
pa, at landmandene skulle kompenseres for
nedskaringer 1 prisstatten.

6. Konkluderende bemarkninger

De internationale handelsforhandlinger i
WTO har til formal at fremme en progressiv
og markant reduktion 1 toldsatser samt at
fjerne diskriminatoriske indgreb overfor den
internationale handel. Analyserne viser, at
Uruguay-rundens landbrugsaftale kun i be-
grenset omfang har bidraget til fremme af
dette mal. Det skyldes fgrst og fremmest at
reduktionen af de bundne toldsatser har
pavirket grensebeskyttelsen mindre end for-
ventet, samt at introduktionen af toldkvoter
som middel til abning af markederne for im-
port af landbrugsvarer har vist sig at vere en
ineffektiv. og administrativt belastende
lgsning. Det vil derfor vare relevant i de vi-
dere forhandlinger i WTO at stile mod en
hurtig afvikling af importkvoterne og kon-
centrere indsatsen om at fa s@nket grensebe-
skyttelsen.

For EU’s vedkommende har Uruguay-run-
dens landbrugsaftale i forste rekke medfgrt

—_—

omlegning af landbrugspolitikken fra pris-
stgtte til direkte stgtte, hvorimod det samlede
stgtteniveau ikke er pavirket vasentligt. Kra-
vet til reduktion af landbrugsstgtten ma imid-
lertid forudset skarpet i den nye handelsrun-
de, bl.a. fordi areal- og dyrepramierne i den
bld boks ikke er neutrale overfor produktio-
nen og derfor mad forventes aftrappet pa et
tidspunkt. En sddan @ndring ville udfordre
den hidtidige linie i EU’s landbrugspolitik,
som bygger pd kompensation for nedskarin-
ger i prisstgtten.

Noter

1  Aftalen blev vedtaget i Uruguay i 1994 med virk-
ning for WTO’s medlemslande fra 1995.

2. Norge fordeler en del af sine importkvoter gen-
nem auktion, i hvilke tilfalde kvoterenten tilgar
den norske statskasse.

3 For tomater klassificeret under HSNo. 070200.00
noteres der arligt 50-60 forskellige toldsatser af-
hengig af hesttidspunkt og tilbudspris (Walter-
Jorgensen & Jensen, 2001, s. 49).

4 Produktivitetsbestemte prisfald pa verdensmarke-
det indgar i OECD’s mal, men ikke i opgorelsen
af AMS-malet.

5 Omlagningen fra variable importafgifter til faste
toldsatser i forbindelse med Uruguay-rundens af-
tale skulle principielt gore prisstgtten uafhzngig
af udsving 1 verdensmarkedsprisen. Nedgangen i
prisstgtten i 1996-97 ma derfor forklares ved, at
den interne pris i EU ikke er bestemt af importre-
guleringen, men derimod af eksportstgtien (for
nzrmere omtale se Walter-Jgrgensen og Jensen,
2001, s. 55). Den nzvnte virkning er yderligere
understgttet af, at EU i en kortere periode indfer-
te afgift pa eksport af korn.
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