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1. Indledning

Op igennem hele det 20. arhundrede blev
landbruget i mange OECD-lande massivt
stgttet og reguleret. Pa trods af, at der har
vaeret GATT-forlig og EU-reformer, er dette
billede uaendret i EU og en rakke andre lan-
de. Landbrugsstgtten kan begrundes pa man-
ge mader; der findes bade gkonomiske og po-
litologiske forklaringer. Denne artikel skal
koncentreres om de gkonomiske, og ikke be-
handle de politologiske". Dette betyder ikke,
at de politologiske teorier afvises. Det er
f.eks. en udbredt antagelse, at landbrugerne
er en mindre, men yderst velorganiseret
gruppe, der har klare interesser i stgtten, me-
dens modspillet skal komme fra forbrugere
og skatteydere, der er store diffuse grupper
med en beskeden interesse pa spil (befolk-
ningens totale fpdevareforbrug i de industria-
liserede lande er sa lille, at det ikke er sarlig
afggrende for forbrugerne, om fgdevarepri-
serne er lidt hgjere).

Emnet for denne artikel er imidlertid spgrgs-
malet, om der kan findes rationelle gkonomi-
ske argumenter for at stgtte erhvervet. Det er

velkendt, at en liberalisering af landbruget vil
give betragtelige samfundsgkonomiske ge-
vinster, jvf. f.eks. SJFI (1999) og Det @ko-
nomiske Rads formandskab (1993). Men der
er ogsd pkonomiske argumenter for at stgtte
landbruget. Disse kan kort sammenfattes i to
hovedargumenter, nemlig et traditionelt argu-
ment, der tager udgangspunkt i landbrugets
indkomstproblem (the farm problem), og et
relativt nyt argument, der bygger pa ekster-
nalitetshensyn og landbrugets immaterielle
produktion. Det er disse to argumenter, der
skal diskuteres i det fglgende, bl.a. for at af-
ggre om disse argumenter kun er alibier til le-
gitimering af de fordelingspolitiske kompro-
miser, eller om de kan tillegges en reel gko-
nomisk vagt.

Afsnit 2 indledes med en kort beskrivelse af
stgrrelsen og betydningen af landbrugsstgt-
ten 1 de industrialiserede lande, og det disku-
teres, hvad der vil ske ved at afvikle den. 3.
afsnit prasenterer og diskuterer det ind-
komstfordelingsmassige argument for stgt-
ten. I afsnit 4 ses pa landbrugets immateriel-
le produktion og positive eksternaliteter som
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argument for stgtte, og endelig afsluttes ar-
tiklen med en kort konklusion i afsnit 5.

2. Landbrugsstgtten og dens betydning
Den europziske landbrugsstgtte kan fgres
helt tilbage til beskyttelsen af de sma, og
mindre effektive, europziske producenter
mod det billige amerikanske korn, der kom
til Europa med jernbanernes og dampskibe-
nes udbredelse 1 1870erne og 1880erne (Tra-
cy. 1982). Denne beskyttelse gled i mange
lande over i 1930ernes krisehjelp, der sa i
1958 blev aflgst af EF’s fzlles landbrugspo-
litik. Her i landet havde vi en noget mere li-
beral landbrugspolitik (Friedmann, 1975),
der bl.a. dannede basis for skiftet fra produk-
tion af korn til produktion af smgr, bacon og
@®g i de sidste artier af det 19. arhundrede
(Henriksen, 1993). Men alt dette er nu histo-
rie. Siden 1973 har Danmark veret en del af
EUs fzlles landbrugspolitik.

Figur | viser landbrugsstgttens omfang malt
ved Producer Support Estimates (PSE) for
USA og EU i perioden 1986-99”. I EU har
der pé trods af reformer af landbrugspolitik-
ken varet et nogenlunde stabilt stgtteniveau
svarende til, at, omkring 45 procent af pro-
duktionsvardien er en eller anden form for
stgtte. Den traditionelle prisstgtte udger sta-
digvaek omkring 2/3 af den totale stgtte i EU
(Walter-Jgrgensen & Jensen, 2001 side 4. I
USA har der varet en faldende tendens i stgt-
teniveauet frem til 1997, hvorefter der pa
trods af en relativ liberal landbrugslov er sket
en ggning af ad hoc stgtten (Zobbe, 2000a s.
44-46). En oversigt over den aktuelle land-
brugspolitiske debat i EU og USA findes i
Zobbe (2000b). Hvor udviklingen over tid er
meget stabil, er der store forskelle mellem
landene, jvf. tabel 1. EU’s stgtteniveau er in-
ternationalt set relativt hgjt, selv om lande
som Norge, Japan og Svejts ligger en hel del
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Kilde: OECD (1999) og (2000)

Figur. 1 Landbrugsstotten i EU og USA, procent af produktionsveerdien
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hgjere. I Australien og New Zealand er stgt-
ten stort set afskaffet.

Der er ingen tvivl om, at en liberalisering vil
give gevinster for landenes samfundsgkono-
mier. Det @konomiske Réads formandskab
regnede f.eks. pa virkningen for Danmark af
en fuld international liberalisering i forbin-
delse med GATT-forhandlingerne farst i
1990erne. Beregningerne, der blev foretaget
ved hjelp af den anvendte generelle lige-
vaegtsmodel, GESMEC, giver stadig et ind-
tryk af stgrrelsesordenen af de effekter, der
ma ventes, se 0gsa Frandsen m.fl. (1994). Da
Danmark har en betydelig nettoeksport af
landbrugsvarer, betyder en stgtteafvikling
med faldende priser pa landbrugsvarer til fgl-
ge en forvarring af Danmarks bytteforhold
overfor udlandet. Men de forvridninger,
landbrugsstgtten har medfert, er sa store, at
der alligevel bliver plads til stgrre indkomster
og stgrre realforbrug her i landet, hvis stgtten

—_—

afvikles. Realforbruget ville ved en internati-
onal landbrugsliberalisering stige godt 1.5
procent her i1 landet. Der bliver ogsa flere be-
skaftigede. Samlet set ser det ud til at resul-
tatet altsa alt i alt er en forbedring for dansk
gkonomi. Men der bliver — selvfglgelig — et
betragteligt tab for de nuvarende jordejere i
form af et jordprisfald pa omkring 46 procent
(de nuvarende jordpriser indeholder et bety-
deligt element af kapitaliserede subsidier)
(Det @konomiske Rads formandskab, 1993
side 93-116). Der er dog ingen grund til at la-
de sig skremme, selv om man er jordejer —
en total liberalisering er ikke en realistisk
mulighed hverken pa kort eller mellemlangt
sigt. Det er 1 bedste fald et langsigtet pejle-
marke. Derudover har en kompensation i
form af eventuelt grgnne obligationer til nu-
vaerende jordejere spillet en stor rolle i bade
den teoretiske og generelle debat om liberali-
sering af landbrugspolitikken, jvf. f. eks. Be-
ard & Swinbank (2001).

1986-88 1991-93 1996-98 1999
Norge 76 69 66 69
Japan 65 58 63 65
Svejts 74 71 69 73
EU 46 47 39 49
USA 26 19 17 24
New Zealand 11 2 | 2
Australien 7 8 6 6
QECD ialt 4] 39 33 40

Kilde: OECD (1999) og (2000)

Tabel 1. Landbrugsstptten i udvalgte OECD-lande, PSE i procent
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Indenfor landbrugssektoren ma man vente, at
stgtteafvikling vil betyde nogle forskydnin-
ger fra de produktionsgrene, der nu er mest
beskyttede, til de i gjeblikket mindst beskyt-
tede. Det vil vare at vente, at planteproduk-
tion og kvaegbruget vil miste terren til fordel
for svine- og fjerkr@avl. Svine- og fjerkreav-
len vil nok fa lidt lavere priser, men model-
beregningerne viser at deres prisfald vil mere
end kompenseres af stgrre fald i deres foder-
priser. Ogsa narings- og nydelsesmiddelin-
dustrien vil fid en nettogevinst (Det @kono-
miske Réds formandskab, 1993 side 93-116).
Selv om man skal tage sidanne modelbereg-
ninger med alle mulige forbehold, er det gi-
vetvis en korrekt prognose, at liberaliseringer
vil betyde skift i de relative priser, som vil
medfere forskydninger mellem produktions-
grenene. Om de vil ligne de modelberegnede
forskydninger i GESMEC vil bl.a. afhenge
af, hvilke miljg- og harmonikrav der bliver
stillet til en evt. udvidet svineproduktion. I en
beteenkning om landbrugets strukturudvik-
ling fra 1998 blev der foretaget forskellige
konsekvensberegninger af restriktioner pa
dansk landbrugs strukturudvikling. Disse be-
regninger antyder at en fastlasning af struk-
turudviklingen kan medfgre betydelige sam-
fundspkonomiske tab. Beregningerne viser
derudover, at det ved hjzlp af fleksible mil-
j#- og harmonikrav er muligt at sikre erhver-
vet reelle muligheder for strukturtilpasning
til gavn for samfundsgkonomien (Ministeriet
for Fadevarer, 1998 side 175-210).

Modelundersggelser af liberaliseringer pra-
senteret i Gardner (1986), Anderson & Tyers
(1991), OECD (1993), SJFI (1999) og USDA
(2001) bekrafter de ovennavnte resultater pa
international plan. Sammenfattet vil en libe-
ralisering af landbrugspolitikken for det
forste betyde stigende og mere stabile priser
for fpdevarer pa verdensmarkedet. P det in-
dre marked 1 EU vil priserne nok falde. For
det andet vil den samlede landbrugspro-
duktion stort set forblive pa det nuverende
niveau, men med store forskydninger mellem

lande, regioner og sektorer. Indenfor den in-
dustrialiserede verden vil produktionen flytte
fra lande med et hgjt stgtteniveau til lande
med et lavt stgtteniveau med andre ord fra f.
eks. EU til Australien og New Zealamd. For
det tredje er der meget, der tyder pd, at den
samlede verdenshandel vil vokse pé grund af
en gget arbejdsdeling og specialisering. For
det fjerde og sidste vil den globale velfaerd
vokse, fordi verdens knappe ressourcer for-
deles mere optimalt.

3. Indkomstfordelingsargumentet

Selv om landbrugsstgtten har givet kraftige
forvridninger og inefficiencer, eksisterer den
altsa i bedste velgaende bl.a. i EU, og der kan
vaere grund til at analysere argumenterne her-
for. Det »klassiske« argument er begrundet i
det, der er blevet kaldt landbrugets indkomst-
problem (the farm problem). Teoridannelsen
omkring dette indkomstproblem er formule-
ret af amerikanske gkonomer med baggrund
i udviklingen af amerikansk landbrug i fgrste
halvdel af det 20. drhundrede. Disse empiri-
ske studier viser, at landbrugets indkomster
over tid er faldende og relativt ustabile sam-
menlignet med andre sektorers. Hvis det spil-
ler en central rolle i politikernes og samfun-
dets nyttefunktion, at alle grupper har nogen-
lunde samme velstandsniveau, kan dette be-
grunde landbrugsstgtte. Det indgar derfor
eksplicit i Rom-traktatens mal for landbrugs-
politikken i EU, at landmandene skal have
en »rimelig« indkomst. I Norge har man eks-
plicit en Stortingsbeslutning om, at det skal
tilstrebes, at en landmand og en byarbejder 1
gennemsnit har samme indkomst. Udover
EU og Norge har en lang rezkke andre lande
ogsa eksplicitte og implicitte indkomstmal-
setninger for landbruget jvf. Winters (1990).

Indkomstproblemet forklares med serlige
landbrugsmessige forhold pd bade efter-
sporgsels- og udbudssiden. Den forste arsag
til problemet er, at fgdevarer er et npdvendig-
hedsgode og underkastet Engels lov. Det be-
tyder, at indkomstfremgang og prisfald kun i
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begrenset omfang resulterer 1 en stgrre
mangdemassig efterspgrgsel. Hvis produk-
tiviteten, som det har veret tilfzldet, stiger
kraftigt i landbruget, sa vil et frit marked ge-
nerere et tilsvarende prisfald. Nar dette sker i
f.eks. computerbranchen, betyder det et kraf-
tigt lgft i den efterspurgte mangde, men no-
get tilsvarende vil ikke gzlde fgdevarer. Pro-
duktivitetsstigninger vil derfor automatisk
sla over i prisfald og faldende efterspprgsel
efter produktionsfaktorer.

Den anden side af »the farm problem« er, at
landbrugets produktionsfaktorer er vanskeli-
ge at flytte. Jorden er nasten per definition
en given mangde, og arbejdskraften er ho-
vedsagelig ejere, der har deres bolig pa be-
driften. Produktionsfaktorerne kan saledes
vanskeligt komme vak fra erhvervet, og re-
sultatet bliver derfor et indkomstfald, der
uden en aktiv landbrugspolitik vil resultere i
betragtelige indkomstproblemer, jvf. Willard
W. Cochranes klassiske monografi om land-
brugets tr&demglle (Cochrane, 1958). Lgs-
ningen pa indkomstproblemet er ifglge den
klassiske litteratur en landbrugspolitik der
kombinerer prisstgtte med strukturpolitiske
foranstaltninger, der gger produktionsfakto-
renes mobilitet (Johnson, 1947; Cochrane,
1958). Den nyere litteratur pa omrader afvi-
ser prisstgtte som en del af lgsningen og ar-
gumenterer udelukkende for en politik, der
gger mobiliteten af produktionsfaktorerne
(Tweeten, 1989; Gardner, 1996). For en over-
sigt over den samlede teoridannelse omkring
landbrugets indkomstproblem kan der henvi-
ses til Brandow (1977) og Gardner (1992).

Spergsmalet er altsd, hvordan man mest rati-
onelt reparerer pi en skav indkomstfor-
deling. Dette spprgsmal er relevant i EU sam-
menh@ng, fordi en strukturpolitik pa land-
brugsomradet, der gger mobiliteten af pro-
duktionsfaktorene og derved afvandringen
fra landet, er i strid med andre (f.eks. regio-
nalpolitiske) malsztninger (Fennell, 1997;
European Commission, 1999). Den gkono-

—

miske teori siger, at man skal give en direkte
stgtte, der er dekoblet produktionen, d.v.s. er
uvafh@ngig af produktionsstgrrelsen og der-
med uden indflydelse pa produktionsbeslut-
ningerne, jvf OECD (1995). Det er et af ho-
vedresultaterne fra den teoretiske velferds-
gkonomi, at enhver Paretooptimal situation
kan nas ved en omfordeling af initialressour-

serne kombineret med en fri markedsmeka- |

nisme. Dette er en simplificeret udgave af ar-
gumenterne for 1992-reformen i EU. Man
ville Igsne forbindelsen fra landbrugsstgtten
til produktionsbeslutningerne ved at ga fra
kunstigt hgje priser til priser, der 1d narmere
frie markedspriser, men sa til gengald kom-
pensere ved direkte stgtte i form af hektar- og
dyrepr@mier. Det var ogsa hovedargu-
menterne i EU-ekspertudvalgets beta&nkning
fra 1994, jvf. European Commission (1994).
En sadan stgtte vil ikke forvride produktio-
nen og ikke pavirke konkurrencen, men kun
indkomstfordelingen”. Der er derfor intet i
vejen for, at en dekoblet landbrugsstgtte kan
veere forskellig fra land til land. Renationali-
sering blev derfor et slagord i den landbrugs-
politiske debat fgrst i 1990erne, jvf. f.eks.
Kjeldahl & Tracy (1994). Med udgangspunkt
i den ovennavnte diskussion af Igsningen pa
indkomstproblemet vil en renationalisering
af landbrugspolitikken ggre det muligt for
lande som f.eks. Danmark og Holland at fgre
en produktionsorienteret politik for landbru-
get og lande som f.eks. Grzkenland og Tysk-
land at tilrettelzgge en mere blgd landbrugs-
politik.

Problemet med en dekoblet stgtte er, at den
ikke vil have langsigtede virkninger pa land-
mandenes indkomster. En direkte permanent
stgtte pr. ha vil blive kapitaliseret 1 jordpri-
sen, og siledes vare en kapitalgevinst for
dem, der ejer jorden pa det tidspunkt, hvor
den bliver indfgrt. Men fremtidige ejere vil
komme til at betale 1 form af hgjere jordpri-
ser, og dermed vil deres stilling ikke blive
@ndret, se f.eks. Kaergard (1996).
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Direkte stgtte er derfor bedst til at kompense-
re de nuvarende ejere for et konkret prisfald.
Det var ogsd ideen i 1992; priserne skulle
ned, og s skulle ejerne kompenseres med en
direkte stgtte, der gradvis kunne afvikles. De
seneste landbrugsforhandlinger i EU i forbin-
delse med Agenda 2000 lagde op til, at kom-
pensationen for prisfaldet i 1992 samt for det
yderligere prisfald under Agenda 2000 skulle
udfases over en arrekke. Den politiske vilje
til at gennemtvinge denne udfasning har dog
ikke vearet til stede, jvf. figur 1 ovenfor.

4. Eksternalitetsargumenter

Der er imidlertid en alternativ begrundelse
for landbrugspolitikken, der spiller en stgrre
og stgrre rolle i debatten — omend i en noget
upracis form. Det er blevet moderne at tale
om et »multifunktionelt« landbrug. Land-
bruget producerer ikke kun fgdevarer, men
ogsd en razkke andre mindre handgribelige
ting som eksempelvis landskabspleje, for-
syningssikkerhed for fg@devarer, aktivitet i
yderdistrikter, dyrevelferd o.s.v. Det er sam-
fundsmassige benefit, som markedet ikke
honorerer, og som samfundet kan blive ngdt
til at betale for, hvis det vil have dem produ-
ceret. En tidlig landbrugspolitisk diskussion
af disse sdkaldte ikke-gkonomiske forhold
findes i Winters (1990). Det er det, den gko-
nomiske teori i hvert fald siden 1920erne har
analyseret som eksterne effekter”. Nar der
ofte ret upracist argumenteres for, at land-
bruget skal have betaling for alle de funktio-
ner, det leverer til samfundet, sa er det i over-
ensstemmelse med gkonomisk teori, der tilsi-
ger, at eksternaliteter kan begrunde bide til-
skud og »grgnne« afgifter; de sidste ofte kal-
det Pigou-skatter efter pioner-arbejdet, Pigou
(1920).

Det er karakteristisk, at sddanne argumenter
har spillet en stor rolle i nogle af de lande,
der har den stgrste landbrugsstgtte, jvf. f.eks.
Brunstad m.fl. (1995), men ogsa i EU er det
en almindelig argumentation i dag, jvf. Eu-
ropean Commission (1999) og Bladford &

Fulponi (1999). Multifunktionalitetsbegrebet
bruges som argumentation for en sarlig eu-
ropzisk landbrugsmodel. Denne europaiske
landbrugsmodel adskiller sig ifglge EU vea-
sentlig fra andre landes landbrugsmodeller:

»The fundamental difference between the European
model and that of our major competitors lies in the
multifunctional nature of Europe’s agriculture and
the part it plays in the economy and the environment,
in society and in preserving the landscape, whence
the need to maintain farming throughout Europe and
to safeguard farmer’s incomes« (European Commis-
sion, 1998 cf. Swinbank, 1999 side 403-404).

Denne argumentation er blevet brugt i for-
bindelse med forhandlingerne omkring
Agenda 2000 og benyttes i gjeblikket i stor
stil af EU 1 de igangverende WTO-forhand-
linger. Fronterne er trukket skarpt op mellem
EU, Norge og Japan pa den ene side og USA,
Australien, New Zealand m.fl. pa den anden,
idet de sidste fremfgrer, at multifunktionali-
tet blot er en ny indpakning af protektionis-
me, jvf. Rabinowicz (1999) og Bohman m.fl.
(1999).

Netto marginal
udbytte, Nmu s

-

Dyrket areal

Maqlnnal
betalings-
villighed for ¥
eksternaliteter,
Mbe

Figur 2. Samfundsgkonomisk ligeveegt
for landbrugsproduktionen

Kilde: Brunstad m.fl., 1999

Note: Marginaludbyttet og den marginale betalings-
villighed skal naturligvis males i samme enheder. Det
kan vere penge eller i en én-vare-korn-model i kg
korn.
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I den videnskabelige litteratur har Brunstad
m.fl. (1999) begrundet landbrugsstgtten ud
fra figur 2., hvor landbrugets nettogranseud-
bytte ved at udvide det dyrkede areal er teg-
net som den faldende kurve. Simplest kan
man forestille sig en model, hvor der kun
bruges to produktionsfaktorer, jord og korn,
og kun produceres et produkt, korn. Netto-
grenseudbyttet er sdledes hgsten minus for-
bruget af szdekorn, og den marginale beta-
lingsvillighed kan males i kg korn. Er der fle-
re produktionsfaktorer, f.eks. ogsa arbejds-
kraft, ma nettoudbyttet defineres mere kom-
pliceret, og begge kurver méles i kroner, hvil-
ket dog ikke @ndrer r@sonnementet. Et ustot-
tet landbrug vil producere sa lenge nettoud-
byttet er positivt og sdledes ende i L1. Men
hvis der er en samfundsmassig gevinst i
form af landskabspleje og forsyningssikker-
hed jvf. Mbe-kurven, vil det samfundsgkono-
misk optimale vare L2, og det kraver stgtten
S pr. arealenhed. Det vil sige, at man er villig
til at acceptere et negativt grenseudbytte for
at se pa bglgende kornmarker’. Brunstad
m.fl. regner pd vardien af landskabelige ver-
dier og forsyningssikkerhed; de finder ikke,
at det hgje stgtteniveau i Norge kan forsvares
ud fra sadanne eksternalitetsargumenter.

Set fra et dansk synspunkt er det ikke oplagt,
at landskabsforvaltningsverdien for landbru-
get er positiv. Modsat Norge har vi kun lidt
natur og meget landbrugsjord — biodiversite-
ten kan saledes meget vel stige ved gget land-
brugsproduktion i Norge og falde ved gget
landbrugsproduktion i Danmark. I Norge
gleder man sig over synet af en kornmark
mellem alle klipperne og skoven, i Danmark
over synet af en stump natur eller skov midt i
alle de dyrkede marker.

Man kan generalisere Brunstands argument
ud fra optimering af velfardsfunktionen

U= U(C,L,N) (1

—_—

hvor samfundsnytten U afhanger af forbru-
get af fedevarer C (andet forbrug er antagel
uendret, og derfor ikke medtaget), land-
brugsarealet L og naturarealet N. Maksime-
ringen foregdr under bibetingelserne .

L+ N=A (2)

Hvor A er det samlede areal, og ‘
C=C0L) (€))

hvor C(L) er produktionsfunktionen. Igen er
det simplest at teenke i en ren kornmodel. En |
fuld specificeret 2-sektormodel med arbejds-
kraft vil blive vasentlig mere kompliceret, og
ikke @ndre r&sonnementet.

Optimalitetsbetingelsen bliver

Uy=U,+U.C, @

hvor U og U, er grensenytten af h.h.v. natur
og landbrugsjord, U, er grensenytten af for-
brug og C, gr&nseproduktiviteten. (4) siger
altsd, at i optimum skal gr@nsenytten af en
arealenhed mere ubergrt natur vare lig med
den landskabelige vardi af en enhed ekstra
landbrugsjord plus grensenytten af de fgde-
varer, der kan produceres pa denne enhed
landbrugsjord. Denne sidste nytte er lig U
C,, d.vs. grenseproduktet C, multipliceret
med grensenytten af fgdevarer U_..

Ligning (4) kan bedst illustreres, hvis der
flyttes lidt rundt:

Uy,-U,=U.C,

Hvis landbrugsarealet er meget lille, vil
grensenytten U, af at se pd en bglgende
kornmark ekstra vare meget stor. Omvendt
hvis det meste af arealet er landbrugsjord, sa
vil grensenytten af et stykke natur ekstra
vere stor. U og U, er tegnet pd fig. 3. Jo
stgrre en del af det samlede areal A, der er
landbrugsjord, jo lavere gransenytte U, .
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Modsat jo mere landbrugsjord, jo mindre na-
tur og jo hgjere U,

Venstresiden i ligning (5), der er forskellen
mellem de to kurver, er derfor stor og nega-
tiv, nar landbrugsarealet er tet ved nul, og
stor og positiv nar nasten hele arealet er
dakket med dyrkede arealer. U, — U, er teg-
net som den S-formede kurve i fig. 4.

Hgjresiden i (5) er grensenytten af den fysi-
ske produktion. Den er det fysiske grense-
produkt af marginaljorden C, ganget med
grensenytten af et gget forbrug U_ .

Gransenytte

A
UL

T e 1

Y

Figur 3. Greensenytten af eksterne effekter
for landbrugsjord og naturarealer

Ved gget landbrugsareal vil bade grensepro-
duktet C, og grensenytten U, af korn vere
faldende. Som vist pa fig. 4 vil U_C, derfor
altid vaere aftagende fra venstre mod hgjre.
Pa figuren vil det samfundsgkonomiske opti-
mum vare ved dyrkning af arealet L. Dette
nas ved at give landbrugsstgtten S, da man el-
lers vil stoppe med produktion ved punktet,
hvor U.C, er lig 0, d.v.s. ved L,.

Men om det samfundsgkonomiske optimum
skal nas ved stgtte til landbrugsdrift eller til
naturbevarelse er helt afh@ngigt af kurvernes
beliggenhed. Hvis L, ligger til hgjre for L,

skal man ikke stgtte landbruget, men tvearti-
mod enten belzgge landbrugsdrift med gran-
ne afgifter eller stgtte naturbevarelse. Kur-
vernes beliggenhed afha@nger bl.a. af jordens
beskaffenhed. Velegnet landbrugsjord vil gi-

ve en hgj vardi af C, og dermed en hgjt be-

liggende U_C, -kurve og alt andet lige et hgjt

L/A forhold, medens en stenet, bjergrig jord

vil give en lavt liggende U_C, -kurve og der-

med et lavt L/A forhold. Dette traekker isole-

ret set i retning af landbrugsstette i lande

med lille andel dyrket jord. Grensenytten af

korn U_. ma antages at veere lav for rige lan-

de og hgj for fattige ud fra et simpelt afta-

gende grensenytteargument.” Det tilsiger

derfor isoleret set, at rige lande vil have hgje-

re landbrugsstgtte end fattige lande.

Grznsenytte
A

Y
]

Figur 4.Samfundspkonomisk optimal
fordeling af dyrkede og natur arealer

De norske argumenter for landbrugsstgtte er
derfor meget tvivlsomme for Danmark. Vi
har ikke knaphed pa landbrugsarealer i vore
landskaber, og en landbrugsproduktion, der
ikke kan sikre fgdevareforsyningerne til den
danske befolkning, ligger uden for alle reali-
stiske forestillingsmuligheder; selv uden
landbrugsstgtte vil vi vare nettoeksportgrer
af fpdevarer.

Problemet med det multifunktionelle argu-
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ment for landbrugsstgtte er, at dets styrke af-
hanger af landenes karakter, og der er store
forskelle fra land til land, jvf. tabel 2. Det ses,
at landbrugsarealets andel af det samlede are-
al svinger fra 59,1 pct. for Danmark til 2,7
pct. for Norge; af EU-landene ligger Sverige
lavest med 6,2 pct.. Dette giver problemer
med den fzlles landbrugspolitik i EU, for det
optimale stgtteniveau vil svinge kraftigt fra
land til land.

Der er desuden ikke tale om en produktions-
neutral landbrugsstgtte. Den multifunktionelt
begrundede landbrugsstgtte skal netop pavir-
ke produktionens stgrrelse og dermed gribe
ind 1 konkurrencen, hvilket er i direkte strid
med ideerne om et indre marked, der funge-
rer uden statsstptte. Det er derfor vanskeligt
at forestille sig en omfattende pavirkning af
allokeringen mellem landbrugsjord og natur-
henleggelser indenfor den europaiske land-
brugspolitiks rammer. Man kan bedre fore-
stille sig, at det er et argument, der kun bru-
ges for specielle nicher — polarlandbrug,

—

bjergbgnder og lignende — uden stgrre betyd.
ning for den samlede landbrugsproduktion.

5. Konklusion

Der er en r&kke argumenter, der kan bruges
for stotte til landbruget, men ingen af dem er
u-problematiske, og ingen af dem synes al
kunne give begrundelse for et stgtteniveau si
hgjt og generelt som den nuvarende EU-stgt-
te. Det er muligt, at der eksisterer en speciel
europzisk landbrugsmodel, og det er muligt,
at den skal understgttes af en aktiv land-

brugspolitik. Men selv om de teoretiske ar- |

gumenter for stgtte i visse lande og regioner
kan vare holdbare, har stgtte som anfgrt pro-
blematiske tr&k, og de fa kvantificeringer,
der er, indicerer, at en stgtte af den nu-
varende stgrrelsesorden vanskeligt kan be-
grundes. Bdde med hensyn til Igsningen af
landbrugets indkomstproblemer og med hen-
syn til en stgtte til landbrugets produktion af
positive eksternaliteter viser teori og empiri,
at de europziske lande har behov for diffe-
rentierede foranstaltninger.

Landbrugs- Samlet areal | Landbrugsarealets andel
areal
Danmark 2.545 4.309 59,1 pet.
Norge 883 32.390 2,7 pct.
Sverige 2.768 44.996 6,2 pct.
Tyskland 11.467 35.691 32,1 pet.
Holland 894 3.733 24,0 pct
UK 6.544 24.448 26,8 pct.
Spanien 15.207 50.478 30,1 pct.
Belgien 767 3.310 23,2 pct.

Tabel 2:Landbrugsarealets andel af det samlede areal for udvalgte lande

Kilde: Statistisk Arbog, 1995. I tabellen er vedvarende grasarealer ikke medtaget i land-
brugsarealet. Var de taget med, ville f.eks. UK ligge betragteligt hgjere.
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Specielt vedrgrende Danmark er det vanske-
ligt at argumentere for stgtte overhovedet.
Hverken vore store effektive heltidsbedrifter
eller byboernes deltidsbedrifter synes at kun-
ne komme pa tale til stgtte ud fra indkomst-
fordelingsmassige hensyn. Og i et land, hvor
omkring 60 pct. af arealet er dyrket land-
brugsjord, kan det neppe siges, at landska-
bets vardi automatisk falder, hvis det dyrke-
de areal falder lidt. Det betyder ikke, at man
skal udelukke af eksternalitetsgrunde at give
stgtte til specielle dyrkningsformer eller spe-
cielle bedriftstyper for at understgtte en eller
anden form for immateriel produktion. Dette
kunne for Danmarks vedkommende f.eks.
vere gkologisk dyrkning af specielle arealty-
per. Men en generel landbrugsstgtte af eks-
ternalitetsgrunde forekommer ubegrundet.

Det ma derfor vare i dansk landbrugs inter-
esse, at andre lande ikke misbruger teoretisk
korrekte, men ikke kvantificerede, stgttear-
gumenter til at legitimere en landbrugsstgtte,
der gir ud over de danske landmands kon-
kurrenceposition.

Noter

1. For en oversigt over politologiske tilgange til
landbrugspolitiske problemstillinger kan der hen-
vises til Nello (1984), Swinnen & van der Zee
(1992) og Nedergaard et al. (1993)

2. Producer Support Estimate (PSE) udtrykker den
betaling, der skal til for at kompensere landman-
den for det indkomsttab, han ville fa ved en fuld-
stendig liberalisering af landbrugspolitikken.
%PSE opfattes som den procentdel af landbru-
gets produktionsveerdi, der er stgtte. Dette tal er
selvfplgelig et estimat, idet det f.eks. krever be-
regning af en hypotetisk ureguleret ligevagtspris.
PSE-begrebet blev udviklet af den amerikanske
gkonom T. Josling til brug for et arbejde under
FAO i 1973. OECD har siden overtaget begrebet
og videreudviklet metoden (Cahill & Legg,
1990). I slutningen af 1990°erne er der sket en
omfattende udvidelse af begrebet pa baggrund af
de landbrugspolitiske reformer, der i dette arti er

blevet indfprt i en rekke OECD- lande, jvf. OE-
CD (1999).

3. I den form, stgtten fik i 1992-reformen, var den
ikke helt uvafh@ngig af produktionsbeslutnin-
gerne, idet ha-premierne afhang af afgradevalget
og af det dyrkede areal. Men den var vafhangig
af, hvor intensiv dyrkningen af jorden foregik.
Forskellen i ha-premier mellem de forskellige
stgtteberettigede afgrpder er nu afskaffet, og der
er loft over dette stgtteberettigede areal.

4. De behpver ikke at vare positive. Miljgproble-
merne er eksempler pi negative eksternaliteter.

5. For simpelheds skyld er de »multifunktionelle
eksternaliteter« i det fglgende alene reprasente-
ret ved landskabelige vardier og forsyningssik-
kerhed, d.v.s. eksternaliteter der afh@nger af pro-
duktionens stgrrelse, hvilket ikke nedvendigvis
er tilfeldet for f.eks. dyrevelferd.

6. I en lidt mere kompliceret model med en aben
pkonomi med et frit verdensmarked vil grense-
nytten U_ veere lig med verdensmarkedsprisen pa
korn.

7. Dette argument falder strengt taget uden for den
rene kornmodel. Men man kan f.eks. tenke sig en
industriproduktion, der giver mulighed for et
stprre fadevareforbrug baseret pa importerede va-
rer. Ved fri handel bliver U_ jvf. fodnote 5 lig
verdensmarkedsprisen pd korn. Nytten af denne
pris er faldende med pengenes grensenytte.
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