EU og Omverden

Af Poul Nielson, EU-kommisszr for Udvikling og Humaniteer Bistand

1. Indledning

»Considering that world peace can be safe-
guarded only by creative efforts commensu-
rate with the dangers that threaten it

Convinced that the contribution which an or-
ganised and vital Europe can make to civili-
zation is indispensable to the maintenance of
peaceful relations, »'

Det europziske samarbejdes grundleggere
tilstrebte fra forste traktat-pennestrgg at pla-
cere Europa i fredelig sameksistens med om-
verden. Europaisk integration betragtedes
som et uundvarligt bidrag til verdensfreden.
EU gav sig fra starten en vasentlig rolle i for-
hold til resten af verden.

P3i dette grundlag kom senere traktater natur-
ligt nok til at fokusere pa europisk integrati-
on i praksis. Tilsyneladende mere indadvend-
te malsatninger, som f.eks. felles toldmur, in-
dre marked og siden falles valuta, kom til at
dominere EU’s poliuske dagsorden.

Felles for alle disse politikker var imidlertid,
at EU-samarbejdet forblev et abent vindue til
samarbejde med resten af verden. Det mest
synlige udtryk for denne dbenhed er udvidel-
serne. Men der er mange andre nylige illu-
strationer af EU’s globale horisont:

EU reddede Kyoto-aftalen om bek@zmpelse
af drivhus-gasser. Stillet over for den ameri-
kanske afvisning valgte EU at samle de gvri-

ge industrilande om aftalens gennemfgrelse
uden USA. Eksemplet viser, at EU ud over at
fgre forhandlingerne om globale miljg-
spprgsmal ogsa kan legge et koordineret pres
for ratifikation og indfgrsel af et system for
handel med rettigheder til CO2-udslip.

EU var i maj 2000 vart for FN-konferencen
om de mindst udviklede lande. Som bidrag til
konferencens succes vedtog EU at ggre im-
port fra verdens 49 fattigste lande fri for kvo-
ter og told — et eksempel, som andre OECD-
lande nu er under pres for at fglge.

Forud for WTO’s ministermgde i Doha be-
sluttede EU at give den alarmerende sund-
hedstilstand 1 udviklingslandene meget hgj
prioritet. I Doha medgav EU ogsa, at hensy-
net til europzisk landbrug gennem land-
brugsstgtten ikke ma gdelegge udviklings-
landenes chancer for gkonomisk vakst base-
ret pa baredygtigt landbrug.

P4 FN’s konference om udviklingsfinansie-
ring i Monterrey (18-22 marts 2002) kunne
EU - efter enighed opndet pa Det Euro-
paziske Rads mgde 1 Barcelona — tage téten i
OECD-landenes fornyede bestrebelser pa at
opfylde mals®tningen om at yde 0.7% af
bruttonationalproduktet i udviklingsbistand.
USA valgte at fplge trop, i et mere beskedent
tempo, men ikke desto mindre som det fgrste
positive amerikanske bistandsbudget-udspil i
mere end tyve ar. Med dette europziske le-
derskab mobiliserede en enig EU-holdning
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samlet additionelle bistandsstrgmme pa 220
milliarder kroner over fire ar!

Dermed et linien lagt til en bredere global af-
tale pa Verdenstopmgdet om baredygtig ud-
vikling 1 Johannesburg i september 2002.
Europas befolkning kan gennem EU pavirke
omverden og patage sig et medansvar for den
globale udvikling. Det kunne virke fristende
at fortsztte dette indleg om »EU og Omver-
den« med visioner og dyre ord om hvorledes
EU burde forholde sig til resten af verden ef-
ter konventet, efter den naste regeringskon-
ference eller om tyve ar fra nu. Det gor jeg nu
ikke. Der findes tilstrakkeligt mange pom-
pgse indleg om EUs fremtid.

Lad os i stedet kaste et blik pd hvordan EU
ser ud i dag i forhold til omverden pa en rek-
ke centrale punkter. Sa kan enhver pa den
baggrund identificere de steder, hvor det eu-
ropziske samarbejde ikke leverer den »euro-
paiske og globale ngdvendighed«.

2. Handelspolitikken

Pa kronen af den falles toldmur og siden det
indre marked har EU bygget en robust, effek-
tiv og baredygtig felleseuropzisk handels-
politik.

At politikken er robust ses is@r nar EU’s fal-
les handelspolitiske linie udfordres af vore
samhandelspartnere. Ud over »banan«-sank-
tionerne, hormon-sagen og andre transatlan-
tiske gnidninger kan USAs unilaterale ind-
forsel af en 30% importtold pa europzisk stal
naevnes som et frisk eksempel. Under pres fra
en forzldet, ikke-konkurrence-dygtig ameri-
kansk stdlindustri har prasident Bush i strid
med geldende WTO-regler fraveget sine er-
klerede frihandels-principper. Kun import
fra USA’s udvalgte venner bliver ikke palagt
den prohibitive told pa 30%. Det kraver nu
et samlet EU at reagere effektivt med de han-
delsrestriktioner, som WTO-reglerne tillader.

At handelspolitikken er effektiv skyldes isar
at medlemslandene har accepteret spillereg-
lerne: Kommissionen forhandler efter man-
dat fra medlemslandene, vedtaget ved kvali-
ficeret flertal. Ganske vist har medlemslan-
dene fortsat nationale handelsinteresser; de
europziske pkonomier er ikke mere integre-
rede end at EUs handelspolitiske linie fortsat
er en svar afvejning af tunge nationale pko-
nomiske interesser. Men alle EU’s medlems-
lande — navnlig de smé — erkender, at det er
langt bedre at fa eventuelle modstridende na-
tionale interesser klinket inden for EU-syste-
mets rammer med garanti for fairness og byr-
dedeling.

Handelspolitikkens anvendelse som uden-
rigspolitisk instrument kan hurtigt overvur-
deres. Den hjelper ikke i egentlige krise- og
krigssituationer. EU-handelssanktioner var
ikke synderligt effektive pa Balkan 1 1990er-
ne. Handelssanktioner ville nappe heller
gore indtryk som reaktion pa israelsk mili-
teers fremfard pa Vestbredden.

EU’s medlemslande har over tid formuleret en
handelspolitisk linie praget af kontinuitet og
streben efter bwredygtighed. Det var i hgj
grad denne linie, der dannede grundlaget for
aftalen i den sdkaldte »Doha Development A-
genda«, d.v.s. den handelspolitiske dagsorden,
som Verdenshandelsorganisationen (WTO)
vedtog pa det fjerde ministermgde i Qatar i
november 2001. Det er en bred handelspolitik,
der kombinerer frihandel med miljghensyn og
sociale hensyn. Groft sagt gnsker EU et staerkt
internationalt handelsregime, forankret 1
WTO, men i fuld overensstemmelse med de
multilaterale miljgaftaler og de fundamentale
arbejdstagerrettigheder og relevante konventi-
oner vedtaget i International Labour Organisa-
tion (ILO).

3. Den gkonomiske og monetaere union

I den globaliserede verden er EU’s maske
stgrste bidrag til »global governance« for-
mentlig virkeligggrelsen af den @konomiske
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og Monetere Union. Set i et verdensgkono-
misk perspektiv er det uhyre interessant at 12
valuta omrader er blevet erstattet af Eurozo-
nen. At 12 forskellige nationale gkonomiske
politikker gradvis konvergerer for pd sigt at
blive afstemt indbyrdes. At 12 gkonomier
derved opnar en formentlig hgjere vaekst pa et
lavere inflationsniveau og at de 12 lande pé
sigt optraeder samlet udadul ikke mindst over-
for USA og Japan i fastleggelsen af en global
finansiel strategi. Der er stadigvak udestaen-
de spgrgsmal. Hvem reprasenterer den gko-
nomiske og monetzre 1 Bretton Woods insti-
tutionerne? Er der i fodslag mellem @MU-
landene, nar de taler internationale fora?

@MU’en har imidlertid allerede sat sig glo-
bale spor: Det er interessant at bemarke at
Kina har besluttet sig for at omlegge 30% af
sine valutareserver til Euro. Det er betydelig
mere end den andel de Europziske valutaer
tidligere udgjorde og ma sta som et bevis pa
at Euroen med tiden vil udvikle sig til en
egentlig international reservevaluta, méske
pa linie med dollaren. Der er ogsd tegn pa at
handlen med raolie og gas sa smat begynder
at finde sted i Euro.

4. Udenrigs- og sikkerhedspolitikken

»F« 1 FUSP star for »felles«. Det stir ikke
for »frivillig« »fleksibel«, »fraveerende« eller
»fragmentarisk«. Desvarre er den ngdvendi-
ge disciplin endnu ikke sldet igennem. Frag-
menteringen og det roterende formandskabs
prioriteringer giver anledning til reelle pro-
blemer. Det reducerer desvarre Europas kon-
fliktforebyggende og krisestyrende evne pa
ganske dramatisk vis. Der er eksempler fra
bide Balkan og Afrika.

Som arsag angives ofte, at medlemslandenes
udenrigspolitiske interesser fortsat er for for-
skellige. I mine gjne er sadanne s®@rinteresser
imidlertid for intet at regne i forhold til hvad
der kunne opnds, navnlig i Europas n&rom-
rader, gennem en effektiv FUSP.

—_

Finansieringen kan ikke vare den begran-
sende faktor. Hvis fravaeret af stabilitet pd
Balkan blev opgjort i penge, ville omkostnin-
gerne vare overvaldende. Det gaelder ogsd i
EU’s indsats 1 Nordafrika, et andet n@romri-
de. Det er veerd at erindre, at 50% af indbyg-
gerne 1 Kairo er under 15 ér. Derfor betyder
det noget for Europa, om den generation bli-
ver uddannet som larere, faglarte arbejdere
og landmand eller om de bliver soldater, po-
liti-betjente og terrorister.

»EU’s udenrigspolitik« er fortsat i stgbeske-
en. Samtidig skaber den nuvarende FUSP
ofte den illusion, at EU faktisk foretager sig
noget. Hvis instrumentet skal hardes og bli-
ve effektivt, ma der ske et kvalitativt lgft:

Et FUSP-sgjleskift fra sgjle 2 til 1. Malet ma
vare at fa bindende lande- og regionale stra-
tegier vedtaget ved kvalificeret flertal. Euro-
pa kan ikke have en Hgj Reprasentant pa ba-
sis af en lav fazllesnzvner.

Den Hgje Reprasentants embede mé styrkes,
sa det ikke l&ngere er et fritliggende udhus 1
den europziske institutionelle arkitektur.
Den Hgje Reprasentant ma udstyres med et
budget, underlagt Revionsretten, péalagt kon-
sultationer og »co-decision« i forhold til Eu-
ropa-parlamentet. Sa kan embedet ogsa lette-
re integreres i Europa-Kommissionen, hvil-
ket er den naturlige lgsning pd lengere sigt.

Det er af mange grunde patrengende at gen-
nemfgre tankerne om reform af sammensat-
ningen af FN’s sikkerhedsrad. I denne pro-
ces bgr Europa tildeles et falleseuropaisk
sede. Hvorfor skulle een europzisk uden-
rigspolitik besluttet af medlemslandene i
Bryssel ikke formidles af een stemme i New
York? Argumentet kan i gvrigt anvendes for
Europas deltagelse i Bretton Woods-instituti-
onernes styrende organer. I IMF har kun
USA veto-ret, med 17% af indskudskapita-
len. EU-landene, der samlet reprasenterer
34% af indskudskapitalen, har ingen veto-ret
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fordi kapitalen er fordelt pa ni indbyrdes uaf-
h&ngige bestyrelsesposter.

Balkan-krisen viste med tragisk tydelighed at
EU’s udenrigspolitik ma kunne paregne mili-
ter opbakning i sidste instans. Ganske vist
har vi en forkortelse, ESDP, og beslutningen
fra det Europaiske Rad i Helsinki i novem-
ber 2000 om at EU pa sigt skulle veare i stand
til at mobilisere op til 60.000 mand under
ESDP’en. Efter min mening er EU-landenes
feelles interesser i et stabilt Balkan tunge nok
til at retfaerdigggre et integreret europisk
militert samarbejdet.

Men vi ma ikke ga hurtigere frem end den
europziske offentlighed og FUSP’ens reelle
indhold kan bzre. Det er helt ngdvendigt at
samarbejdet pa det politiske og det militzere
omrade bevager sig fremad i samme takt. Og
at den europaiske befolkning star bag.

Europa ma ga sammen om teknologiske pro-
jekter, der er ngdvendige for at skabe en
udenrigspolitik, der er uafhangig af USA.
Ariane, Airbus og senest beslutningen om op-
bygningen af et europzisk satelit-system,
Galileo, er ngdvendige instrumenter for at
undgé en afth@ngighed pa afggrende omrader
af USA.

5. Udvidelsen

EU yder gennem udvidelsesprocessen et bi-
drag til stabilitet og sikkerhed i vores n&rom-
rade uden fortilfzlde. Indslusningen af 10 el-
ler 15 kandidatlande fra Malta til Estland over
Tyrkiet, Bulgarien og Polen i det 80.000 sider
tykke »aquis communataire« udggr en kon-
tant, altomfattende og irreversibel forankring
af disse lande i en demokratisk samfundsor-
den. Det er noget, som end ikke den mest ak-
tivistiske og velkoordinerede klassiske uden-
rigspolitik kunne have opnaet. Udvidelsen
kombineret med den massive ressourceover-
forsel der fplger med, er formentlig EU’s vig-
tigste enkeltstiende bidrag til fred i verden.
Og det er przcis afspejlingen af de grundlig-

gende sikkerhedspolitiske mals@tninger, der
altid har veret bzrende for EU samarbejdet.

Udvidelsen styrker selvsagt argumentet for at
styrke FUSP’en. Gevinsterne med samlet op-
treden af 28 medlemmer bliver stgrre. Og ri-
sikoen for fragmentering hvis FUSP’en ikke
effektiviseres vil ogsa blive mere dbenbar.
Det er i den sammenha@ng verd at bemearke
fra de nyeste, fgrste, Eurobarometer-opini-
onsundersggelser i kandidatlandene, at be-
folkningerne i de tretten kandidatlande stoler
lige sa meget pa EU som pa FN. Hele 60% af
befolkningerne i kandidatlandene mener og-
sa, at udenrigspolitiske beslutninger bgr tref-
fes i fallesskab i EU snarere end pa det nati-
onale plan.

6. Interne sikkerhedsspgrgsmal
Kriminaliteten globaliseres ogsa. Pa det Eu-
ropziske Radds mgde i Tampere markerede
Europas statschefer en erkendelse af behovet
for et styrket felleseuropzisk politisk mod-
svar. Med stigende grenseoverskridende kri-
minalitet — terrorisme, bgrneporno, racisme,
menneskehandel/prostitution, illegal indvan-
dring, narko-handel og hvidvaskning — er der
desvarre nok at tage fat i. Udvidelsen er igen
et yderligere incitament.

Milet er et tryggere Europa. Der mé effekti-
ve midler i brug for at na det: minimums-
strafferammer for granseoverskridende kri-
minalitet; gensidig anerkendelse af retsaf-
gorelser pa strafferetsomradet; og tattere
samarbejde mellem politi, offentlig anklage-
re og domstole i Eurojust og Europol.

Danmark ma lige som andre EU-lande slippe
sine mentale og formelle forbehold pa dette
omrade. De danske erfaringer efter det farste
ar 1 Schengen-samarbejdet (som Danmark
endte med at tilslutte sig efter nogen tgven)
er udelukkende positive. Pa etarsfgdselsda-
gen den 25 marts 2002 for Schengen-samar-
bejdet kunne det konstateres, at det danske
politi fanger langt flere forbrydere, og at
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Schengen markant har forbedret kampen
mod granseoverskridende kriminalitet, op-
sporing af efterspgte mistznkte, etc.

Terroristangrebene den 11 september 2001
har accelereret et arbejde, som allerede var
undervejs, — strafferetten og dens handhavel-
se ved domstolene. Medlemsstaterne skred
hurtigt til realitetsbehandlinger af Kommissi-
onens forslag om en europa&isk arrestordre
(udlevering af personer til retsforfglgning i
udstedelseslandet bl.a. uden prgvelse af arre-
stordren’s gyldighed), rammeafggrelser om
beka@mpelse af terrorisme med minimums-
og maksimumsstraffe for terror-virksomhed
og en europziske definition af, hvad terror-
virksomhed er. Disse elementer forventes
vedtaget i Igbet af 2002.

11. september pavirkede fgrst og fremmest
USA og amerikanske interesser. Men det er
naivt at tro, at europ&iske interesser 0g euro-
paiske statsborgere ikke ogsa i fremtiden kan
blive ofre for lignede aktioner. EU md natur-
ligvis sta sammen i forsvaret for, hvad der i
fallesskabet er skabt. Pget brug af flertalsaf-
gprelser er maden at ggre det pa.

7. Flygtningepolitik

P4 dette punkt star Europa ganske uforberedt.
Medlemslandene strides i en uskgn konkur-
rence om et modsztningsfyldt mél: at frem-
std som liberale, abne samfund, der samtidig
ikke gnsker at fa rygte for at vaere EUs blgde
punkt for illegal indvandring og asyl.

Samtidig betyder aldring af Europas befolk-
ning, at regeringerne i stigende grad leger
med tanken om at indfgre s@rlige ordninger
for at tiltrekke kvalificerede indvandrere s
som IT-specialister, l&ger og forskere. Pres-
set har fgrt til en overbudspolitik, hvor enkel-
te medlemslande for at tiltrekke attraktive
hjerner og videnstunge virksomheder giver
nemmere adgang til opholds- og arbejdstilla-
delse kombineret med lavere virksomheds-og
personskat.

Udviklingen er dybt bekymrende. Langsigte-
de ophold tgmmer udviklingslandene for de
ressourcer, som mg@jsommeligt er uddannet
lokalt. Kortsigtede ophold undergraver pi
den anden side modtagerlandets skatteop-
krevning. Gaste-forskere pa et f.eks. to ars
ophold i Danmark har jo ingen interesse i at
bidrage til den langsigtede finansiering af
den dansk folkeskole, pensionsordninger el-
ler den sociale sektor 1 almindelighed.

En falles flygtningepolitik ville have den
abenlyse fordel, at medlemslande ikke gen-
nem konkurrence stramninger kunne videre-
sende flygtningebyrden til nabolandene pa
samme made som kompetitive devalueringer,
i 70’erne kunne eksportere betalingsbalance
problemer til nabolandene.

Gennem en falles flygtningepolitik kunne
EU ogsa skabe sammenhang med den fzlles
udenrigs- og udviklingspolitik.

8. Udviklingspolitikken

Det falleseuropaiske udviklingssamarbejde
favner globalt. EU er aktiv fra Afghanistan til
Zimbabwe. 1 Igbet af mine fgrste to ar som
udviklingskommissar har jeg besggt 34 part-
nerlande 1 Afrika, Asien, Central- og Syda-
merika og Balkan. Billedet ser generelt for-
nuftigt ud.

Problemerne ligger i Bruxelles, og skyldes
is@r den ustrukturerede knop-skydning, hvor-
igennem EU’s nuvarende program-portefglje
er blevet skabt. EUs samarbejde med udvik-
lingslandene er blevet udvidet uden et egent-
ligt »design«. Nye geografiske »kapitler« er
med tiden blevet tilfgjet til det oprindelige
ACP-samarbejde (Afrika, Karibien og Stille-
havet) som fglge af en raekke historiske begi-
venheder: MEDA-programmet for at styrke
samarbejdet omkring Middelhavet efter opta-
gelse af Portugal, Spanien og Grakenland;
PHARE-samarbejdet med Kkandidatlandene;
TACIS-programmet til de tidligere republik-
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ker efter Sovjetunionens oplgsning og senest
CARDS til stabilisering af Balkan-landene.

Resultatet var et administrativt kaos, der ikke
er verdigt for en institution, der rader over
midler svarende til 10% af den globale bi-
stand.

En underbemandet forvaltning i Kommissio-
nen havde ukritisk pétaget sig ansvaret for et
hav af sa@rskilte budgetter, politikker og regle-
menter for hver af disse regioner og tematiske
budgetlinier. Uden samlede landestrategier for
EU-bistand, hvor EU samlet kan treekke ud-
viklings-, handels-, fiskeri- og udenrigspoli-
tikken sammen i et sammenhangende policy-
mix er fokus blevet lagt pa politiske armbe-
vagelser og ikke pd implementering. Situatio-
nen var kendetegnet af darlig evalueringskul-
tur, uklar ansvarsfordeling og trods tilsynela-
dende »centralisering« alligevel manglende
beslutningsdygtighed 1 Bruxelles. Jeg overtog
en sgrgelig foraldet arv af vedtagne projekter,
der ikke var blevet gennemfgrt. Kommissio-
nen havde ingen samlet arsrapport og intet
samlet projekt- og programdatabase, der kan
levere ordentlig statistik til medlemslandene,
Europa-Parlamentet og — som @gvrige donorer
— til OECD/ DAC.

Alle disse problemer er enten lgst eller ved at
blive lgst. Formuleringen af en egentlig sam-
let udviklingspolitik kom péa plads i 2000.
Landestrategierne er i lind strgm blevet fore-
lagt medlemslandene og antallet af budgetli-
nier er skaret ned. Et samlet kontor, Europe-
Aid Cooperation Office, der dakker hele
geografien, er blevet oprettet. Der er blevet
ryddet op i den gamle projekt-portefglje, og
de uvopfyldte lgfter var ved udgangen af 2001
reduceret med 53%. Den fgrste drsrapport
blev forelagt Udviklingsrddet i november
2001, og fra midten af 2002 vil et felles pro-
jektdatabase-system vare operationelt.

9. Konklusion: Et europzisk svar
pa globaliseringen?
Europas befolkninger kan gennem EU bidra-

ge til en mere effektiv, demokratisk og soli-
darisk forvaltning af denne verdens interesser
og problemer. At EU samtidig er det bedste
svar vi har pd globaliseringens udfordringer
skyldes bl.a. fplgende:

EU-landenes samlede andel af handel, inve-
stering, bistand, indbyggere, areal o.s.v. giver
EU en kritisk masse, der sikrer indflydelse i
globale sammenh&nge.

Globaliseringens udfordringer kraever et
steerkt, demokratisk og forpligtende multila-
teralt samarbejde. Hvis det skal lykkes — i
fraver af et egentligt »internationalt sam-
fund« — skal EU fremsta som en jevnbyrdig
og konstruktiv partner til USA.

Globaliseringen kraver politiske modsvar.
Markedskrafterne ma afbalanceres af politi-
ske lgsninger. Politik krver mod til umid-
delbare omkostninger for at opna langsigtede
fordele. Der kan ikke i FN og andre fora mo-
biliseres den nedvendige politiske handle-
kraft uden tilfgrsel af ny politisk energi. Der
er i europisk regi de bedste chancer for at
opna befolkningens accept af det der skal til
for at skabe denne energi.

Et effektivt internationalt samarbejde kraver
mekanismer for transparens, ansvarlighed,
demokratisk kontrol og byrdefordeling. EU
er allerede rede pa de fleste af disse punkter.
Konventet om EU’s fremtid kan naturligvis
yderligere forberede dette. Forst og fremmest
handler det om politisk mod til at acceptere
flere flertalsbeslutninger.

Note

1. Prazambular paragraf 1 og 2 i Traktaten om Op-
rettelse af Det Europziske Kul- og Stilfwelles-
skab, Paris, 18 April 1951.
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