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En ny mdde at skabe politik pa har etableret
sig i EU: Den »abne koordinations metode«.
Vi kan forstd metoden som medlemsstaternes
svar pa en dobbelt udfordring: at skabe ef-
fektivt og ngdvendigt samarbejde uden at gge
EUs formelle kompetencer. Men det er mere
frugtbart at se den dbne koordination i et bre-
dere perspektiv: som et tidstypisk fanomen
hvor styring bliver styring gennem overvag-
ning, maling og kontrol, men samtidig en
styring som dbner nye muligheder for hand-
ling og samarbejde og som respekterer en be-
stemt frihed hos deltagerne. Samtidig mener
jeg den dbne koordination i dag afspejler at
en idé om en europaisk identitet har faet fod-
faeste.

1. Konstruktionen

Den abne koordinations metode er en nyska-
belse. Alligevel kan vi finde nogle forlgbere
for den forskellige steder. Den fgrste hjgrne-
sten laegges 1 Maastricht-traktaten. Her ind-
fgres der nogle procedurer for overvigning
og dialog med medlemsstaterne. Det er i for-
bindelse med de makrogkonomiske krav der
skal opfyldes, fér den enkelte stat kan fa ud-
stedt sin adgangsbillet til mgntunionen. Den
anden hjgrnesten legges pd EU-topmgdet i
Essen i 1994. Her stiller stats- og regerings-
cheferne sig bag de fgrste elementer i en »eu-
ropzisk beskaftigelsesstrategi«. En del af
strategien er Igbende overvagning pad EU-

plan af beskaftigelsen og af medlemsstater-
nes fremskridt med reformer af arbejdsmar-
kedet. Systemet udbygges senere under be-
tegnelsen »Luxembourg-processen«, beslut-
tet pa topmgdet om beskaftigelse i Luxem-
bourg i 1997.

De sidste hjgrnestene er to andre »proces-
ser«, Cardiff- og Kgln-processen. Cardiff-
processen vedtages af topmgdet i 1998, og
handler om vare-, service- og kapitalmarke-
dernes funktion. Kgln-processen fra topmg-
det i 1999 fokuserer pa koordinering og dia-
log om makrogkonomiske politikker. Under
Kgln-topmgdet er der desuden tagrejsnings-
gilde, for stats- og regeringscheferne marke-
rer deres hidtidige arbejde ved at samle de tre
processer, Luxembourg, Cardiff og Kgln, un-
der et tagspar med navnet Den Europziske
Beskzftigelsespagt (Det Europaiske Rad
1994, 1998, 1999).

P4 EU-topmgdet 1 Lissabon i 2000 er byg-
ningen ved at std klar: Den dbne koordinati-
ons metode udvides til at omfatte nye felter
og ambitipse mél. Topmgdet formulerer et
strategisk mal for EU om at blive »den mest
konkurrencedygtige, dynamiske og videns-
baserede pkonomi i verden« i lgbet af ti ar.
Den abne koordinations metode skal vare et
nyt, supplerende instrument med hensyn til
digitalisering af gkonomien, udvikling af
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medlemsstaternes forsknings- og udviklings-
politik og skabelsen af et ivaerksattermiljg.
»Med hensyn til modernisering af den euro-
paiske sociale model« skal dele af metoden
desuden anvendes til at afhjelpe social mar-
ginalisering og hgjne uddannelsesniveauet i
EU (Det Europaiske Rad 2000a). Efter Lis-
sabon-mgdet er der sa fgjet nogle gesimser til
det nybyggede hus: den abne koordinations
metode er taget i brug nar det gelder sma og
mellemstore virksomheders forhold, uddan-
nelsespolitik og pensionsreform (Det Euro-
paiske Rad 2000b, 2001).

2. Metoden

Selve formuleringen »Den abne koordinati-
ons metode« stammer fra topmgdet i Lissa-
bon. Her beskrives aben koordination som en
metode der »skal hjelpe medlemsstaterne til
gradvis at udvikle deres egne politikker«
(Det Europ@iske Rad 2000). Jeg vil hefte
mig ved de fglgende elementer i den (jf. og-
s4 Hodson & Maher 2001):

— central formulering af mal. PA centralt
EU-plan, pd topmgder eller Radsmgder
og pa Kommissionens forarbejde, define-
res der nogle overordnede, strategiske
mal og ofte ogsa tidsplaner for at realise-
re malene;

— malbarhed. Der foregar en kvantificering
»hvor det er relevant«, af bade mal og af
den gjeblikkelige status. Det sker f.eks. 1
form af indikatorer, som ggr det muligt at
male bevagelse mod mailet og at foretage
systematiske sammenligninger;

— decentral iverkscettelse. Det er pa natio-
nalt og evt. regionalt plan mélene skal re-
aliseres. Detaljerede bestemmelser for
hvilke redskaber der skal tages i anven-
delse for at nd mélene, er heller ikke et
EU-anliggende; og

— systematisk overvdgning. Overvigningen
tager form af periodisk rapportering og
evaluering af fremskridt, systematiske
sammenligninger pd tvers af medlems-
staterne (benchmarking og fremhavelse

af best-practice eksempler) og peer-re-
view, altsd en proces hvor medlemsstater-
ne systematisk underkaster sig analyse og
kritik fra andre medlemsstater eller fra

Kommissionen.

3. Et produkt af regeringers interesser?

Hvorfor etablerer denne metode sig netop nu
og med netop dette indhold? Ud fra en tradi-
tionel opfattelse af politik som et samspil
mellem politiske aktgrer, der hver isar ratio-
nelt forspger at varetage deres interesse, vil
svaret blive at metoden er resultatet af en be-
stemt konstellation af forud givne interesser.

Nar metoden slar igennem nu, sa er det med
andre ord fordi de vigtigste aktgrer i EU, re-
geringerne, har haft helt eller delvist sam-
menfaldende interesser i det. For det forste
en interesse i at angribe en reekke problemer
i EU-regi, fordi dette er fordelagtigt, npdven-
digt eller mere hensigtsmassigt end ukoordi-
nerede nationale initiativer. For det andet at
begrense EUs formelle kompetence og di-
rekte indgriben i disse problemer, nir nu den
folkelige skepsis overfor Unionsprojektet er
sa stor, og nar nu EU-institutionerne kun har
en begrenset kapacitet til at handtere kom-
plekse problemer i de meget forskellige nati-
onale sammenhange. Aben koordination op-
fattes altsa her som en metode der ggr det
muligt at udvikle felles rammepolitikker og
realisere disse politikkers mdl pd omrader,
hvor medlemsstaternes praksis er meget for-
skellig, og uden at EUs formelle kompeten-
ceomrdde udvides (jf. Ardy & Begg 2001;
Trubek & Mosher 2001).

Men selv om denne tolkning sztter os i stand
til at forstd mange aspekter af den dbne koor-
dination, mener jeg der er nogle begrensnin-
ger ved den. Overser vi ikke noget? For det
farste er der spgrgsmalet om den dbne koor-
dinations konkrete metoder og instrumenter.
Den konkrete konstellation af interesser der
ligger bag skabelsen af den dbne koordinati-
on, peger pa et behov for en eller anden form
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for lavt institutionaliseret samarbejde og ko-
ordination. Den peger derimod ikke i sig selv
pa de konkrete metoder og instrumenter som
den abne koordination er kommet til at bestd
af, f.eks. dens fokus pd strategiske mal,
malbarhed, benchmarking og »best practi-
ce«. Hvorfor fir metoden netop dette ind-
hold?

For det andet er der spgrgsmélet om de omré-
der som nu inddrages under den dbne koordi-
nations metode. Hvis aben koordination er en
metode til at skabe rammepolitikker uden at
gge EUs formelle kompetencer, sa er spgrgs-
maélet om der virkelig er behov for fzlles po-
litikker pa alle disse omrader, ogsa selv om
politikken sa tager form i en slags frivillig om
end systematiseret koordineringsproces?

I forbindelse med begge spgrgsmal mener jeg
det er frugtbart at forsta den dbne koordinati-
ons metode fra en bredere socio-kulturel
synsvinkel. Vi kan valge at se den dbne ko-
ordinations metode som et resultat af et sam-
spil mellem egeninteresserede rationelle ak-
tgrer med det mal at skabe fzlles rammepo-
litikker uden at pge EUs kompetence. Men vi
far en mere nuanceret forstdelse, hvis vi i ste-
det forstar den som

— et udtryk for fremherskende forestillinger
om frihed og styring i moderne samfund

— et udtryk for fremvaksten af en forestil-
ling om en europisk identitet.

4. En tidstypisk styreform

Med hensyn til det fgrste punkt, sé finder vi
her netop et svar pa hvorfor den dbne koordi-
nations metode ser ud pracis som den ggr.
For den dbne koordinations instrumenter og
procedurer er jo ikke noget unikt for EU.
Tvartimod er anvendelsen af procedurer som
strategisk planl@egning, evaluering og bench-
marking i den dbne koordination et konkret
udtryk for en bestemt type praksisser om sty-
ring der har vundet fodfaste bredt i den vest-
lige verden i Igbet af de senere drtier.

Den politiske teoretiker Mitchell Dean kalder
disse praksisser for »avanceret liberalt styre«
(Dean 1999: 164-71). Et sarligt kendetegn
ved dette styre er dets tvetydighed. Tvetydig-
heden ser vi ikke mindst i den moderne, libe-
rale forstdelse af frihed. For pa den ene side
gar vi i liberale samfund ud fra at der findes
frie, handlende individer som har egne ¢gn-
sker, krav behov, rettigheder og valgmulighe-
der. Dette er en forudsztning for at der kan
findes legitim autoritet, for autoriteten hviler
jo netop pd accept fra frie individer. Pa den
anden side sa har friheden i det avancerede li-
berale samfund faet en sarlig udformning:
For at kunne handle frit md de handlende
subjekter forst formes, dannes og vejledes pi
en made sa de er i stand til at udgve denne
frihed ansvarligt.

Avancerede liberale praksisser er derfor »fri-
hedspraksisser« som strukturerer, udformer,
forudsiger og gor vores frihed kalkulérbar.
Disse praksisser indeholder bade »handlings-
abnende« og kontrollerende elementer. Ele-
menter, der abner nye muligheder for hand-
ling, kan f.eks. vare radgivnings- og for-
handlingsprocesser og skabelsen af partner-
skaber. Kontrollerende elementer kan pé den
anden side vare f.eks. fasts@ttelsen af nor-
mer og standarder, benchmarks, performance
indikatorer, kvalitetskontrol og best-practice
standarder; elementer som overvager, maler
og gor de forskellige handlende enheders el-
ler subjekters virke kalkulérbar.

Pointen er at den dbne koordinations metode
er preeget af precis den samme tvetydighed:
Aben koordination er fuldt forenelig med det
sakaldte subsidiaritetsprincip og maske er
metoden endda et konkret udtryk for princip-
pet. I subsidiaritetsprincippet ligger der en
bestemt forstaelse af frihed, nemlig frihed
som muligheden for at valge forskellige
Igsninger i den enkelte medlemsstat og som
en respekt for denne valgfrihed. Men i kraft
af den dbne koordinations metoder bliver fri-
heden en sa&rlig form for struktureret frihed.
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Struktureringen bestér ogsé i den dbne koor-
dinations tilfzlde af bide handlingsidbnende
og kontrollerende elementer. Pd den hand-
lingsdbnende side finder vi anvendelsen af
procedurer der abner op for dialog, konsulta-
tion og forhandling om méal og midler, som
fastlegger bestemte handlingsmail og som pa
den baggrund skaber mulighed for, og ogsé
krav om, at der formuleres nationale strategi-
er til iverksattelse og realisering. Pa kon-
trollerende side involverer den dbne koordi-
nations metode pracis de disciplinerende
overvagningsmekanismer som Dean og an-
dre finder fremherskende i det avancerede li-
berale styre (f.ecks. Dean 1999: 169, Power
1994; Rose & Miller 1992). Det er teknolo-
gier som er designede til at underordne for-
skellige specialiserede vidensdomaner eller
professionsomrider under nye formaliserede
regimer til kalkulation. Benchmarking, best
practice og performance indikatorer er ek-
sempler pa mere eller mindre tekniske midler
der ldser en styring fast i en logik, hvis kerne
er en optimering af prastation.

I dette lys er den dbne koordinations metode
altsd et tidstypisk udtryk for et serligt samspil
om styring mellem forskellige typer af ak-
tgrer. Det tidstypiske bestér i at styringen fo-
regar under en bestemt respekt for frihed,
konkret en nationalstatslig frihed ul at velge
forskellige veje, men at denne frihed samtidig
bliver en struktureret og (selv)disciplineret
form for frihed der er underkastet forskellige
overvagnings- og kontrolmekanismer.

5. Europeisk identitet som fallesskab

Min anden pastand var at vi ogséd kan se den
abne koordinations metode som et udtryk for
fremvaksten af en forestilling om en euro-
peisk identitet. Dette er en Kontroversiel
pastand, for i EU-forskningen er den frem-
herskende tendens at nedtone muligheden for
at der opstér en europaisk identitet eller helt
at forkaste den. Tendensen er ikke mindst
fremherskende i lyset af de ny-nationalistiske
strgmninger i forskellige dele af Europa.

\

Alligevel vil jeg havde at vi i den 4bne koor-
dinations metode finder et konkret udtryk for, -
at der findes en forestilling om en europzisk |
identitet, nemlig som en forestilling om et
bestemt fellesskab. For hvorfor skal den |
dbne koordinations metode dybest set omfat-
te sd store og sa forskellige felter som det i
dag er tilfzldet? Er der virkelig behov for
felles politikker pa alle disse omrider, selv
hvis det er politikker der bliver til i en fri men
struktureret proces?

Det kan diskuteres hvad der ligger i begrebet
»behov«. Men hvis vi opfatter et »behov for
en fzlles politik« i subsidiaritetsprincippets
and, nemlig som det forhold at den fzlles
EU-politik lgser problemer som ikke kan
Igses pa lavere niveau, sa er der i hvert fald
en rekke af felterne for dben koordination
hvor det er vanskeligt at argumentere for et
behov.

Tager vi arbejdsmarkedsomradet som eksem-
pel sa kan der godt argumenteres for nogle
pgkonomiske fordele ved EU-koordination
frem for selvstzndig, national handling. Ardy
og Begg (2001) nzvner to typer af forhold der
kalder pa EU-handling: Muligheden for for-
vridning af konkurrencen i det indre marked
gennem offentligt stgttet beskeftigelse og ar-
bejdskraftens mobilitet pa tveers af graenser.
Efter min mening er ingen af disse argumen-
terne dog overbevisende.

Med hensyn til forvridning af konkurrencen 1
det indre marked sa er dette spgrgsmal alle-
rede reguleret i traktatverkets og den samle-
de EU-lovgivnings bestemmelser om stats-
stgtte. En begrundelse for vidtgdende aben
koordination kan vi derfor ikke finde her.
Med hensyn til mobil arbejdskraft i EU sa in-
debarer den i teorien en risiko for at skatte-
grundlaget undermineres i nogle medlems-
stater, nemlig hvor arbejdskraften sgger fra
lande med hgj skat pid arbejde til lavbe-
skatningslande. En anden udgave af samme
problem opstdr i teorien hvor arbejdslgse
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spger at unddrage sig beskaftigelse eller ak-
tivering ved at sgge mod arbejdslgshedsger i
EU eller alternativt sgger imod stater med et
hgjt niveau for understgttelse. Ogsd disse
risici er dog netop teoretiske og ikke reelle:
Arbejdskraftens frie bevagelighed har varet
en del af EF/EUs traktatgrundlag fra starten
uden at befolkningerne derved har skabt kaos
ved at skylle frem og tilbage over granserne.
Det potentielle problem med migrerende ar-
bejdslose er desuden allerede lgst gennem
vedtagelsen af falles EU-regler, som be-
grenser varigheden af understgttelse ved mi-
gration.

Alligevel star vi i dag med et fuldt udbygget
system for dben koordination pa beskaftigel-
sesomradet, med fzlles malsztninger om ak-
tivering, livslang lering, ligestilling, beskaf-
tigelsesfrekvenser, skat, seniorpolitik, er-
hvervsuddannelse, formidling mm. (f.eks.
Radet 2001).

Man kan sa indvende at behovet for falles
EU-politikker ikke ngdvendigvis skal define-
res 1 sa snaver forstand som ovenfor (dvs.
som kollektiv handling for at korrigere for
negative eksternaliteter). Er det ikke nok hvis
medlemsstaterne kan l@re af hinanden og
ved falles hjelp kan anspore hinanden til en
ekstra eller bedre indsats for at na et mal som
der er enighed om?

Maske. Men spgrgsmalet rejser sig sa bare
hvorfor det netop er disse stater og ikke nog-
le helt andre, der skal lere af og anspore hin-
anden. Var det ikke mere relevant og hen-
sigtsmassigt hvis man f.eks. opererede med
aben koordination i Nordeuropa eller Skandi-
navien? Eller for den sags skyld i OECD el-
ler FN? Men selv om man kan finde eksem-
pler pad dbne koordinationsmetoder i andre
regioner, f.eks. @sterspomradet (Arbejdsmi-
nisteriet 1999) sa er aben koordination fgrst
og fremmest et EU-anliggende. Og i det for-
hold mener jeg, vi finder et sterkt vidnesbyrd
om eksistensen af en europzisk identitet,

nemlig som en forestilling om et fallesskab
af stater for hvem det ligger sarligt ligefor og
er s@rligt relevant at udveksle erfaringer, an-
spore hinanden osv., uanset at der ikke er no-
gen pracis begrundelse for at det netop er
disse stater der skal samarbejde pa netop dis-
se omrader. Med andre ord: Europisk iden-
titet som forestillingen om et bestemt
skabnefzllesskab.

Det er muligt at denne forestilling ikke star s
sterkt 1 de europaiske samfund generelt. Pa
regerings- og forvaltningsplan viser udbre-
delsen af den dbne koordinations metode ef-
ter min mening at den har sldet rod.
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