rRegeringskonferencen i
historisk perspektiv eller
er foderalisme en idé for

Europa?’

Af Uffe Ostergard, Direktgr for Dansk Center for Holocaust- og
Folkedrabsstudier og Jean Monnet professor i Europzisk Civilisation

Monumentale bygninger som huser de euro-
pxiske institutioner har langsomt men sik-
kert overtaget et helt kvarter i det gstlige
Bruxelles op mod det anlag, Parc du Cinqu-
antenaire eller Jubelpark der blev anlagt ved
fejringen af Belgiens 50-arsdag i 1880. Siden
1960'erne har hundredvis af smukke art nou-
veau huse mattet vige for byggespekulanter
og mangel pa effektiv byggelovning i det de-
centralt styrede Bruxelles. I begyndelsen
kunne de Europziske Fzllesskaber rummes i
den karakteristiske fireflgjede Berlaymont
bygning. Men efter at den blev lukket pga.
asbest renovering er det gdet sterkt: Kom-
missionens kedelige Charlemagne kompleks,
Ministerrddets pompgse og autorit@re Justus
Lipsius bygning og senest Europa-parlamen-
tets mastodontagtige glaspalads i provinsbru-
talistisk postmodernisme, der klemmer livet
ud af s&vel Leopold parken som den lille ele-
gante banegédrd af samme navn. Alt dette er
stort set trist, omend ikke helt sd store arki-
tektoniske og planlegningsmassige katastro-
fer som bankdistrikterne i mange andre euro-
p&iske storbyer.

1. Europas helgener

Bortset fra den relativt ukendte Justus Lipsi-
us (og Berlaymont komplekset der opfgrtes
for institutionerne rigtigt tog form) fortzller
bygningernes og pladsernes navne den offici-
elle historie om skaberne af det europiske
samarbejde, »Europas fedre« som det plejer
at hedde. Eller »Europas helgener« som den
sarkastiske og realistiske britiske historiker
Alan Milward har benzvnt dem (Milward
1992, 318-24). Bygningerne har faet navn ef-
ter gaderne i nerheden, sa det faktum at man
med navnene prasenteres for stort set hele
galleriet af store europ®iske personligheder
er i grunden en historisk tilfzldighed. Men
denne tilfzldighed har en anden symbolik 1
sig, idet masterplanen bag navngivningen er
lige sd uplanlagt som hele det europziske
projekt reelt er. EU blev til uden pracise blue
prints, men set fra eftertiden er der ingen en-
de pa hvor planlagt det hele tager sig ud for
forskere og funktion@rer. Men reelt viser en
teet historisk analyse at Unionen er nasten li-
ge s uplanlagt som det meste andet i Belgi-
en med korruptionen som den stgrste forskel.
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Justus Lipsius var en flamsk klassisk filolog.
At han har fiet opkaldt en gade og dermed
Ministerradets bygning efter sig har primeart
lokalpatriotiske arsager. Men ved narmere
eftersyn viser han sig at passe meget godt ind
i det europaiske Pantheon. Lipsius blev fgdt
i nerheden af Bruxelles i 1547 og dgde i Lo-
uvain i 1606 efter en videnskabelig karriere,
hvor han tog stilling til fordel for de katolske
habsburgere mod de oprgrske protestanter i
Nederlandene og Flandern. Han reprasente-
rer sialedes den intellektuelle side af den i
Nordeuropa sa afskyede modreformation,
den modreformation der fgrte til udformnin-
gen af den moderne katolske kirke, som
blandt meget andet har vearet en af de af-
gorende faktorer i udviklingen af det euro-
paiske samarbejde. Efter at den katolske kir-
ke med pave Leo XIIIs encyklika Rerum No-
varum fra 1891 opgav sin modstand mod det
moderne samfund og politik (undtagen i Ita-
lien) oprettedes katolske folkepartier i mange
europiske stater (Durand 1995, 62). Efter
udsoningen mellem protestanter og katolik-
ker har disse kristeligt-demokratiske partier
efter 2. verdenskrig i samarbejde med socia-
listiske og socialdemokratiske baret det euro-
paiske samarbejde frem. Muligvis er det
symptomatisk at disse to grupperinger har
delt formandsposten for Europaparlamentet
mellem sig indti] fordret 2002, hvor det lyk-
kedes den irske liberale Pat Cox at bryde de-
res hegemoni. Hvad han konkret kan fa gen-
nemfgrt er svart at forudsige, men et spand-
ende brud med den store koalition mellem de
katolske og de socialistiske folkepartier er
der tale om.

Kan Lipsius’ berettigelse sdledes diskuteres,
forteeller de gvrige sted- og bygningsnavne
uomtvisteligt den kanoniserede historie om
Fallesskaberne, hvad enten det nu er planlagt
eller ej. Is@r udsmykningen af den under-
grundsstation der frekventeres dagligt af i
hvert fald de mere underordnede medarbej-
dere 1 EU-institutionerne, station Schuman,
og den oven over liggende rundkgrsel, Rond-

—_—

Point Robert Schuman, er vigtige i EU’
selvforstaelse. Robert Schuman rundkgrslen
ligger nu relativt fredeligt hen efter at den
massive trafik i rue de la Loi pa flamsk Wet-
straat er blevet fort ned under parken, hvorfor
det er muligt at slippe levende fra det trafika-
le eksperiment det er at krydse fra Kommis-
sionen over til Ministerrdadef til fods eller ba-
re ga til frokost i en af de mange gode restau-
ranter 1 nabolaget.

Nede under jorden pa stationen findes mellem
virvarret af reklamer — vi er jo i Belgien — et

fotografi af to mand, Schuman og Monnet |

staende overfor hinanden ved, som det hed-

der, »begyndelsen til det Europziske Felles- |

skab«. Datoen var 9. maj 1950, den dag den

franske udenrigsminister Robert Schuman pé |
en pressekonference lancerede planen om at |

bringe »hele den franske og tyske kul- og stél-
produktion ind under en felles Hpj Myndig-
hed indenfor rammerne af en organisation,
der skal vere aben for deltagelse af de andre
lande i Europa.« (hele teksten til den centrale
»l.a déclaration du 9 mai 1950 findes i Bru-
gmans 1970, 382-84; oversat til norsk i Knut-
sen 1998, 169-172). Denne proklamation er
baggrunden for at datoen 9. maj til stor moro
for historielgse danske journalister er ud-
navnt til »Europadag«. Noget mere latterligt
end en sadan fra toppen proklameret dag har
de svaert ved at forestille sig, i hvert fald hvis
jeg skal dgpmme efter antallet af spggefulde
henvendelser hvert &r omkring denne dato.

Den anden person pa billedet, Jean Monnet,
var hjernen bag dette initiativ pA samme ma-
de som han fa ér tidligere havde varet det for
den centralistiske plan for moderniseringen
af Frankrig, der bragte landet gkonomisk pé
fode efter 2. verdenskrigs gdeleggelser. Hel-
ler ikke hans navn har gjort meget indtryk pd
den danske offentlighed, der indtil helt for
nylig har vist sig helt enestdende resistent
overfor den officielle historieskrivning om
den organisation, vi trods alt har veret med-
lem af i over et kvart arhundrede. Monnet
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havde indhgstet erfaringer med internationalt
samarbejde pd administrativt plan under
forste verdenskrig og siden som vicegeneral-
sekreter i Folkenes Forbund 1919-23. Deref-
ter matte han for en tid tage sig af familiens
cognacfirma pa fuld tid. Under 2. verdens-
krig tilsluttede han sig general de Gaulles
Frie Franske og udarbejdede senere i 1946
den sakaldte Monnet-plan for genopbygnin-
gen af Frankrigs gkonomi. Hans bidrag til
Schuman-planen, der forte til oprettelse af
Det europeiske Kul- og Stalfallesskab, hvis
prasident han var 1952-55, var helt afggren-
de.

Kul- og Stilunionen var imidlertid kun et
middel for ham, ikke et mal, hvorfor han i
november 1954 tradte tilbage fra Kommissi-
onen og i oktober 1955 oprettede en tvaerna-
tional pressionsgruppe med det imponerende
navn »Aktionskomitéen for Europas Forene-
de Stater« (Comité d’Action pour les Etats-
Unis d’Europe, smgl. redeggrelsen 1 Du-
chéne 1994). Monnet har mere end nogen an-
den enkeltperson ansvaret for det europziske
samarbejde vi kender i dag. Men den misfor-
staelige sprogbrug han valgte, »Europas For-
enede Stater«, har pa den anden side ogsa bi-
draget til den n&sten uoverstigelige politiske
klpft mellem tilhe&ngere og modstandere af
samarbejdet i Europa og den manglende legi-
timitet 1 befolkningerne. Hans tidstypiske
valg af betegnelsen »Europas Forenede Sta-
ter« var sd meget mere underlig og uheldig
som han mindst af nogen gnskede at natio-
nalstaterne skulle forsvinde. Monnet var fadt
fransk og forblev det hele sit liv, selv om han
1 modsatning til flertallet af sin generation
var 1 stand til at udtrykke sin nationale iden-
titet pa engelsk. Han gnskede samarbejdet for
at redde nationalstaterne fra deres indbygge-
de destruktionspotentiale, som han havde
haft sd privilegeret en udsigt til siden 1. ver-
denskrig.

Sp&ndingen mellem overskrift og reelt ind-
hold var sdledes indbygget i samarbejdet fra

forste feerd. Det fremgér af hvem der er med
og ikke med i det europziske panteon. Bort-
set fra den i europaisk sammenhzang ret ube-
tydelige flamlender Justus Lipsius er EU-in-
stitutionernes vigtigste helgener, hvis man
skal dgmme ud fra navngivningen af bygnin-
gerne, den tysk uddannede franskmand
Schuman, den engelsk talende og tenkende
franskmand Jean Monnet samt forlgberen for
dem alle frankernes konge og fgrste vesteu-
ropeiske kejser Karl den Store (Carolus
Magnus pa latin, Charlemagne pa fransk).
Den komplette liste omfatter dog mange fle-
re som endnu ikke har faet pladser eller byg-
ninger opkaldt efter sig. Men det kommer
nok.” De vigtigste er den tyske kansler Kon-
rad Adenauer og den italienske ministerpras-
ident Alcide De Gasperi. Det er sandsynlig-
vis af stor betydning at savel Schuman som
De Gasperi var 1 stand til ubesvaret at for-
handle med Adenauer pa tysk og at Adenau-
er som rhinlender havde en stgrre forstaelse,
ogsé sproglig, for sine centraleuropaiske na-
boer end flertallet af sine preussiske lands-
meand.

De Gasperi var fodt og opvokset 1 Trento og
representerede provinsen Trentino i det gst-
rigske parlament fra 1911 til @strig-Ungarns
undergang i 1918 et parlament der mgdtes i
en parlamentsbygning tegnet af den danske
arkitekt Theophilus Hansen, som ogsa har
ansvaret for store dele af 1800-tallets Athen.
Schuman var fgdt i Luxembourg hvor han gik
i skole med den senere politiker Joseph Bech,
der ogsa tilhgrer grundlaggergruppen men
var tysk statsborger i de 32 ar Lorraine (Lot-
hringen) hgrte under det tyske kejserrige.
Han blev uddannet pa universiteterne i Bonn,
Berlin, Miinchen og fgrst og fremmest Stras-
bourg (Strassburg). Schuman sagde selv at
hans nationale sprog var fransk (lert i sko-
len), mens modersmalet var letzeburgisch
samtidig med at hans universitetsuddannelse
var foregdet pa tysk. Den femte af »Europas
fedre« var den belgiske socialist Paul-Henri
Spaak. Han var fransktalende, men kunne og-

39




sd flamsk og forstod derfor tysk. Da Konrad
Adenauer bade af fgdsel og overbevisning
var rhinlender og katolik og derfor skeptisk
overfor Preussen og snarere orienteret mod
Frankrig havde denne gruppe af politikere
mulighed for at tale sammen pad en made,
som det kan vare svart for nutidens udeluk-
kende engelsk orienterede generationer at fo-
restille sig. Til tider far man det indtryk at nu-
tidens politikere snarest skilles af det felles
engelske som alle tror at beherske.

I andet geled i rekken af politisk indflydelse
kan nzvnes fgderalistiske teoretikere som
den nederlandske tenker og modstandsmand
Hendrik Brugmans og den italienske socialist
Altiero Spinelli (se is@r John Pinders for-
skellige arbejder om fgderalismens teori og
praksis). Det er formentlig kun berettiget at
regne dem med pa et rent idéhistorisk plan,
og jeg skal senere diskutere deres reelle be-
tydning for integrationprocessen. I stedet bor
fremhaves to politikere, der normalt ikke
medtages blandt »Europas fadre«, briten
Winston Churchill og franskmanden Charles
de Gaulle. De udelades normalt i den offici-
elle historieskrivning om EU, fordi de ikke
passer ind i den nemme modstilling af natio-
nalstat og nationalisme pa den ene side og
europ&isk samarbejde og supranationalisme
pa den anden side. Modstillingen er populear
blandt savel tilha&ngere som modstandere af
integrationen men bliver ikke derved rigtige-
re, saledes som jeg haber at vise i denne ana-
lyse.

Uanset at han et helt liv, ja nermest flere
kempede for at opretholde det verdensom-
spzndende britiske imperium uden for Euro-
pa, er det umuligt at udelade den britiske po-
litiker Winston Churchill af kongerazkken
over europiske polititikere (jvf. Kastholm
1999). Det var nemlig ham der 19. september
1946 pa det tekniske universitet i Ziirich
proklamerede »Europas Forenede Stater« i
en tale, der nasten har fiet samme verdens-
historiske status som den han tidligere sam-

—

me 4r holdt pd det lille provinsuniversitel
Fulton, Ohio, hvori han s Jerntappet gi ned
gennem Europa fra »Stettin i nord til Trieste
i syd«. Det skal dog straks bemarkes at re-
sultatet af Churchills initiativ ikke blev et eu-
ropeisk samarbejde som blot tiln@rmelsesvis
mindede om det mange dengang som nu vil
forbinde med betegnelsen »Europas Forene-
de Stater«. Kongressen i Haag 8.-9. maj
1948, der blev indkaldt af europabevagelser-
ne pa britisk initiativ og sagar havde talrige
nordiske deltagere, resulterede i oprettelsen
af Europaradet (om den danske deltagelse se
Laursen 1999, 19-20 og Maigaard 1999).
Denne hadervardige organisation er noget |
helt andet end EU og har i hvert fald indtil for |
ganske nylig pd ingen made antastet forestil- |
lingen om nationalstaternes suvernitet. |
Forst lenge efter vedtagelsen af menneske-
rettigheds-konventionen fra 1950 er rettighe-
derne ved at blive indarbejdet som galdende
retspraksis 1 de oprindelige medlemslande og
domstolen er for alvor begyndt at underken-
de nationale afggrelser.

At det skulle kunne lade sig ggre var heller
ikke Churchills og de andre sakaldte funktio-
nalisters tanke. Nationalstaten kom fgrst for
dem. Det anede Jean Monnet pad forhdnd og
holdt sig derfor v&k fra den Haag-kongres
der ellers samlede nasten alle europiske
idealister. Formodentlig var det netop an-
stroget af federalistisk idealisme i Europa-
bevagelserne der gjorde den pragmatiske
Monnet skeptisk overfor dem, kombineret
med en solid skepsis overfor Churchill’s reel-
le hensigter bag de store ord. Hans skepsis
havde rgdder i erfaringen fra juni 1940, hvor
han ganske vist efter nederlaget til de tyske
hare havde faet Churchill til at forelegge det
franske forslag om en union mellem de to
lande for den britiske regering. Men Chur-
chill havde hele tiden vearet dybt skeptisk,
hvis ikke ligefrem modstander af forslaget og
havde kun modstr&bende accepteret unionen
som et middel til at fastholde Frankrig og
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is@r den franske flide og de franske kolonier
som krigsdeltagere (Dinan 1994, 14).

Hovedgrunden til at Churchill sjeldent ind-
lemmes i rekken af Europas helgenkdrede
feedre er dog primart at han ikke et gjeblik
dremte om at Storbritannien skulle deltage.
Det var noget »de andre« pa kontinentet skul-
le ggre for at demme op for sovjetisk eks-
pansion og egen morderisk nationalisme.
Storbritannien var i hans og flertallet af bri-
ternes gjne ikke europzisk men centrum i et
verdensomsp@ndende imperium der var alt
for stort til Europa, reelt snarere pa niveau
med fatteren USA, som de ganske vist var
kommet gkonomisk i lommen pa som fglge
af geldsetningen under 2. verdenskrig. Men
Churchill havde jo vundet kampen med det
nazistiske Tyskland ved at ignorere de objek-
tive kendsgerninger, sa den lille detalje om
det reelle magtforhold mellem de to sejrende
supermagter USA og Sovjetunionen pa den
ene side og Storbritannien pa den anden for-
styrrede ham ikke. At Storbritannien reelt
kun havde valget mellem integration i Euro-
pa og positionen som en »@ vest for Konti-
nentet« gik fgrst langsomt op for nogle af de
toneangivende briter efter nederlaget i Suez
1956 og benaegtes stadig af mange i den kon-
servative elite og blandt labours valgere.

Indlemmer man Churchill blandt Europas
»founding Fathers« kommer man imidlertid
ikke uden om ogsa at medtage hans nationa-
listiske alter ego general de Gaulle. Det ggres
dog kun sj&ldent af forvalterne af erindrin-
gen om integrationsprocessens historie i
Bruxelles og omegn, dertil er erindringen om
generalens »non« til Storbritannien i 1963 og
hans demonstrativt tomme stol i Ministerra-
det fra 1965 indtil de andre lande i 1966 ac-
cepterede den nationale vetoret endnu alt for
smerteligt levende. Men i den mere distance-
rede videnskabelige litteratur er det efter-
hdnden ved at vare almindeligt at tage de
Gaulle med i rekken af store europaere. Det
formuleres saledes af historikeren Desmond

Dinan i en ret udbredt lerebog om tilblivel-
sen af det Europ@iske Fellesskab som Dinan
stadig kalder samarbejdet selv efter introduk-
tionen af betegnelsen Union med Maastricht-
traktaten:

»Three individuals, all French, have contri-
buted most to shaping the European Commu-
nity. Yet if the Community ever built a pan-
theon for its heroes, only two of them would
be buried there. The first, Jean Monnet, wo-
uld have pride of place. The second, Jacques
Delors, European Commission President sin-
ce 1985 (til 1994, u.g.), would repose beside
Monnet in almost equal esteem. But the
third, Charles de Gaulle, would never be con-
sidered for internment in the Comunity’s hal-
lowed ground. On the contrary, de Gaulle
would be relegated to the rogue’s gallery of
Community villains. For in the popular opi-
nion of European integrationists, de Gaulle’s
anachronistic championing of the nation-sta-
te destroyed the Community’s development
in the 1960s and stunted its institutional
growth until the Single European Act of 1986
and the Maastricht Treaty of 1992. In their
view, de Gaulle belongs, with Margaret That-
cher on the scrap heap.« (Dinan 1994, 39).

Men i virkeligheden, forts@tter Dinan, efter
en for Margaret Thatcher lidet flatterende
sammenligning mellem hendes og de Gaul-
le’s nationalisme — kun deres temperament
og ydre stil kunne minde om hinanden, mens
der var en verden til forskel pa deres politiske
vidsyn og historiske betydning var de Gaul-
le's betydning for det europziske fzllesskab
langt fra negativ. Det var siledes ham der
muliggjorde udviklingen af den felles land-
brugspolitik 1 1960'erne. I dag er denne poli-
tik en dyr klods om benet pi EU og burde
fundamentalt renoveres inden optagelsen af
de nye medlemmer i @st- og Centraleuropa.
Men de aktuelle problemer bgr ikke fa os til
at overse at denne politik i en lang fase har
udgjort det overnationale samarbejdes raison
d'étre, idet over halvdelen af EU's budget gér
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til landbrugsordningerne selv om det ofte
overses at pengene administreres af de natio-
nale administrationer omend efter 1 princip-
pet felles regler. Uden den fzlles landbrugs-
politik ville der ikke have varet et Europaisk
Fzllesskab for gennemfgrelsen af det indre
marked, men kun en toldunion som den mel-
lem EFTA-landene (Dinan 1994, 40). Og
selv om denne mindre forpligtende konstruk-
tion tilsyneladende svarer bedst til forestillin-
gerne hos flertallet af nordeurop@erne viser
historien at EU's mere robuste ordninger med
et steerkere supranationalt element i praksis
har varet mere tiltrekkende, ogsa for tilh@n-
gerne af national suverznitet. Pengene har de
i hvert fald ikke afsldet.

Man kunne og burde nzvne mange flere per-
soner i samme andedrag som de fem her
fremhavede. Luxembourgeren Joseph Bech
spillede som antydet en vigtig rolle i den al-
lerfarste fase. Og endnu vigtigere for tilbli-
velsen af Fallesmarkedet var den nederland-
ske udenrigsministerminister fra 1952 ul
1955, Jan Willem Beyen, s vigtig at den nor-
ske historiker Paul Knutsen med god ret har
givet et af sine afsnit om tilblivelsen af EEC
overskriften »Spaak, Beyen og Monnet«. Det
var Beyen der udarbejdede det endelige for-
slag der slog bro mellem Kul- og Stilunionen
og Fallesmarkedet (Milward 1992, 196)
samt det Euratom som Jean Monnet tidsty-
pisk troede ville blive den vigtigste instituti-
on i samarbejdet. Navnes bgr ogsid den ne-
derlandske diplomat Max Kohnstamm, der et
langt liv effektivt arbejdede sammen med Je-
an Monnet. Kohnstamm gled som nyuddan-
net historiker ind i modstanden mod den ty-
ske besattelse i 1940 og tilbragte derfor flere
ar i fangelejr. Under sit arbejde i det neder-
landske udenrigsministerium blev han over-
bevist om at Monnets plan om et gkonomisk
samarbejde mellem sejrherrer og besejrede
var den eneste opskrift pa at undga Versail-
les-fredens katastrofale ydmygelse af Tysk-
land. Derfor var han ivrigt med i etableringen
af Kul- og Stilunionen og fulgte i 1955 sin

—_—

chef over i »Aktionskomitéen for Europas
Forenede Stater«, hvis viceprasident han var
de naste 22 dr, indtil han afsluttede sin karmi-
ere med posten som rektor for det Euro-
paiske Universitet i Firenze, EUI (Funch og
Justesen 1997).

Ogsd hans efterfglger som rektor for EUI,
franskmanden Emile Noél burde fremhzves
sammen med Walter Hallstein, den fgrste for-
mand for Kommissionen. Noél var general-
sekretzr for Kommissionen fra 1958 til 1987
og 1 den position ansvarlig for at det er fran-
ske embedsmands-traditioner, som pa godt
og ondt prager hele apparatet i Bruxelles i
dag. Men trods alle kvaliteter 14 disse perso-
ners indsats snarest pa det mere embeds-
mandsagtige plan i allerede etablerede insti-
tutionelle strukturer. Og beskaftiger man sig
med dette niveau er antallet af personer som
kunne fortjene at fremhaves n@sten uende-
ligt, herunder i gvrigt et overraskende stort
antal danskere. De rekker fra Finn Gundela-
ch, den forste danske kommissar efter opta-
gelsen i 1973, til Niels Ersbgll, mangedrig
generalsekretzr for Ministerradet og lenge
den hgjest placerede dansker i Fallesskaber-
ne. Navnes burde ogsa den i dag uretferdigt
glemte folkeretsekspert Max Sgrensen, selv
om hans primere betydning la inden for Eu-
roparadet. Skal man n@vne danske politikere
af europzisk betydning og statur er det den
forkatrede Jens Otto Krag der da faktisk og-
sa fik Karlsprisen i Aachen som paskgnnelse
af sin indsats. Denne indsats er nu pa smuk-
keste vis skildret 1 Bo Lidegaards mammut-
biografi af Krag (Lidegaard 2001-02).

Vigtigere end hele denne falanks af embeds-
mand med politiske kvaliteter er dog en ana-
lyse af den reelle betydning af de mange f@-
deralistiske teoretikere og aktivister, der i den
dominerende historieskrivning om integrati-
onen indtager s afggrende en plads. Den ty-
ske historiker Walter Lipgens har udgivet fg-
deralistiske planer og programerkleringer fra
1940'erne i et antal massive bind og skrevet
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ret kildenzre (og troskyldige) sammenfatnin-
ger af den omfattende pamfletlitteratur (Li-
pgens 1968, 1982 og Loth og Lipgens 1985-
91). Og generationer af kommende eurokra-
ter er som n&vnt i note 1 blevet opdraget med
idéhistoriske fremstillinger som Henri Brug-
mans’ klassiske L’idée européenne 1920-
1970 fra 1966, hvor fgderalistiske tanker og
projekter spiller en helt afggrende rolle. Der-
for dukker fgderalismen som europ®isk pro-
gramerklaring op med je&vne mellemrum,
is@r i Europaparlamentets mere luftige prin-
cipdebatter. Men det er ikke ensbetydende
med at det europ@iske samarbejde faktisk er
blevet drevet frem af dette program i nogen
pracis mening af ordet.

2. De faderalistiske Europabevagelser
Fgderalisme og fgderation er uden videre ana-
lyse blevet udnavnt til den helt store priigel-
knabe i dansk Europadebat, sa alene af den
grund kan man fristes til at erklere sig som
faderalist bare for provokationens skyld. Det
gjorde otte indbyrdes helt uenige forfattere, fra
Tgger Seidenfaden til Ebbe Klgvedal Reich,
da de i 1993 udsendte en debatbog om Europa
under den fzlles forfatterbetegnelse »Fgdera-
listklubben«. Den eneste af dem der serigst
havde besk&ftiget sig med fgderalismens teo-
ri og praksis var dog gkonomen Christen
Sgrensen, der ogsa gjorde det her under over-
skriften »Uden fgderalisme forsvinder folke-
styret« (Fpderalistklubben 1993, 50-60).

Den samme tanke ligger bag det nu forhen-
verende medlem af Europaparlamentet, fgrst
for SF og siden for Socialdemokratiet, John
Iversens bekendelse til fgderalismen. Beken-
delsen kom i en debatbog om demokratiet i
det europziske samarbejde fra maj 1999.
Den kom for sent til at vaekke andet end over-
fladisk og sentationslysten interesse i den
nasten ikke eksisterende valgkamp op til val-
get til Europaparlamentet 10. juni. Det var en
skam, men selv om den var udkommet tidli-
gere ville bogen nappe have @ndret noget.
Heller ikke skaffet Iversen de fa stemmer der

skilte ham fra det socialdemokratiske man-
dat, der i stedet gik til Helle Thorning
Schmidt. Ansporet af sine konkrete erfarin-
ger med de uklare regler for magtspillet mel-
lem institutionerne skrev Iversen:

»] Danmark har vi haft et n@sten religigst
forhold til begrebet fgderalisme, som om det
nzrmest ville afskaffe selve det danske sam-
fund og i hvert fald det danske demokrati.
Men sadan er det netop ikke. Et fgderalt Eu-
ropa er faktisk den eneste chance, vi har for
at skabe et reelt europzisk demokrati. Efter-
handen er det klart for alle at Unionen ikke
kun handler om gkonomi og handel. Men i
den danske debat har det vaeret almindeligt
blot at afferdige foderalisme ved at pointere
at det drejer sig om en centralistisk statsdan-
nelse med en prasident, et forsvar og en re-
gering.« (Iversen 1999, 119).

Hermed greb Iversen tilbage til det s@t af
teorier der var drivende for en del af det
forste europziske samarbejde. Men netop
kun en del og formentlig langt den mindst
betydningsfulde. At det er tilfzldet fremgar
af en sammenligning af de to europziske po-
litikere italieneren Altiero Spinelli og belgie-
ren Paul-Henri Spaak.

Klassisk fpderalistisk teori som den fgrst og
fremmest kom til udfoldelse under skabelsen
af den nordamerikanske forbundsstat i Phila-
delphia 1787 det sdkaldte »mirakel i Phila-
delphia« forudser skabelsen af et forbund 1 ét
slag ved underskrivelsen af en forfatning
(Dstergard 1992a, 421-28). Fpderalisterne
havde hdbet at Haag-kongressen i 1948 ville
blive en europzisk parallel til det amerikan-
ske, men de blev udmangvrerede af Chur-
chills medarbejder og svigersgn Duncan San-
dys og skandinavernes beslutsomme afvis-
ning af alt der smagte af suvernitetsafgivel-
se. Det sidste forsgg pa at dreje Europaradet
i retning af en europ@isk fgderation blev fo-
retaget under august-samlingen 1950. Den
fpderalistiske ungdomsbevaegelse demon-
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strerede uden for Strasbourg ved at brande

grensebomme ned i en ikke-voldelig sym- -

bolsk protest mod nationalstaternes eksklusi-
vitet. En af de unge deltagere som siden ofte
med stolthed mindedes episoden var den se-
nere tyske kansler Helmut Kohl (Pinder
1995, 218). Men den parlamentariske for-
samling afviste beslutsomt alle forslag af su-
pranationalt tilsnit, hvilket skuffede is@r de
aktive italienske fgderalister. De fremsatte i
de fplgende ar et stort antal forfatningsfor-
slag, men ingen af dem kom fra start.

Det endegyldige nederlag for de overnationa-
le fpderalistiske bestrzbelser var den franske
nationalforsamlings afvisning i 1954 af det
forslag om oprettelsen af en falles Europa-
har, som den franske regering selv havde
fremsat to ar tidligere (se skildringen i Bjol
1966). Den britiske forsker John Pinder, der
er den kraftigste fortaler for det fgderalistiske
synspunkt i forskningen, argumenterer for at
foderalismen i denne situation skiftede ansigt
til Jean Monnets mere pragmatiske udgave.
Argumentet for denne opfattelse, der pa man-
ge mader er blevet staende som Feallesska-
bernes egen selvforstéelse, finder han i pra-
amblerne i traktaterne, fra Kul- og Stalunio-
nen over Rom-traktaten til Maastricht og
Amsterdam (Pinder 1995, 213 ff.). Det ende-
gyldige bevis for ham er at Monnet hyrede
den arketypiske foderalistiske aktivist Altiero
Spinelli til at skrive udkastet til sin dbnings-
tale ved den Hgje Myndigheds fgrste mgde i
august 1952.

Spinelli (1907-1986) havde 17 ar gammel til-
sluttet sig det kommunistiske parti og deltog i
dettes undergrundskamp mod fascismen 1 Ita-
lien indtil han blev arresteret i Milano i 1927.
De fglgende 15 4r tilbragte han i skiftende
fangsler. I denne periode opgav han kommu-
nismen til fordel for en mere liberaldemokra-
tisk holdning. 1939-43 blev han sammen med
mange andre antifascister anbragt i isolation
(italiensk confino) pa en af de lipariske ger
mellem Napoli og Sicilien (Spinelli 1984-86).

—

Ventotene kom til at fungere som politisk ud-
klzkningsanstalt for store dele af efterkrigsti-
dens politiske elite i Italien, fgrst og fremmest
det lille men indflydelsesrige liberaldemokra-
tiske Partito d’Azione, der havde sin stor-
hedstid fra 1943 til 1947. Hovedresultatet var
nok affattelsen af det sidkaldte Ventotene-ma-
nifest vinteren 1941-42, der skitserede en fg-
deralistisk organisering af Europa efter sejren
over nazismen og fascismen. Manifestet er
opkaldt efter gen hvor fengslet 14 og bley
grundlag for bevagelsen »Movimento Fede-
ralista Europeo (Brugmans 1970, 96 og Be-
cherucci og Palayret 1999, Spinelli 1984-86,
351-75). Hovedforfatterne var Ernesto Rossi
og Altero Spinelli og de fremlagde i forlen-
gelse af idéer fra den italienske 1800-tals taen-
ker og aktivist, Giuseppe Mazzini, en plan for
»Europas Forenede Stater«. Mazzini opfattes
normalt sammen med Giuseppe Garibaldi og
Camille Cavour som den italienske national-
stats fader, men derved overses at han ikke
onskede skabelsen af nationalstater for disses
egen skyld, men som skridt pa vejen til orga-
niseringen af et nyt demokratisk Europa. Ikke
for ingenting hed Mazzinis organisation fra
1834 Giovine Europa, altsa det unge Europa.
Og dette Europa skulle organiseres som et
forbund af nogenlunde lige store stater, som
pid den méde kunne samarbejde pé lige fod
(om Mazzini se @stergard 1992, 91-92).

Ad forskellige veje ndede dette manifest til
Schweiz og blev grundlag for et »Manifest
for den europziske modstandsbevagelse«,
der siden blev til (en del af) Europabevagel-
sen. Den danske Europabevagelse har sine
rgdder i den britiske del af bevagelsen og har
aldrig dyrket fgderalistiske forestillinger,
hvad der klart fremgar af bevagelsens jubi-
leeumsskrift (Dgcker 1999). Men overrasken-
de havdes det 1 et af de schweiziske doku-
menter om planerne for et fgderalt Europa at
det er vedtaget af reprasentanter for mod-
standsbevagelsen 1 en rekke lande, herunder
Danmark. Desvarre har det ikke veret mig
muligt at identificere den danske deltager,
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men det er heller ikke af videre interesse, da
repr&sentanten muligvis har skrevet under,
men aldrig ville have féet sit nationalistiske
bagland med sig, hvis han skulle have ment
tankerne om en fgderation alvorligt.

Ifglge Spinellis egen fremstilling i den sene-
re udgivne dagbog havde Monnet ingen som
helst idéer om hvordan man skulle né frem til
en fgderation, men mente at »nogle f impro-
viserede idéer« var nok (Spinelli 1989, 163) .
Alligevel havder Spinelli og med ham Pin-
der at dette er bevis for at Monnet gnskede
oprettelsen af en fpderation. Mig forekom-
mer det langt mere indlysende at tage obser-
vationen for gode varer og erkende at beteg-
nelserne var inderligt ligegyldige for Mon-
net, som for mange af de pragmatiske politi-
kere, der skabte de fgrste institutioner. Denne
vurdering bekreftes af det videre forlgb, idet
samarbejdet mellem Spinelli og Monnet kun
holdt fa maneder, hvorefter Spinelli vendte
tilbage til Italien og oprettede et institut for
internationale anliggender. Han vendte tilba-
ge til europzisk politik i 1970 som kommis-
ser for industrielle anliggender. Seks ar se-
nere valgtes han til Europaparlamentet og var
afggrende for indfgrelsen af det direkte valg
i1 1979. Han fik Parlamentet til at vedtage et
egentligt forfatningsudkast for Europa (Bos-
suat 2001, 208), sa der er ingen grund til at
henvise ham til historiens overdrev af totalt
indflydelseslgse idealister. Men heller ikke til
at tillegge ham den betydning som han selv
og sympatisgrer som Hendrik Brugmans har
tildelt ham.

De afggrende beslutninger blev truffet af an-
dre som f.eks. den socialistiske belgiske
udenrigsminister Paul-Henri Spaak. Og han
var ifglge samstemmende oplysninger ikke
fpderalist, for han i 1955 fremlagde den sé-
kaldte Spaak-plan, der banede vejen for Fal-
lesmarkedet. Pinder og Brugmans far det til
at Spaak i lgbet af fd uger var blevet overbe-
vist fgderalist. Men det er langt simplere og i
nzrmere overensstemmelse med begivenhe-

dernes faktiske forlgb at fortolke Spaaks
handlinger som en erkendelse af at national-
staterne madtte samarbejde i egen interesse,
ikke af hensyn til et metafysisk overnationalt
princip. Det har den britiske historiker Alan
Milward demonstreret i en overbevisende
analyse af Spaaks handlinger og motiver i et
grundl®ggende vark om det europziske
samarbejdes historie i 1950’erne i et kapitel
med den velvalgte overskrift »The lives and
teachings of the European saints« (Milward
1992, is@r 318-24).

Galleriet af »Europas helgener« er altsa
yderst omfattende, og det er ikke uvigtigt at
kende dem hvis man vil forsta det Europa vi
som danskere er lidt distrete medlemmer af.
Men selve omfanget af anegalleriet og for-
skellene mellem de involveredes visioner vi-
ser klart at den europziske integrationspro-
ces er langt mindre entydig end den simple
modstilling af national suveranitet og »Euro-
pas Forenede Stater«. For slet ikke at tale om
det tabelige udsagn om hvorvidt man gn-
sker»mere eller mindre union«, uanset ind-
holdet af magtoverdragelsen. Alene det for-
hold at nationale for nu ikke at sige nationa-
listiske statsm@nd som de Gaulle og Chur-
chill hgrer hjemme mellem ophavsmandene
til integrationen sammen med fpderalistiske
idealister som Spinelli og Brugmans slgrer
billedet af en klar linie frem til nutiden, hvor
meget de eksisterende institutioner end ynder
at konstruere en sidan linie og give den fy-
sisk form 1 form af navne pa bygninger og
pladser.

Anskuet under historiens synsvinkel er der
faktisk meget som tyder pd at modstandere af
samarbejdet har bidraget mindst lige sa me-
get til udviklingen af en »europ®isk« be-
vidsthed og adfard, om ikke mere. Begrun-
delsen for samarbejdet har for mange af del-
tagerne varet at redde nationalstaterne 1 Eu-
ropa. Forst fra den krise de var sunket ned i
under 2. verdenskrig, siden hen fra sovjetisk
og amerikansk dominans. Modstanderne der-
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imod har gnsket at beskytte den nationale su-
verenitet med alle midler, herunder samar-
bejde med ligesindede i andre lande. Det er
der kommet markvaerdige alliancer ud af,
som dem mellem nordiske venstreorientere-
de og franske hgjreorienterede populister i
Jean Marie le Pens Front National eller ex-
centriske britiske millionzrer. Der dog ikke
er mere excentriske end den danske A.P.
Mpller som forenede globalt udsyn og kon-
servativt forsvar af sin nationalstat’ som selv-
fplgelige ogsd er nemmere at tumle end et
steerkt og uafhangigt europ@isk bureaukrati.
Men uanset hvor m&rkvardige nogle af alli-
ancerne forekommer anskuet i en traditionel
politisk optik, kan det ikke benagteses at
modstanderne ofte opfgrer sig europaisk,
mens de taler nationalt, mens tilh@&ngerne ta-
ler europisk, men opfgrer sig nationalt. Al-
le disse paradokser ggr det pdkravet lidt
ngjere at forsgge at afdekke hvad overskrif-
terne »Fgderation«, »Union« og »Europas
Forenede Stater« n@rmere dakker over.

3. Union med stort U eller fallesskab
med lille f?

I debatterne for og imod medlemskab af den
Europziske Union har der varet diskuteret
nasten uendeligt om det konkrete indhold af
Maastricht-traktatens formulering i artikel A:
»Denne traktat udger en ny fase 1 processen
hen imod en stadig sn®vrere union mellem
de europeziske folk, i hvilken beslutningerne
treffes sd nert pd borgerne som muligt«
(Skytte Christoffersen 1992, II, 6). Men
hvordan skal ordet »union« forstds? I Falles-
akten fra 1986 figurerede ordet union ogsa i
pr&amblen: »som er fast besluttet pd at fort-
siette det vaerk, der blev pabegyndt med trak-
taterne om oprettelse af De Europziske Fal-
lesskaber og pa at omskabe alle de indbyrdes
forbindelser mellem deres stater til en Euro-
peisk Sammenslutning i1 overensstemmelse
med den hgjtidelige erklering fra Stuttgart af
19. juni 1983«. Der er dog interessante afvi-
gelser mellem oversattelserne, idet det dan-
ske begreb sammenslutning i den franske ori-

ginal hedder »union« og pa engelsk »unity«
(Skytte Christoffersen 1992, 41). Det var dis-
se usikkerheder som fik Poul Schliiter til un-
der kampagnen op til folkeafstemningen i
Danmark 1986 at erklare »unionen for
stendgd«.

Under forhandlingerne om den politiske uni-
on i 1990 dukkede et andet begreb op, »den
federale méls@tning«. Det er pa sin vis noget
mere pracist end unionsbegrebet. Modsat
den slagordsmassige forstaelse af begrebet
»fgderation« som lig med centralisme, an-
vendes betegnelsen i den statsretlige litteratur
normalt om en statsform, hvor der er etable-
ret en klar kompetencefordeling mellem
myndighedsniveauer pa centralt og enkelt-
statsligt plan, som 1 USA, Schweiz og Tysk-
land. Det var den Tyske Forbundsrepublik
der foreslog at det fgderale princip blev gjort
til grundliggende princip for opbygningen af
Unionen. Det gnskede tyskerne af to grunde.
For det ferste for at fa udstrakt falles myn-
dighed til omriader som udenrigs- og sikker-
hedspolitik, felles mgnt, indre frihandel og
sikkerhed. Men for det andet og mindst lige
sd vigtigt gnskede de tyske forhandlere en
traktatsikret garanti mod at Unionen griber
ind pd omréder, hvor medlemslande og regi-
oner (Lidnder) har kompetence. Ledende
princip skulle vare det siakaldte subsidiari-
tetsprincip som har en lang tradition i katolsk
tenkning.

Den fgderale mils@tning blev ifglge den
danske forhandler Poul Skytte Christoffersen
indarbejdet i den traktattekst som det luxem-
bourgske formandskab i juni 1991 forelagde
for Det Europaziske Réd (Skytte Christoffer-
sen 1992, 42-43), Det gav anledning til en
heftig debat mellem staterne. For Danmark,
Irland, Portugal og Storbritannien mindede
begrebet for meget om »Europas Forenede
Stater« og var udelukket. Benelux-landene,
Spanien og Italien gnskede derimod begrebet
som en angivelse af ambitionerne med sam-
arbejdet. Frankrig og Tyskland var isar inter-

—
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esserede i begrebet som grundliggende prin-
cip for kompetencefordelingen mellem union
og medlemslande. Resultatet blev at henvis-
ningen til den fgderale mdls@tning blev fjer-
net fra traktatteksten i det endelige kompro-
mis i Maastricht i december 1991.

Diskussionen handlede primart om symboler
og politiske hensigter, men var af netop den
grund overordentlig vigtig som nggle til ka-
rakteren af samarbejdet. De bevidste tvety-
digheder gar helt tilbage til Rom-traktatens
preambel, som det derfor kan vare interes-
sant at citere i sin helhed. Efter en opregning
af de seks underskrivende statsoverhoveder
lyder det saledes i 1957-prazamblen:

»som er besluttet pad at skabe grundlag for en
stadig sneevrere sammenslutning mellem
de europeiske folk,

som har det fors®t, gennem felles handling
at sikre gkonomiske og sociale fremskridt
for deres lande ved at fjerne de skranker,
der deler Europa,

som setter det som veesentligt mal for deres
bestreebelser at forbedre deres folks leve-
vilkar og beskeftigelsesforhold,

som erkender at fjernelsen af bestaende hin-
dringer kreever feelles indsats med henbilk
pa at sikre en vedvarende ekspansion, li-
geveegt i samhandelen og redelig konkur-
rence,

som tilstraber at styrke enheden i deres pko-
nomier og at fremme disses harmoniske
udvikling ved at formindske uligheder
mellem de forskellige omrader og forbed-
re de mindre begunstigede omraders stil-
ling,

som gnsker gennem en feelles handelspolitik
at bidrage til gradvis opheevelse af re-
striktionerne i den internationale sam-
handel,

som er sindet at bekrefte den solidaritet, der
knytter Europa og de oversgiske lande
sammen, og som ¢nsker at sikre disse
lande gget velstand i overensstemmelse

med grundscetningerne i De Forenede Na-
tioners Pagt,

som har sat sig for ved denne forening af de
okonomiske kreefter at bevare og styrke
freden og friheden, og som opfordrer de
pvrige europeiske folk, der deler dette
ideal, til at tilslutte sig disse bestreebelser,

har vedtaget oprette et Europeeisk @konomisk
Feellesskab« (citeret efter Branner 1991,
65).

Maastricht-traktaten har en tilsvarende pre-
ambel, men her har man udvandet sprogbru-
gen, saledes at den fgrste paragraf indskran-
ker sig til at »markere en ny fase i den euro-
paiske integrationsproces« hvorfor under-
skriverne, der nu var blevet flere, vedtager at
»oprette en europ@isk union«. Inden de nar
sa vidt er der dog indsat et modificerende af-
snit, hvor de kontraherende parter »gnsker at
styrke solidariteten mellem deres folk samti-
dig med at de respekterer disses historie, kul-
tur og traditioner.« Realiteterne her er noget
mere vidtgaende end i Rom-traktaten, samti-
dig med at sprogbrugen af hensyn til de nord-
europ@iske medlemmer er blevet afdempet
ganske betragteligt.

Som bekendt hjalp det ikke pa den danske
befolknings modvilje mod preamblens »fzl-
les borgerskab«. Denne vidtgdende paragraf
er flyttet noget l&ngere ned og lyder nu »som
har det fors®t at viderefgre processen hen
imod en stadig sn®vrere sammenslutning
mellem de europaiske folk« og efterfglges af
en henvisning til subsidiaritetsprincippet (pa
dansk oversat til nzrhedsprincippet) saledes:
»1 hvilken beslutningerne treffes sa nart pa
borgerne som muligt i overensstemmelse
med subsidiaritets-princippet.« (Skytte Chri-
stoffersen 1992, 11, 2-3). Man skal selvfglge-
lig ikke overdrive betydningen af disse for-
muleringer, da pre@ambler (dvs. forord) til en
international traktat har status af hensigtser-
kleringer og derfor ikke er direkte juridisk
forpligtende i mods&tning til de egenlige pa-
ragraffer. Alligevel er der i dette tilfzlde,
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modsat sd mange andre mere eller velmente
internationale traktater, narmest kommet
mere og ikke mindre ud af hensigterne. Ikke
pga. skjulte hensigter hos politikerne, som
mange modstandere i Danmark h@vder, men
fordi medlemstaterne senere har konkretise-
ret de luftige hensigter i institutioner, beslut-
ningsprocedurer og domstolsafggrelser.

4. En stadig snavrere Union?
Beslutningen om oprettelsen af Fallesmarke-
det og Euratom blev truffet pd en minister-
konference 1 Messina 1.-2. juni 1955. Det var
en reaktion pa den franske Nationalforsam-
lings nej til det forslag om en europzisk har
i 1954, som den franske regering selv havde
formuleret to ar tidligere. Men der var meget
langt fra principbeslutningen til en traktat.
Og endnu meget l&ngere til den praktiske re-
alisering. For at gennemfgre idéen tradte Je-
an Monnet som tidligere anfgrt tilbage som
prasident for Kul- og Stal Unionens ledelse,
den sakaldte »Hgje Autoritet« og oprettede
pressionsgruppen »Aktionskomité for Euro-
pa Forenede Stater«. Men hvad mente Mon-
net og hans ligesindede med »Europas Fore-
nede Stater«? En forbundsstat i stil med
USA, en konfgderation i stil med Canada el-
ler bare fzlles beslutnings-myndighed pa en
rekke udvalgte omrader?

Det er der skrevet et helt bibliotek om, af del-
tagerne sdvel som af forskere. Karakteristisk
for stgrsteparten af den samfundsvidenskabe-
lige litteratur om integrationsprocessen er at
den er skrevet n@sten samtidig med begiven-
hederne 1 et forsgg pa at forklare mekanis-
merne og ofte nok sa vigtigt fa indflydelse pa
fremtiden. Men forst er det vigtigt at afggre
hvad ordene egentlig betgd. »Stadig sn@vre-
re sammenslutning mellem de europziske
folk« hedder pa engelsk »ever closer union«.
Her demonstreres den formentligt tilsigtede
»konstruktive flertydighed« i formuleringer-
ne, savel som i processen. Menes der »uni-
on« som 1 ordet fagforening, dvs. sammen-
slutning med et bestemt formal for gje? Eller

—

tenkte underskriverne fra starten pa den Uni-
on med stort U, der til de europaiske befolk-
ningers overraskelse blev proklameret i Ma-
astricht december 1991? Svaret er begge de-
le, alt afhangigt af hvem man spgrger og
hvornér. Flertydigheden var &rsagen til at
processen lykkedes. Fgderalistiske idealister
som den nederlandske Hendrik Brugmans og
den ialienske Altiero Spinelli og deres politi-
ske bevaegelser kunne begejstres, samtidig
med at pragmatiske funktionalister som Jean
Monnet troede pa at det kunne lade sig ggre,
og ansvarlige nationale ledere, som den bel-
giske udenrigsminister Paul-Henri Spaak,
den tyske kansler Konrad Adenauer, italiene-
ren Gaetano Martino, luxembourgeren Jose-
ph Bech og nederlenderen Jan Willem Bey-
en accepterede at afgive nogen national suve-
renitet (Brugmans 1970, 213-18).

[ litteraturen om EU er det blevet almindeligt
at antage at hovedarsagen til samarbejdet var
en felles erkendelse af at nationalstaten ikke
lengere magtede at lgse sine opgaver. Det
kan man finde ma&ngder af vidnesbyrd om i
politiske manifester om fremtidens Europa
formuleret af modstandsbevagelserne under
og umiddelbart efter den tyske besattelse (se
den fgrnzvnte Lipgens 1968 og 1982 samt
Loth og Lipgens 1985-91). Denne tanke om
nationalstaten som overstaet stadium er sagar
blevet formuleret af ingen mindre end en af
Europas mest begrensede (for nu ikke at si-
ge indskrenkede) nationale politikere, da-
vaerende statsminister Poul Schliiter. I en be-
reomt og berygtet tale i London 20. september
1988 samme dag som Margaret Thatcher
holdt en endnu mere berygtet tale med det
modsatte indhold pa College d’Europe i
Briigge udtalte Schliiter en dom over natio-
nalstaten som béde for stor og for lille i for-
hold til dagens udfordringer. Tanken svarer
slet ikke til hans gvrige udtalelser og hand-
linger og talen var formentlig ikke skrevet af
ham selv, selv om han i en samling af ud-
valgte taler henviser til at have den i et ma-
nuskript skrevet pd den foretrukne Torpedo
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rejseskrivemaskine (Schliiter 1998). Selv
slog Schliiter pressens stort opsatte dekning
af talen hen i en artikel i Fyns Stiftstidende
29. september med en bemzarkning om at den
var beregnet for et udenlandsk publikum;
men at hovedtanken om sammenhangen
mellem industrisamfund og nationalstat var
rigtig og i gvrigt indlysende. I talen sagde
Schliiter bl.a. fglgende:

»Nationalstaten er industrisamfundets tvil-
ling. Den industrielle teknologi og den store
nationale enhed er to sider af samme mgnt.
Industrisamfundet kan kun fungere pa grund-
lag af en form for kollektivisme, en stor of-
fentlig sektor og magtfulde organisationer og
pressionsgrupper. Nationalstaten og den in-
dustrielle teknologi passer sammen som hand
1 handske.«

Efter et afsnit om informations-teknologiens
muligheder og udfordringer fglger sa talens
clou:

»Pa en made kan man sige at den klassiske
nationalstat er for stor til at lgse mange af
morgendagens problemer, som bedre kan
klares regionalt, og for lille til at lgse andre,
der kraver en international ramme. Det der
er tilbage, kan ikke i l&ngden opretholde den
form for nationalstat, som vi har set i Vesteu-
ropas industrielle ra.« (Poul Schliiter, »Tale
i the Reform Club, London 20. september
1988« (Schliiter 1998, 275); artiklen 1 Fyns
Stiftstidende er optrykt sammesteds s. 278-
79).

Dgdsdomme over nationalstaten er der ingen
mangel pd, fra modstandsbevagelsernes ma-
nifester over integrationsteoretikerne i 1950’
erne og 60’erne — Ernst B. Haas gav i 1964
sdledes en bog den talende titel, »Beyond the
Nation-State«, uden spgrgsmalstegn til natio-
nalismeforskerne i 1980’erne og 90’erne.
Schliiters ord er en meget god sammenfat-
ning af en udbredt opfattelse af de udfordrin-
ger nationalstaten stod overfor ved udgangen

af det 20. &rhundrede efter Murens fald og in-
ternettets gennembrud. Men er de et gyldigt
billede af de tanker og de drivkrefter der var
pd spil i 1940’emnes og 50’ernes Europa? Ik-
ke set med bagklogskaben fra 2002 den bag-
klogskab der som oftest er den eneste klogs-
kab historikere har i forhold til de personer
de studerer, og som vi derfor ma forsgge at fa
mest muligt ud af. Den britiske historiker Al-
an Milward, som i 1992 og 1993 udsendte de
ubetinget mest interessante historiske rede-
gorelser om samspillet mellem det der i teo-
riernes verden kaldes interdependens, inter-
governmentalisme og supranationalisme,
mener nej. Han argumenterer i stedet pa
grundlag af omfattende arkivstudier for at na-
tionalstaterne sa langt fra at have mistet ind-
flydelse 1 kraft af det europziske samarbejde
1 stedet reelt har vundet i indflydelse og styr-
ke.

5. Den europziske redning af
nationalstaten

Milwards to massive bgger hedder henholds-
vis The European Rescue of the Nation State
(fra 1992) og Frontier of National Sovereign-
ty (fra 1993). Kun tilsyneladende er der tale
om forts@ttelser af hans detaljerede rede-
gorelse for Europas gkonomiske historie i
den umiddelbare efterkrigstid, The Recon-
struction of Western Europe, 1945-51 fra
1984. Ved nzrmere eftersyn viser de to nye
bpger plus senere debatindleg sig at rumme
en meget hgjere teoretisk ambition, nemlig et
opgor med den neo-funktionalistiske for-
staelse af integrationens forlgb. Denne yderst
plausible teori blev formuleret af politikfor-
skere som Ernst B. Haas og Leon Lindberg i
1950’°erne nasten samtidig med processen.
Den blev gjeblikkeligt doceret pa de relevan-
te uddannelser, saledes at generationer af em-
bedsm@nd (og politikere) har lagt den til
grund for forstaelsen af deres praksis og der-
ved givet den et kraftigt sker af sandhed.

Ideologikritiske afd@kninger af sammen-
hangen mellem politik og teori havde allere-
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de fgr Milwards indsats afkreftet den funkti-
onalistiske teori som en dekkende videnska-
belig forklaring til forskel fra en politisk stra-
tegi. Ndar integrationen lykkedes, var det pri-
mart fordi toneangivende nationale eliter s
deres nationale eller gruppespecifikke inter-
esser i det. Det fgrste videnskabelige mord pa
den neo-funktionalistiske integrationsteori
blev allerede foretaget i 1968 af Stanley
Hoffman i en analyse af nationalismens fort-
satte betydning for staternes politik ogsa i in-
tegrationens tidsalder. Han konkluderede at
den funktionalistiske betragtningsméde over-
hovedet ikke slar til over for de mere funda-
mentale high policy-omrader sasom forsvars-
og udenrigspolitik (Hoffmann 1968). Onde
tunger og dem er der mange af i den akade-
miske branche har selvfglgelig papeget at
Hoffmanns kritik ikke var andet end en teo-
retisk generalisering og dermed rationalise-
ring af Charles de Gaulles politiske opbrems-
ning af de tilsyneladende automatikker i ud-
viklingen af samarbejdet mellem 1965 og
1966. Men selveste Ernst B. Haas tog konse-
kvensen af de empiriske indvendinger mod
sin teori i 1975 i en bog med den sigende ti-
tel »The Obsolescence of Integration Theo-
ry«. Det anfegtede imidlertid ikke de mange
embedsmand, der var uddannet i troen pa
denne teori, og de arbejdede troligt videre
uden stgrre teoretiske anfagtelser og skabte
resultater, der bekreftedes med Jacques Del-
ors' overtagelse af prasidentskabet i Kom-
missionen 9. januar 1985. Han prasenterede
for Europaparlamentet sin Kommissions plan
for gennemfgrelsen af et indre marked som
forberedelse af en @konomisk-Moneter Uni-
on (Bossuat 2001, 210).

I modsatning til mange af de teoretisk anlag-
te varker skal den provokerende titel pd Mil-
wards bog »The European Rescue of the Na-
tion-State« tages ganske bogstaveligt. Den
nationale stat havde néet et prestige- og legi-
timitetsmassigt lavpunkt i Vesteuropa i drene
op til 2. verdenskrig. Modsat den almindeli-
ge opfattelse af nationalstaternes evige eksi-
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stens og betydningen af den nationale suve-
renitet genvandt de fleste nationale stater
forst legitimitet i deres befolkningers gjne ef-
ter 30’ernes krise i takt med den stigende
modstand mod den tyske besettelse. Det be-
ted til gengald at statsmagteren i Vesteuropa,
med undtagelse af Tyskland og Italien, stod
langt starkere 1 1945 efter det nazistiske
Tysklands nederlag end i mellemkrigstiden.
Ifplge Milwards og hans medarbejderes
yderst detaljerede analyser havde eliterne
laert af mellemkrigstidens fejltagelser at de
var ngdt til at samarbejde for at bevare natio-
nalstatens evne til at skabe gkonomisk vekst.
Denne vakst muliggjorde til gengeld en
stigning i levestandard som gav de nationale
regeringer en hidtil uhgrt legitimitet i befolk-
ningernes gjne 1 tiden fra Koreakrigen i 1950
til oliekrisen i 1973.

Kritikken af neofunktionalismen og frem-
havelsen af hensynet til nationalstaternes su-
verenitet far ikke Milward til at benagte at
de vesteuropa®iske stater faktisk er blevet tat-
tere integreret i lgbet af efterkrigstiden, end-
sige betvivle at denne integration pa mange
mdader har varet en succes. Hans pointe er
derimod at integrationen forstaet som afgi-
velse af suveranitet til overstatslige instituti-
oner ikke var et middel til at undergrave nati-
onalstaterne, som havdet af en del tilh@&nge-
re af samarbejdet, men tvartimod et middel
til at cementere den nationale konsolidering
af de involverede stater. Ifglge Milward er
der ikke tale om et nul-sum spil, hvor den ene
kun kan vinde pa bekostning af den anden.
Tvartimod er den samlede sum af suverani-
tet steget 1 takt med samfundenes ggede rig-
dom. Det europziske samarbejde har funge-
ret som et sted der fandt lgsning pa proble-
mer som var politisk gmtélelige i de enkelte
stater. Via denne »afpolitisering« af forde-
lingskampen kunne nationalstaterne i Vesteu-
ropa indfri borgernes forventninger. Ifglge
Milwards undersggelser forventede de farst
og fremmest at staten tog vare pa den natio-
nale sikkerhed og skaffede materiel velstand.
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Resultatet var de nationale velfardsstater.
Omkostningen var den manglende politiske
erkendelse i vealgerkorpsene af staternes
svekkede konkurrenceevne i global sam-
menhang, et fanomen der ofte henvistes til
med overskriften »eurosclerose«.

Integrationens rolle var altsa at tilbyde sig
som redskab til udbygning og fastholdelse af
den vedvarende og ekstraordinart hgje gko-
nomiske vakst mellem 1945 og 1973. Samti-
dig var denne vaekst den helt afggrende for-
udsztning for integrationen mellem de seks
oprindelige medlemslande . Den gkonomiske
succes faldt sammen med en gunstig interna-
tional politisk konjunktur bestemt af polari-
seringen mellem to supermagter. USA og
USSR holdt et delt Europa i et jerngreb, men
selve denne deling blev en opmuntring til et
tettere samarbejde i vest. Det var imidlertid
pa ingen made givet at dette samarbejde ville
antage en overnational karakter. Og det kan
ogsa 1 hgj grad diskuteres hvor overnationalt
EU reelt er, trods den megen tale om bureau-
kratiet i Bruxelles. Milwards argumenterer
for at samarbejdet reelt har tjent de nationale
staters interesser @ndrer ved forstaelsen af
institutionernes reelle funktion. Han benag-
ter ikke at betingelserne for udgvelsen af su-
verenitet har @ndret sig med skabelsen af
Kommissionen, Parlamentet og Domstolen.
Blot understreger han at de i sidste instans
fungerer i kraft af Rédet, hvor nationalstater-
nes lederne har den sidste og afggrende myn-
dighed. Samarbejdet er derfor stadig funda-
mentalt set mellem-nationalt trods al lejlig-
heds-lyrik om stadig tettere samarbejde i
preamblerne til traktaterne og hgjtidelige
topmgde-erkleringer. Disse er til brug i et
politisk magtspil mellem ret traditionelt op-
fattede nationale interesser.

Problemet er bare at valgerbefolkningerne, i
det omfang de interesserer sig for politikken
pa dette niveau, tror at ordene betyder det der
siges. Det er den demokratiske risiko ved den
terminologiske overkill der har preget sam-

arbejdet fra den fgrste henvisning til »Euro-
pas forenede Stater« til omtalen af Valutauni-
onen som en @konomisk Union. Mgnt-
unionen er, is@r med den netop pabegyndte
fase med indfgrelsen af den fazlles euro, et
storstilet eksperiment i at ggre behovet for
pkonomisk samordning fysisk klart for be-
folkningerne. Nar man har felles mgnter og
sedler bliver man ogsd ngdt til at samordne
den gkonomiske politik, herunder skatterne
og afgifterne. Det siges blot ikke tydeligt, og
saledes kommer det som Joschka Fischer i
sin tale i 12. maj 2000 »Fra statsforbund til
federation« lidt uretferdgt kaldte for »Sy-
stem Monnet« let til at fungere imod sin de-
mokratiske hensigt. At institutionerne som de
eksisterer i dag i virkeligheden er en styrkel-
se af nationalstaterne og ikke en undergravel-
se af dem er klart for mange af de indviede.
Men de udenforstiende borgere kan nemt
komme til at tro at ord betyder det siger, at
europzerne f. eks. lever i en »Union«. Gan-
ske vist en »Union af Nationalstater« som
den franske premierminister Lionel Jospin
svarede Joschka Fischers fgderalistiske ud-
fordring 28. maj 2000 under overskriften.’
Men immervak en union, hvilket er nok til i
hvert fald at fad troskyldige skandinaviske
velgere til at stejle.

Alan Milward har i en senere artikel opdelt
den dominerende forskning i fire hovedret-
ninger, som dog pé en r&kke felter lapper ind
over hinanden. Den fgrste retning, der rent
kvantitativt er mest udbredt selv om man let
glemmer det, fortolker slet og ret integratio-
nen som en direkte fortsettelse af staternes
traditionelle udenrigspolitik. Med andre ord
at integrationen blot er en ny form for allian-
ce mellem staterne tilpasset forholdene efter
1945. z&magen til at man som dansk eller
svensk let overser denne forskning er at den
foregdr under andre overskrifter (ikke inte-
gration), og for det andet at synspunktet af
gode grunde er mere na@rliggende for store
lande. Den anden retning accepterer Europa-
ideologernes udsagn om at projektet repra-
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senterer en modificering, ja ligefrem en af-
visning af staternes traditionelle udenrigspo-
litik. Her lagges vagt pa Europa-tankens
idealisme og gnsket om én gang for alle at
@ndre kontinentets nationalstats-struktur (de
fornavnte bpger af Walther Lipgens og Wil-
fried Loth er et godt eksempel; men ogsd
Henri Brugmans’ L'idée europénne bygger
pi en sadan tolkning). Den tredje retning
(Milwards egen) argumenterer for at integra-
tionsprocessen var bevidst konciperet og ud-
viklet for at bevare nationalstaten ved at
fremme en rekke nye former for social og
gkonomisk politik, med det eksplicitte for-
mal at genoprette nationalstaterne efter deres
kollaps mellem 1929 og 1940. Den fjerde ret-
ning antager at nationalstatens tab af suve-
ranitet er uomgangelig pga. den langsigtede
pkonomiske og sociale udvikling i verden ka-
rakteriseret af globalisering og internationali-
sering. Ifglge disse sidste forskeres opfattelse
har staten tabt al kontrol over sin egen
skabne pga. den stadig friere bevaegelighed
for varer, kapital og arbejdskraft (Milward
1995, 11-12).

Synspunkterne udelukker ikke ngdvendigvis
hinanden, idet forskellene i teoretisk syns-
punkt i hgj grad skyldes at de involverede
forskere beskftiger sig med forskellige em-
ner. Det ferste synspunkt tiltrekker diploma-
ti- og sikkerheds-eksperter, mens det andet
tiltaler historikere der tillegger idéer og en-
keltpersoner betydning og leder efter skjulte
motiver i historien. Det tredje synspunkt til-
trekker dem der skriver om staten, dens poli-
tik, pkonomisk vakst, interaktionen mellem
politik og markeder og forbindelserne mel-
lem demokrati og social @&ndring. Det sidste
synspunkt tiltrekker is@r forskere med inter-
esse for det internationale gkonomiske sy-
stem og langsigtede udviklingsprocesser.
Uanset hvilken opfattelse de arbejder ud fra,
er der enighed om at perioden efter 1945 re-
prasenterer en kvalitativt ny fase i i forholdet
mellem stat og nation (jvf. argumentationen i
Hettne, Sorlin og @stergard 1998). Uanset
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om de nationale stater er pd retur eller gj,
konfronteres de traditionelle forestillinger
om national identitet og suveranitet med en
rekke udfordringer. Tilbage star spargsmélet
om hvorvidt sammenbruddet for den sovjeti-
ske supermagt og de deraf fglgende @ndrin-
ger markerer begyndelsen pa en post-wesl-
falsk fase 1 den internationale verden, men
det kan ikke afggres udelukkende pi bag-
grund af en analyse af den europaiske erfa-
ring.

6. »System Monnet« eller pragmatisk
funktionalisme

Da Forbundsrepublikkens grgnne udenrigs-
minister Joschka Fischer i januar 1999 mar-
kerede begyndelsen pd det tyske formand-
skab ved at prasentere Europaparlamentet
for de tyske planer for halviret 1999 dbnede
han dgren til det — ikke kun i Danmark — gm-
talelige spergsmal om magtfordelingen mel-
lem nationale stater og de forskellige EU-or-
ganer. Reelt var der tale om en europzisk for-
fatningsdebat, selv om ikke alle dengang vil-
le anerkende det. Fischer tillod sig — omend i
yderst diplomatiske vendinger — at stille
sppgrgsmalstegn ved det han kalder »den hid-
tidige EU-metode«. Dermed sigted han til
neofunktionalismen som den blev formuleret
i 1958 af den fornevnte amerikanske forsker
Ernst B. Haas 1 bogen The Uniting of Europe
(om Kul- og Stalunionen). Teorien star stadig
staerkt, iser blandt mange praktikere i institu-
tionerne der leste Haas’ og andre bgger i stu-
dietiden, uanset at Haas som fgr navnt siden
selv underkendte teorien, under indtryk af
general de Gaulles veto mod Storbritanniens
(og Danmarks) optagelse i Fallesmarkedet i
1963 (Haas 1975). Fra tid til anden kommer
teorien til @re og verdighed igen, senest med
Jacques Delors’ relancering af samarbejdet i
form af det Indre Marked i midten af 80'erne
med den @konomiske og Monetere Union,
der tridte i kraft 1. januar 1999. Sidanne be-
givenheder har gengivet mange troen pa neo-
funktionalismen i en lidt modificeret udgave,

52




som nu maske snarere skulle kalde neo-neo-
funktionalisme.

Bogstaveligt forstaet er den neofunktionali-
stiske forklaring af den stgt fremadskridende
integration som resultat af sakaldt spill-over
fra omrade til omrade utilstrekkelig. Et kort
historisk vue over samarbejdets snart 50-ari-
ge historie viser at man lige sa godt kan tale
om fremskridt gennem kriser eller pres fra
omgivelserne. Det er der da ogsa nogle for-
skere som har gjort til en teori, enten under
overskriften »challenge and response« eller
@ndringer i verdenssamfundet. Andre under-
streger at samarbejdet foregar mellem stater
representeret ved deres regeringer, den
sdkaldte inter-governmentalisme. Alt i alt ik-
ke sarligt imponerende teoridannelser, men
snarere snusfornuftige beskrivelser af for-
skellige sider af integrationsprocessen, der
synes at gbe videre pa trods alle kriser og til-
bageslag.

Anden del af Joschka Fischers tale handlede
om det demokratiske underskud og den
manglende folkelige legitimitet af EU’s orga-
ner. Bortset fra at hovedparten af det demo-
kratiske underskud skyldes at regeringerne
og deres administrationer har gget deres
magt pa bekostning af parlamenterne er der
intet nyt i Fischers politisk korrekte kritik.
Det nye og i denne begrebshistoriske sam-
menha@ng mest interesante var at han kaldte
den stgtte- og tilskudsmaskine, der traditio-
nelt er blevet sat 1 gang hver gang samarbej-
det har beveget sig ind pa nye omrader eller
er blevet udvidet med nye lande, for »Sy-
stem-Monnet«. Denne fremgangsmide har
efter den tyske regerings opfattelse mgdt sine
grenser for lenge siden. Kritikken begyndte
allerede i Helmut Kohls senere ar og er ble-
vet et mantra for sivel Fischer som hans chef,
den socialdemokratiske kansler Gerhard
Schroder. Men det har ikke féet den til at for-
svinde, som det fremgar af Frankrigs inded-
te forsvar for landbrugsordningerne og Spa-
niens og Portugals totale uvillighed til at om-

dirigere regionalstgtte til de nye medlemslan-
de. Der skal spares, kr@ver nettobetalerne,
iser Tyskland, mens nettomodtagerne, forst
og fremmest Frankrig og Sydeuropa, ikke vil
af med indtegterne.

Det er imidlertid et dbent spgrgsmal om det
er retferdigt at opkalde EU’s tilskudsmaski-
ne efter Jean Monnet. Denne i Danmark for-
blgffende ukendte statsmand udviklede efter
1945 den funktionalistiske strategi for at
overliste den automatiske modstand i de nati-
onale administrationer. Men at holde ham an-
svarlig for mylderet af stgtteordninger og det
deraf fplgende spild og risiko for korruption
er egentlig uretferdigt. Jean Monnet, der le-
vede fra 1888 til 1979, voksede op i Cognac-
distriktet i det sydvestlige Frankrig, hvor
hans far drev et beskedent firma med eksport
af de gyldne draber. Monnet afsluttede aldrig
nogen videregidende uddannelse og blev al-
drig valgt til en politisk post. Alligevel er han
en af de allermest indlydelsesrige enkeltper-
soner 1 det 20. drhundredes Europa, og det er
helt retfeerdigt at et program til udbredelse af
forskning og undervisning i den europ®iske
integrations historie barer hans navn. Man
kan fa en god fornemmelse af hans arbejds-
mdde 1 hans erindringer der udkom i 1976.
De blev oversat til dansk i 1987, men har til-
syneladende ikke gjort videre indtryk pa den
danske offentlighed. I hvert fald kom de lyn-
hurtigt pa udsalg og kunne nogle r erhverves
for en tier, indtil restoplaget blev makuleret.

Men det var dengang og i mellemtiden er den
serigse interesse for EU steget noget, selv i
Danmark. I Monnets erindringer skildres
hvordan det nye samarbejdende Europa be-
gyndte i 1917 midt under 1. verdenskrig. Un-
der indtryk af den trussel som Tysklands
skerpede ubddskrig betgd for de allierede
forsyninger fik en lille gruppe embedsmand
i London bestdende af to briter, John Ander-
son og Arthur Salter og en ung franskmand,
Jean Monnet, den idé at samle den allierede
tonnage 1 en falles pulje som blev sat under
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»overstatslig« administration i det sdkaldte
Allied Maritime Transport Council. Der viste
sig hurtigt at vere store muligheder i denne
nye organisationsform. For at opnd den mest
effektive udnyttelse af den sparsomme tonna-
ge var det ikke nok at den blev administreret
i faellesskab. Det blev hurtigt klart at det og-
sa var ngdvendigt i fallesskab at organisere
indkgbene af de transporterede varer, forst og
fremmest korn. Skibspuljen blev derfor efter-
fulgt af varepuljer. Det var fgrste gang spill-
over effekten gjorde sig gzldende i internati-
onalt samarbejde.

Det hele fungerede sé fortreffeligt at de sam-
me embedsmand, da freden stod for dgren,
fik den idé at benytte den samme fremgangs-
made efter krigen. I efterdret 1918 overtalte
de deres ministre til at foresla den amerikan-
ske regering at oprette en international gko-
nomisk samarbejdsorganisation. Men det
blev skarpt afvist i Washington ud fra en dok-
triner liberalistisk modstand mod enhver
form for regeringsindgreb i gkonomien. Den
afvisning blev sandsynligvis lige s afggren-
de for at 1920’rne kun blev til en mellem-
krigstid i stedet for den efterkrigstid de krigs-
fgrende havde drgmt om, som Senatets afvis-
ning af Versailles-traktaten og Folkenes For-
bund i 1920. Resultatet blev den gkonomiske
verdenskrise, hvor de enkelte stater sggte at
tgrre deres problemer af p& hinanden. Og kun
opnaede at forstgrre dem.

Kombinationen af Jean Monnet og Arthur
Salter optradte igen i det forste, sensationelle
(og dedfedte) forsgg pd at sammensmelte
Storbritannien og Frankrig til en ny politisk
enhed efter deres katastrofale militere neder-
lag i maj 1940. Den nyudn@vnte britiske pre-
mierminister Winston Churchill tilbgd i juni
1940 at indga en politisk, militer og gkono-
misk union med det slagne Frankrig. Chur-
chills forslag blev overbragt den franske re-
gering af den eneste franske general der var
kommet igennem kampene med hader,
Charles de Gaulle. Men forslaget var Mon-
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nets. Det blev afvist af det franske parlament,
der var flygtet til Bordeaux, tat ved det Cog-
nac-distrikt, hvor Monnets familievirksom-
hed 14. I stedet overdrog parlamentets flertal,
det selvsamme parlament som fa ar tidligere
under hele Europas bevigenhed havde indsa
en venstreorienteret Folkefronts-regering,
magten til den reaktionare veteran fra 1. ver-
denskrig, general Pétain med de kendte fol-
ger i form af det anti-republikanske regime i
Vichy.

I denne sammenhang er det dog vigtigere al
Monnet, efter Frankrigs udtreden af krigen,
som britisk embedsmand blev sendt til USA
for at foresta indkgbene til det ensomt kam-
pende Storbritannien. Med sin enestiende
evne til at komme pa fortrolig fod med de le-
dende statsm@nd lykkedes det Monnet af |
vinde prasident Roosevelt for sin plan om ai |
mobilisere USA’s industrielle ressourcer til |
stgtte for Storbritannien (som landet ganske |

vist kom til at betale fuld pris for, hvilket for- | |

klarer landets fattigdom efter 1945). Trods |
alle langsigtede fordele for USA en langtfra
nerliggende tanke i det isolationistiske USA, |
hvor Franklin D. Roosevelt stillede op for |
tredje gang til praesidentembedet i kamp med |
en isolationistisk og anti-britisk front fra pi- |
loten Charles Lindberg til John F. Kennedys | | ‘

]

IR,

|

|
|
| |
||

fader, Joseph (der var ambassadgr i London). L i

Monnets arbejdsméde i alle disse sammen- |
henge var ret uformel. Grundlaget var altid
at tenke fem skridt frem og have et kort og |
klart memorandum klar som kunne lgse et
dagsaktuelt politisk problem, fgr det opstod
som problem. Samtidig holdt han de langsig-
tede fplger for sig selv og sine narmeste
medarbejdere. Denne fremgangsmade kom
til at preege det europziske samarbejde i ef-
terkrigstiden og 14 bag tiltag som vedtagelsen
af det indre marked i 1986 og @MU’en i |
1991. Delors er fransk socialdemokrat og
protestant og kan nappe beskyldes for at el-
ske det frie marked for dettes egen skyld. Al-
ligevel tog han initiativet til gennemfgrelsen
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af det frie indre marked i 1986. Forklaringen
pa dette tilsyneladende paradoks er at han
fulgte Monnets taktik. Nar fgrst markedet var
kommet i stand ville det blive indlysende for
regeringerne og befolkningerne at der var be-
hov for reguleringer og nye initiativer som
den faelles valuta. Derfor Maastricht-trakta-
ten i december 1991 med proklameringen af
en Europa@isk Union.

Teorien var udmerket, og realiseringen sa-
dan set ogsa. Den har gjort det muligt for li-
beralisterne at proklamere det daverende EF
som deres projekt i 80’erne, og for socialde-
mokraterne at ha&vde det samme om EU i
90'erne. Og for begge at have ret, bare til hver
sin tid. Risikoen fremgar af stilstanden i
1990'erne, hvor liberalisterne stod af da man
naede til den af Delors forudsete regulerings-
fase, fgr den socialdemokratiske del af be-
folkningerne rigtigt kunne bekvemme sig til
at opgive troen pa den nationale velferdsstat
som eneste garant for velferden. Problemet
med at enes om udvidelsen af EU demon-
strerer begr@nsningen ved funktionalismen.
Der er snarere behov for en dben og klar po-
litisk diskussion med klare forfatningsudkast
og begejstrende formdlserkleringer. Den
blev indledt i foraret 2000 med store indleg
af Fischer, Jospin og sagar Tony Blair (se
Jensen 2001). Ja selv et dansk bidrag blev det
til af daverende udenrigsminister Mogens
Lykketoft (Jensen 2001, 44-59).

Men debatten trengte aldrig rigtigt ud i en
bredere europzisk offentlighed. Det samme
var resultatet af den forfatningskamp mellem
Europaparlamentet og Kommissionen, der
forte til Kommissionens afgang i april 1999.
Resultatet blev en ny og mere energisk Kom-
mission med italieneren Romano Prodi som
prasident, samt den mislykkede Nice-traktat,
hvis mest afggrende fglge er at den blev af-
vist af de ellers pro-europeiske irske valge-
re. Hvordan magtkampen mellem organerne
vil ende er meget svert at forudse, da de sto-
re lande nu er begyndt at arbejde uformelt

sammen, med det resultat at de formelle pro-
cedurer er blevet sat ud af kraft. Samtidig ty-
der meget pa at samarbejdet og dermed hele
integrationsprocessen har tabt legitimitet i
befolkningernes g@jne, bl.a. bevidnet i den
meget ringe deltagelse i valget til Europapar-
lamentet i juni 1999 (selv om det is@r var den
lave deltagelse i Storbritannien og Nederlan-
dene der bragte gennemsnittet ned). Hvorvidt
den nye metode med et Konvent, delvis re-
krutteret fra de nationale parlamenter til at
diskutere en europzisk forfatning vil have
bedre held, er svart at spa om pa indevaren-
de tidspunkt.

I den situation er det blevet moderne at pasta
at Jean Monnet ved slutningen af sit liv skul-
le have udtalt at hvis han skulle begynde for-
fra ville han starte med kulturen. Det star der
intet om i hans fa skrifter, men det er selvfgl-
gelig ikke i sig selv et argument for at udsag-
net skulle vare forkert. Pdstanden har vundet
i plausibilitet efter at Helmut Kohl har sagt
det til et mgde med Frangois Mitterand, hvor
de lancerede et forpget kulturelt samarbejde.
I den situation var det praktisk med en hen-
visning til »Europas fader«, men det bliver
udtalelsen ikke mere sand af. Den strider
mod hele Monnets tankegang og praksis og
intet tyder pa at han i sine sidste levear skul-
le have @ndret sin grundleggende opfattelse.
Den tidligere danske topembedsmand pa na-
tionalt sdvel som europzisk niveau, Erik
Holm, har endvidere fortalt at han personligt
kender den franske professor i science poli-
tique, der havde stillet det hypotetiske eksa-
mensspgrgsmal til sine studenter om, hvad
der ville vare sket hvis Monnet havde be-
gyndt samarbejdet med kulturelle og identi-
tetsmassige spgrgsmdl. Men det var altsd et
hypotetisk sporgsmal til eksamen som skulle
besvares benazgtende.

Al erfaring tyder pd at hvis man var begyndt
med politik eller kultur ville samarbejdet al-
drig veere ndet ud over den ret lille gruppe af
idealistiske fpderalister. De ville sd i dag ha-
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ve skrevet bitre erindringer om hvor lidt de
ansvarlige politikere lyttede til deres indly-
sende forslag, mens befolkningerne var opta-
get af hvordan deres nationale velfardsstater
skulle overleve 1 konkurrencen med mere
renlivede markedskapitalistiske modeller.
Men det har ikke forhindret det apokryfe ud-
sagn fra Monnets hénd i at brede sig med en
hast som en steppebrand, ogsa uden for kul-
tur- og undervisnings-misterierne og de der-
til hpgrende lobbyorganisationer. PA den an-
den side er neppe tvivl om at havde Monnet
varet i live 1 dag ville han have varet klar
med et kort og klart udkast til en forfatning
for Europa, som fastlegger kompetencefor-
holdene. Det er nu opgaven for et konvent,
delvis rekrutteret pa nye mader sa det bedre
representerer det eller de civile samfund.
Man kan kun habe at formanden, den tidlige-
re franske prasident Giscard d’Estaing, har
lert af Monnets eksempel. Forelgbig er der
dog ikke meget der tyder pa det, i hvert fald
ikke nar man sammenligner d Estaings exor-
bitante Ignkrav med Monnets legendariske
sparsommelighed og afsky for privilegier.

Der er et oplagt behov for nogle mere tilgen-
gelige grundlagstekster i stil med den ameri-
kanske forfatning, der kan ggre det muligt for
borgerne at forholde sig til de overordnede
processer. Den finske forfatter Vilkko Virk-
kala har papeget at de ti bud indeholdt 100
ord, den amerikanske uafh@ngighedserk-
leering 300, mens EUs direktiv for produkti-
on af andezg er pa 26.000 ord (Knutsen
1998, 46 note 2). Problemet er imidlertid
som den norske historiker Paul Knutsen gor
opmarksom pa at de ordrige og omsvgbsag-
tige formuleringer ofte tjener til at dakke
over reelle politiske modstninger og derfor
skal tjene flere modstridende méls@tninger
pa én gang. Det gor det svart at skrive en
kort og klar forfatningslignende erklaring.
Men det ggr opgaven sia meget desto vigtige-
re.

7. Europas Forenede Stater? ‘
Jean Monnet prgvede at skitsere en forfa- i
ning 1 1958, dvs. efter vedtagelsen af Rom- |
traktaten, men far udmgntningen af instituti-
onerne i praksi. I sine enndnnger gengiver 1
han i kapitel 17 »Den politiske union« udta-
lelsen fra »Aktionskomitéen for Europas |
Forenede Stater« siledes: I
»Uanset hvor presserende den politiske unj- |
on mitte vere, og hvor vigtige de allerede |
gennemforte fremskridt er, synes det ikke i |
ner fremtid muligt at springe nogen ctape |
over. Morgendagens politiske enhed vil af- |
hange af, om den gkonomiske union bliver I
effektivt indfert i den faktiske hverdag inden- |
for de industrielle, landbrugsmassige og ad- |
ministrative aktiviteter.« I oktober 1958 hav- |
de komitéen dette praktiske syn, og det vari |
god overenstemmelse med de klare princip- J
per, der havde inspireret erkleringen af 9, |
maj 1950 (Schumans, u.g¢.). Nar Fallesmar-
kedet endnu ikke var dabnet, og nar den fzlles |
politik stadig ikke var udtenkt, skulle mansi |
folge krav om en gjeblikkelig overgang il
forbundsstatus? Det mente jeg ikke, og komi-
téens medlemmer var ogsa af den opfattelse
at vi npdvendigvis matte ga frem ad den vej,
der sa mgjsommeligt var beredt og nu 14 vidt-
aben: »Efterhinden som Fallesskabernes
virksomhed vil sld igennem, vil béndene
mellem mennesker blive starkere, og den
solidaritet, der allerede er ved at tage form,
vil brede sig. Sa vil selve virkeligheden ggre
det muligt at udvikle den politiske union.
som er malet for vort Fellesskab, nemlig op-
rettelsen af Europas forenede Stater.« (Mon-
net 1976, 295).

Monnet opsummerer sit program og sin me-
tode lidt lengere fremme pa fglgende vis:

»Mennesker vil, ndr tiden er inde, skabe det
politiske Europa pa grundlag af kendsgernin-
gerne. Som altid er det kendgerningerne der
vil fd det sidste ord. Jeg tror at dette sidste
ord er ved at blive skrevet, og det ligner me-
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get det allerforste fra 1950. Det betyder su-
verenitetafgivelse og falles udgvelse af den
suverznitet der er afgivet. Jeg kan ikke se at
man i Igbet af disse femogtyve ar har opfun-
det noget andet, der kan forene Europa, pa
trods af alle de muligheder, der har varet til
al &ndre kurs.« (Monnet 1976, 295).

Forstaelsen blandt europ@erne er ikke vokset
pafaldende trods den eksplosion i masseturis-
men vi har veret vidne til 1 tiden siden 2. ver-
denskrig, trods mange samfundsvidenskabe-
lige forskeres forudsigelser om udviklingen
af et kommunikationsfallesskab med tysk-
amerikaneren Karl W. Deutsch i spidsen
(Deutsch 1953). Den faktiske udvikling i
Vesteuropa siden 1950 har, om ikke demen-
teret troen pa at et stadig mere udvidet sam-
arbejde mellem Europas nationalstater var
den »naturlige« forts@ttelse af den nationale
konsolidering i det foregaende arhundrede,
sa i hvert fald sat store spgrgsmalstegn ved
det npdvendige i1 processen. Eller rettere der
var ikke tale om et brud med fortidens natio-
nale organisering men om en fortszttelse af
nationalstaterne med andre midler. Det gik
ikke op for fpderalisterne, mens andre som
Jean Monnet fortsatte med at anvende udtryk
som »Europas Forenede Stater« uden at me-
ne noget som helst konkret med det. Mange
modstandere savel som tilh&ngere af samar-
bejdet har forvekslet deres gnsker med histo-
riske »ngdvendigheder«. Selv efter kommu-
nismens sammenbrud og diskrediteringen af
teorierne om en historiefilosofisk set ngdven-
dig udviklingsretning er det stadig et starkt
argument at tro at have historien i ryggen.
Men ikke af den grund en rigtigere analyse.

Umiddelbart efter afslutningen af 2. verdens-
krig herskede i Europa en udbredt mistro
overfor nationalstaternes overlevelsesmulig-
heder og berettigelse. Mindre i Skandinavien
og Storbritannien end i resten af kontinentet.
Erfaringen med de totalitere ideologier fa-
scisme, nazisme og kommunisme producere-
de et svar i form af fgderalistiske ankuelser.

Fgderalismen tilsigtede at redde demokratiet
ved at umuligggre total magtudgvelse i nati-
onalstaterne og kritiserede dermed nationa-
lismen. Problemet er at teorien tog farve af
det ideologiske klima den opstod i. Jeg tror
derfor at man gg¢r klogt i at skelne mellem
konkrete institutionelle problemer som dem
John Iversen reagerede pa og sa behovet for
at proklamere store, armsvingende planer der
far os til at tenke pa helt andre statsdannel-
ser. Hvor den federale stat i USA forvalter
omkring 25% af bruttonationalproduktet ta-
ger EU’s institutioner sig af ca. 1,16%.

Er der problemer med bureaukratiet i Bruxel-
les er det fgrst og fremmest at det er for lille.
Nogle ansatte er muligvis overbetalte og har
privilegier der stammer fra institutionernes
oprindelse som del af staternes udenrigspoli-
tik. Ambassadgrer har traditionelt vearet hgjt
betalt pga. risikoen. I middelalder og tidlig
moderne tid opfattede man ofte ambassa-
dgrer og andre udsendinge som personifikati-
oner af fjenden og klyngede dem op pa
vaggen eller kastede dem i feengsel sa l&nge
konflikten varede. Sédan er det ikke l&ngere,
sa maske skulle vi i det hele taget overveje at
justere privilegierne for udenrigstjenesternes
ansatte (ned). Det kan nzppe kaldes livstru-
ende eller decideret ubehageligt at vare ansat
i de europziske institutioner. Men sadanne
smazndringer af arbejdsvilkar er ikke af-
gorende for forstaelsen af det europziske
samarbejdes grundleggende karakter.

Foderalisme er en smuk men noget verdens-
fijern idé, som vi skal overveje at legge pa
hylden fordi den skjuler den pracise karakter
af det samarbejde der foregar. Pa enkelte ud-
valgte omrider som beskyttelse af konkur-
rencen er samarbejdet og reguleringen mere
vidtgdende end i mange stater. Men pa langt
de fleste omrader er det langt mindre vidt-
géende eller slet ikke eksisterende. Det er
forkert at opfatte spillet mellem nationalsta-
ter, EU og regionerne som et nul-sum spil. I
efterkrigstiden er der blevet mere statslig su-
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ver@nitet at udgéve i takt med at staterne har
udviklet politikker for alle livets omrader og
inddraget stadig stigende summer i skatter,
stigende i faste priser men ogsa som procent-
del af BNP. Der forvaltes simpelthen mere i
det man uden stgrre overdrivelse og ignore-
ring af vigtige forskelle kan kalde den euro-
peiske velferdsstat i bestemt form. Disse
forhold risikerer man at overse ved ungdven-
digt at erklere sig som fagderalist med risiko
for at misforst sével faderalismen som EU.

Noter

1. Dette indl2g begyndte sit liv som et foredrag pa
Europabevaegelsens landsmgde i Odense 17. april
1999 og blev trykt i et festskrift udgivet af Euro-
pabevagelsen i anledning af Europarddets 50-ars
jubilzzum (Esman m.fl. 1999). Men i virkeligheden
gar tankerne helt tilbage til det ar 1969-70 jeg til-
bragte som studerende ved College d’Europe i
Briigge. Dengang blev denne postgraduale uddan-
nelse endnu ledet af stedets grundlegger og inspi-
rator, den nederlandske tznker, politiker og mod-
standsmand Hendrik Brugmans. Her mgdte vi en
perlerzkke af europziske intellektuelle og politi-
kere fra Richard Coudenhove-Kalergi og Salvador
Madariaga til Walter Hallstein, Sicco Mansholt og
Jan Tinbergen. Ud over at studere detaljerne i land-
brugsordningerne og fremgangsméaderne i de euro-
pxiske pressionsgrupper blev vi ogsd gjort be-
kendt med det glemte, habsburgske Centraleuropa
og leste litterere Klassikere pd originalsprogene
under kyndig vejledning. Jeg kan i dag se at Brug-
mans’ person og tanker gjorde et uudsletteligt ind-
tryk pé os unge studerende, ogsd dem af os der
som undertegnede efter en kort traumatisk prove-
periode som stagiaire i Berlaymont-bygningens
korridorer ikke valgte en karriere i de europziske
institutioner. Hele indlagget er ganske vist kritisk
overfor betydningen af den foderalistiske ideologi
som Brugmans havde viet sit liv. Men selve den
europziske inspiration og erkendelsen af at vi er
borgere i hinandens lande og bgr kende alle de eu-
ropeiske sprog og kulturer er blevet stiende som
arv fra dette imponerende menneske. Det blev jeg

—_

mindet om ved genl@sningen af hans arbejder som
forberedelse til denne artikel. Jeg burde have dedi- |
ceret en af mine bgger om Europa til hans minde, |
men md ngjes med denne kritiske artikel. Det er
helt i Brugmans' dbne og tolerante énd at dedicere
en artikel der kritisk diskuterer hans (og andres) |
foderalistiske idealisme til mindet om ham. En
forste udgave af diskussionen af teorierne om den
europziske integration har jeg leveret i Bjorm Het-
tne, Sverker Sorlin och Uffe @stergard. Den glo-
bala nationalismen. Nationalstatens historia och
framtid, Stckh.: SNS forlag 1998, 235-41.

En autoritativ opregning af disse »Europas fad-
re« (der var ingen kvinder) findes i samlingen af
fernxvnte Hendrik Brugmans® arlige indled-
ningsforel@sninger ved Collége d,Europe i
Briigge. holdt fra 1950 til 1972. Samlingen har
den karakteristiske titel »Profeter og grundlaegge-
re« (Prophétes et fondateurs, Brugmans 1974).
Hver drgang (promotion) blev opkaldt efter en
fremtredende europisk tanker eller statsmand
fra Virgil til Saint-Exupéry. Brugmans’ valg af
personer har varet en delvist selvopfyldende pro-
feti, fordi sa mange senere aktive i institutionemne
har varet elever i Briigge eller pa anden vis til-
knyttet stedet. Utraditionelt er at Brugmans har
Churchill med i sin liste sammen med Adenauer,
De Gasperi og Schuman, men ikke Paul-Henri
Spaak. Selv tilhgrer jeg promotionen der er op-
kaldt efter Vilhelm den tavse (sic!) af Oranien, pé
fransk Guillaume le Taciturne. Méske afspejler
valget den gangse opfattelse af arsskiftet 1969-
70 som et dgdvande for samarbejdet. At det si ik-
ke er rigtigt, idet topmgdet mellem i Haag de-
cember 1969 forberedte den forste udvidelse med
Storbritannien, Irland og Danmark i 1972, er en
anden sag som ikke skal forfglges nermere her.
For en god historisk analyse kan jeg henvise til
Bossuat 2001, 192-99.

En af de danske studerende fra College d’Europe
der har gjort mest konkret for at fa det euro-
pxiske samarbejde til at fungere. Ud over denne
praksis har han med sit lidt oversete hovedvark
fra 1992, Traktaten Om Den Europeiske Union
prasteret et vaegtigt bidrag til historieskrivningen
om det europziske samarbejde.
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4. De to tekster er sammen med en del andre andre
taler og kommentarer i 2001 udgivet i en lille bog
af den Danske Europabevagelses tenketank »Ja
til Europa« under titlen, Visioner for Europa.
Forslag til en mere demokratisk og effektiv Euro-
peeisk Union.
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