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1. Indledning

De fleste vil nok umiddelbart opfatte forsk-
ning og politik som to helt forskelligartede
verdener. Forskning forbindes med sand-
hedssggning, politik med interesseforfglgel-
se. Forskning med referencetunge artikler of-
te med formler, politik med retoriske taler.
Forskning med virkelighedsfjerne professo-
rer placeret i elfenbenstarne, politik med
mudderkastning. Forskning med kitler i labo-
ratorier, politik med jakkes®t (og efterhan-
den ogsa stadigt flere spadseredragter) pa bo-
nede gulve.

Selvom disse »portretter« nok mere er ud-
tryk for myter end for hverdagsbeskrivelse,
sd indikerer de dog, at det er interessant at
analysere og reflektere over, hvad der sker,
nar de to verdener mgdes. Forskningspolitik,
som er emnet for denne artikel, er et omdre;j-
ningspunkt, hvor de to verdener mgdes. For-
mulering sdvel som iverksattelse af forsk-
ningspolitik krever interaktion mellem for-
skellige aktgrer, ikke mindst mellem forskere
og det politisk-administrative system.

Temaet for denne artikel er spgrgsmalet om,
hvilken slags politik forskningspolitik er.
Folgende spgrgsmal sgges besvaret: Hvilke
er karakteristikaene ved forskningspolitik?
Og hvilke er konsekvenserne af disse karak-
teristika?

Artiklen tager afs@t i en diskussion af ind-
holdet i begreberne politik, forskning og

forskningspolitik. Herefter prasenteres ti
iagttagelser om karakteristika ved forsk-
ningspolitik, og disses konsekvenser diskute-
res. Nogle iagttagelser dokumenteres blandt
andet ved hjzlp af statistik og indsigter fra
litteraturen om forskningspolitik. Andre iagt-
tagelser har mere karakter af hypoteser.

2. Begreberne politik, forskning og
forskningspolitik'

Politik

Begrebet politik kan indledningsvis ind-
kredses sproghistorisk. Ordet har rgdder 1 det
greske ord polis, der betyder by. Bysamfun-
det udgjorde som bekendt den oldgraeske
statsform. Pa engelsk finder vi ordet 1 flere
varianter, hvoraf polity, politics og policy 1
denne sammenhang er de vigtigste. Polity er
et strukturelt begreb, der vedrgrer rammerne
for politikudgvelse. Det overszttes ofte til
statsdannelse. Politics derimod vedrgrer pro-
cesser og policy vedrgrer indhold.

I den specifikke politologiske litteratur er dis-
kussionen af begrebet politik evig aktuel og
ganske omfattende. Begrebet anvendes her 1
en endnu stgrre vifte af betydninger. Et inter-
essant, tidligt, dansk bidrag til diskussionen,
som fortsat er leseverdigt, findes 1 Meyer
(1959). Her diskuteres fire definitioner. I et
nyere amerikansk bidrag, en artikel med titlen
»What is Political?«, angiver Warren (1999:
207), at der i dag findes mere end hundrede
publicerede definitioner af begrebet politik.
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Jeg vil vove det ene gje og argumentere for,
at skal der skabes orden i kaos, kan de man-
ge definitioner opdeles i syv hovedtyper.

Politik er for det fgrste ideologi i betydnin-
gen politiske idésystemer eller forestillinger,
der blandt andet kan fungere som handlenor-
mer for konkret politisk aktivitet og som fal-
les meningsskabelse. Politik kan i denne be-
tydning referere til de store »ismer« (libera-
lisme, socialisme, marxisme etc.), men ogsa
til mere omrade- eller sektorspecifikke fore-
stillinger. Politik i denne betydning er et kog-
nitivt og diskursivt f2nomen.

Politik er for det andet adferd i betydningen
politisk aktivitet eller handlen. Politologiens
klassiske analyseobjekter har i denne sam-
menhang varet valgeres, partiers, regerin-
gers, parlamenters samt embedsmands ad-
feerd. Senere er ogsa analyser af interesseorga-
nisationer, sociale bevagelser, graesrgdder,
forskellige typer af aktionsadfzrd samt bor-
gemnes hverdagsmager-aktivitet i lokalsamfun-
det f.eks. som brugere af offentlige ydelser
kommet til (om sidstnzvnte, der, som et nytil-
kommet perspektiv, maske er mindst kendt, se
f.eks. Bang & Sgrensen, 2001). Politik i den-
ne betydning er et processuelt fanomen.

Politik er for det tredje autoritative offentlige
beslutninger i betydningen det som offentlige
myndigheder og offentlige organisationer
rent faktisk gor. I denne betydning af politik
er politikkens indhold i fokus (se f.eks. Kjell-
berg & Reitan, 1995:21ff.).

Politik er for det fjerde fordeling i betydnin-
gen »who gets what, when and how?« (Las-
well, 1936, her citeret fra Goodin og Klinge-
mann, 1996:8) eller med en anden anerkendt
politologs formulering »den autoritative for-
deling af vardier« (Easton, 1953). 1 denne
betydning er politikkens resultater i fokus.

Politik er for det femte institutionalisering og
l organisering. Institutionalisering og organi-

sering la@gger rammer for og pavirker politj-

ske forestillinger og processer samt politik-
kens indhold og resultater (March & Olsen,
1989). Politik som institutionalisering og or-
ganisering relaterer sig til alle niveauer
spandende f.eks. fra organiseringen af inter.
nationalt samarbejde, over spgrgsmalet om
statsform og organiseringen af politiske par-

tier til helt lokale forhold som f.eks. imple-

menteringen af en specifik indsats (om sidst-
navnte se f.eks. Rothstein, 2001). Ligeledes
relaterer politik som institutionalisering og

organisering sig bdde til formelle organisati- ||

oner og mere uformelle netvark. Politik i
denne betydning er et normerende, struktu-
relt fanomen.

Politik er for det sjette magt i betydningen
»the constrained use of social power« (Goodin
& Klingemann, 1996:7). Ifglge denne definiti-
on handler politik om menneskers magt over
andre mennesker (»social power«). Med an-
vendelsen af termen »constrained« eksklude-
res fysisk tvang. I stedet satter definitionen
fokus pa rammemne og teknikkerne for magt-
udgvelse. Det understreges, at magt inkluderer
bade direkte former (jfr. Robert Dahl’s klassi-
ske definition fra 1957: A har magt over B,
safremt A er i stand til at fa B til at ggre noget,
som B ellers ikke ville have gjort) og indirek-
te former som f.eks. internaliserede normer,

skabelse af ikke-beslutningssituationer eller |

bevidtshedskontrol (Lukes, 1974).

Endelig er politik konflikt 1 betydningen
modsa&tningsfyldte holdninger i relation til
malsztninger og/eller midler til opnéelse af
disse. I denne betydning er det alene obser-
verbare konflikter, der konstituerer politik.

Det ses, at nogle definitioner er meget rum-
melige, mens andre er vaesentligt mere foku-
serede. Ikke alle definitioner er gensidigt
udelukkende. Definitionerne overlapper til
dels hinanden, men de betoner klart forskel-
lige aspekter. De forskellige definitioner har
ogsa hver deres begransninger, som det dog
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bliver for omfattende at komme ind pa her (se
f.eks. Warren, 1999 og/eller Frglund Thom-
sen, 1997).

Nogle forfattere legger vagt pa, at politik
analyseres med afs@t i en given definition,
andre at der fgrst kan tales om analyse af po-
litik, hvis flere definitioner anlegges samti-
dig. F.eks. konkluderer Warren, at definitio-
nerne magt og konflikt bgr kombineres. Poli-
tik er sdledes ifplge Warren (1999:218):

»the subset of social relations characterized
by conflict over goods in the face of pressure
to associate for collective action, where at le-
ast one party to the conflict seeks collective-
ly binding decisions and seeks to sanction
decisions by means of powerx«.

Forskning

Begrebet forskning er ligeledes omdiskuteret
og benyttes i flere betydninger. Ifglge Nu-
dansk Ordbog (1982) betyder forskning »at
underspge noget videnskabeligt«, mens ordet
videnskab betyder »skaffe sig viden« eller
»skabe viden«. Forskning kan derfor indled-
ningsvis defineres som videnskabelig pro-
duktion af viden.

En anden kilde til indkredsning af begrebet
forskning er OECD. OECD har for at skabe
et grundlag for udarbejdelse af forskningssta-
tistik arbejdet en del med definitioner af
forskning. I Frascatimanualen fra 1993 (her
citeret fra Analyseinstituttet for Forskning,
2002a) defineres forskning og udviklingsar-
bejde (FoU) sdledes som:

»Skabende arbejde pa systematisk grundlag
for at pge den videnskabelige og tekniske vi-
den, herunder viden vedrgrende mennesker,
kultur og samfund eller udnyttelse af eksiste-
rende viden til at anvise nye praktiske anven-
delser.«

OECD géar som bekendt videre og sondrer
mellem forskellige forskningstyper, herunder

grundforskning og anvendt forskning, som
begge er kendetegnet ved at vare »originalt«
arbejde »med henblik pa at opnéd ny viden«
men som adskiller sig fra hinanden med hen-
syn til deres sigte mod henholdsvis ingen be-
stemt anvendelse versus anvendelse knyttet
til bestemte praktiske formal. I de senere ar
har ogsa begrebet strategisk forskning vundet
stor udbredelse. Begrebet er flertydigt (se
Kallerud, 1992 og i dansk sammenhzang be-
tenkningen om forskningsriadgivning, Forsk-
ningsministeriet, 1995, hvor et medlem folte
det pakravet af udarbejde en mindretalsudta-
lelse netop vedrgrende dette begreb). [ nogle
sammenhange benyttes det om forskning,
som placerer sig mellem grundforskning og
anvendt forskning, eller om forskning, som
har karakteristika til felles med bade grund-
forskning og anvendt forskning. I andre sam-
menh&nge, og dette gelder blandt andet OE-
CD, benyttes det om grundforskning, som
udfgres inden for strategiske forskningspro-
grammer.

En anden vej at ga for at indkredse begrebet
forskning er at vende sig mod litteraturen om
forskning om forskning. Her debatteres in-
tenst, hvilken karakter viden bgr have for at
kunne betegnes som forskning eller viden-
skab. Den klassiske position (jfr. Merton,
1968) er, at kun viden, der er ny, objektiv og
bekreftet (gyldig), fortjener betegnelsen
forskning. Mange varianter af relativister og
socialkonstruktivister har efterfglgende sat
sporgsmalstegn ved denne position. Disse
sporger: Er forskning og videnskab realistisk
og rationel eller er der tale om et socialt pro-
dukt?

Der kan pa ingen made siges at vaere opnaet
enighed om et svar pa dette store og vanske-
lige spgrgsmal, men et resultat af diskussio-
nerne er lanceringen af forestillingen om
forskning som »robust viden« (Nowotny
m.fl., 2001). De, der taler for at definere
forskning som robust viden, betragter forsk-
ning og forskningsresultater som pavirket af
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sociale forhold. Forskning bliver ikke af den
grund upalidelig. Nar forskning konfronteres
med den offentlige diskussion og med prak-
sis, nar forskningens resultater med andre ord
bringes i anvendelse, skabes der robust viden
i madet mellem forskning og samfund. Det
sociale rum. som dette mgde sker 1, ben®v-
nes interessant nok »the Agora«, hvilket er
det greske ord for diskussionspladsen 1 den
graske bystat, polis. Indholdet i begreberne
politik og forskning, som i det historiske ud-
gangspunkt har veret klart distinkte, synes
pa denne made i en vis forstand at konverge-
re i disse 4r.

Forskningspolitik

Vi har nu set, at begge begreber, politik og
forskning, er kendetegnet ved et rigt og vari-
eret betydningsindhold. Pa dette grundlag
kan man rejse spgrgsmalet, hvilket indhold
kan der da tillegges det sammensatte begreb
forskningspolitik? Svaret er selvsagt, at ogsa
i relation til det sammensatte begreb kan der
gives flere bud pa betydningsindholdet.

Mens vi pa dansk alene har begrebet forsk-
ningspolitik, finder vi pa engelsk flere be-
grebsliggorelser. Et efterhdnden Kklassisk
startpunkt er distinktionen mellem »policy
for science« og »science for policy« (Brooks,
1968). Med begrebet »policy for science«
menes formulering af en politik for forsk-
ningssektoren. Her tenkes blandt andet pd en
politik for finansiering af forskning. Med be-
grebet »science for policy« menes derimod
formulering af en politik for anvendelse af
forskning og videnskab i politikfastleggelse,
en videnpolitik kunne man maske tale om pé
dansk. I fokus er her spgrgsmalet om, hvor-
dan videnskabelig ekspertise kanaliseres ind
i og nyttiggeres i politik. Fzlles for begge
disse definitioner er, at de synes at bygge pa
en forstdelse af politik som autoritative of-
fentlige beslutninger.

Men litteraturen tilbyder ogsd pa andre di-
stinktioner. Séledes sondrer Elzinga & Ja-

—

mison (1995) mellem »science policy« og

»politics for science«. »Science policy« defi. | |

neres som kollektive foranstaltninger pa ini-
tiativ af regeringen med sigte pd pd den ene
side at stgtte forskningens udvikling og pé
den anden at udnytte forskningens resultater
til opndelse af politiske malsatninger. Her in-
kluderes siledes begreberne »policy for sci-
ence« og w»science for policy« i begrebel
»science policy«. »Politics for science« der-
imod er et bredere begreb defineret som in-
teraktionen mellem videnskab og magt, her-
under mobilisering af forskning som en res-
source 1 internationale konflikter, brug af
forskning af interessegrupper eller sociale
klasser med sigte pa at forgge deres indfly-
delse i samfundet samt udgvelse af social
kontrol over viden og vidensproduktion. Her
ligger med andre ord en forstdelse af politik
som magt til grund.

Der findes ogsa danske bud pa, hvordan
forskningspolitik bgr defineres. Den fdrste
stgrre analyse af det danske forskningssy-
stem, skrevet pa basis af bade indsigt og

overblik, indeholder et helt kapitel, der rede- |

gor for, hvad forskningspolitik er eller nok
snarere bgr vare. I kapitlets sammenfatning
(Olesen Larsen, 1981:104) star blandt andet:

»Forskningspolitikkens arbejdsomrade er:

— At opstille mél for forskningen og at give
andre adgang til at opstille mal for forsk-
ningen.

— At spge overensstemmelse mellem mél
og midler.

— At fordele ressourcer til forskningen.

— At fastlegge hensigtsmassige rammer 0g
regler for forskningen og at ggre disse
kendte.

— At sikre at forskningen bedgmmes eller
evalueres, og at deltage i evalueringen.

— At sikre forskningsfrihed.

— At sikre samfundets udnyttelse af forsk-
ningen.

— At sikre uddannelse og tilgang af nye for-
skere og bevagelighed inden for forsk-

N
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ningen og mellem forskning og resten af
samfundet.

— At laegge retningslinier for deltagelse i
det internationale forskningsarbejde.

— At sikre en forskningspolitisk diskussi-
on.«

Andetsteds 1 samme kapitel fremgar det, at
forskningspolitik i betydeligt omfang bgr
overlades til forskerne selv (s. 71), men sam-
tidig at »forskningens mal og opgaver ikke
skal vaelges alene af forskere og politikere,
men i et samspil mellem disse og med hele
befolkningen, brugere 1 administration og er-
hverv, arbejdstagere, forbrugersammenslut-
ninger, naturvernere og mange andre grup-
per og enkeltpersoner« (s. 103). Der er sale-
des mange interessenter i forskningspolitik.
Den politikforstaelse, der legges til grund
her, kan karakteriseres som normativ, plurali-
stisk og dialogisk. Der l&gges vagt pa poli-
tik som adfard. Definitionen er udpreget op-
gaveorienteret. Den uddyber flere af de
aspekter, der allerede er n®vnt ovenfor, og
den inkluderer bade anbefalinger om styring
og resultatudnyttelse. Herudover tilfgjer den
flere nye aspekter, hvoraf to er specielt vigti-
ge. Forskningspolitik, anfgres det, har ogsa
til opgave at sikre forskningsfrihed samt sik-
re en forskningspolitisk diskussion. Forsk-
ningspolitik bgr siledes ikke alene vere en
ressourcefordelingspolitik og en strukturel
reguleringspolitik. Forskningspolitik bgr og-
sa vaere en selvreguleringspolitik. Ligeledes
bgr forskningspolitik ikke alene vare dialo-
gisk 1 politikformuleringsfasen. Forsknings-
politik bgr ogsa vere selvrefleksiv politik.

Sammenfattende ma man nok sige, at der i
litteraturen om forskningspolitik er en ten-
dens til at tage afset i definitionen af politik
som autoritative beslutninger. Dog er der,
som der er givet eksempler pa ovenfor, ogsa
litteratur der tager andre og bredere afset,
herunder f.eks. diskuterer forskningspolitik i
et institutionaliserings-, magt- og/eller kon-
fliktperspektiv.

3. Karakteristika ved forskningspolitik

[ det foregdende har begreberne politik,
forskning og forskningspolitik veret til dis-
kussion. Der er prasenteret et rigt betyd-
ningsindhold, nyttige analytiske distinktioner
og afslutningsvist et mere normativt bidrag. I
det fglgende presenteres ti iagttagelser om
karakteristika ved forskningspolitik. lagtta-
gelserne bygger dels pé litteraturens empiri-
ske analyser af forskningspolitik dels pa eg-
ne iagttagelser efter 1 20 ar at have fulgt den
forskningspolitiske udvikling bide som for-
sker pd omradet forskning om forskning og
som deltager i udformningen af forsknings-
politik pa institutions- og forskningsradsni-
veau.

Der argumenteres i det fglgende for, at forsk-
ningspolitik er nygammel politik, central po-
litik, konfliktfyldt politik, indvaevet politik,
asymmetrisk politik, flerideologisk politik,
internationaliseret samarbejds- og efterlig-
ningspolitik, langsom politik, lavprestige po-
litik samt multiinstitutionel politik. Rakke-
fglge og nummerering er ikke udtryk for en
prioritering.

Nygammel politik

Forskningspolitik er nygammel politik. I den
specifikke litteratur om forskningspolitik be-
skrives politikfeltet som relativt ungt sam-
menlignet med de fleste andre politikfelter.
Forskningspolitik fremstilles primart som et
efterkrigstidsfenomen internationalt og nati-
onalt (Elzinga & Jamison, 1995:573; Guston,
2000:50ff.; Olesen Larsen, 1981; Aagaard,
2000). USA beskrives som et foregangsland,
Sverige som frontlgberland i Norden (Stahle,
1992:246).

At fremstille forskningspolitik i en dansk
kontekst som et efterkrigstidsfenomen er ba-
de rigtigt og forkert. Det er rigtigt 1 den for-
stand, at forst i efterkrigstiden udvikledes en
overordnet og distinkt forskningspolitik, der
blandt udmgntedes i oprettelsen af et forsk-
ningsradssystem samt forskningsradgivende
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organer (Grgnbak, 2001). Men det er forkert
i den forstand at store dele af forskningssy-
stemet med universiteter, sektorforskningsin-
stitutioner o.s.v. udvikledes i et betydeligt
leengere historisk forlgb (se f.eks. Planrede-
gorelsen, 1984).

Det er karakteristisk, at litteraturens histori-
ske fremstilling af forskningspolitikkens ud-
vikling bygger pé en forstdelse af politik, der
kombinerer en forstaelse af politik som ideo-
logi med forstaelser af politik som autoritati-
ve offentlige beslutninger og institutionalise-
ring. Nar historien skrives, refereres der séle-
des dels til dokumenter, der lancerer forsk-
ningspolitiske forestillinger (typisk refereres
der til Vannevar Bush’s »Science: The End-
less Frontier« fra 1945 som det tidlige, sterkt
dagsordenssattende dokument), dels til be-
slutninger, der resulterer i institutionalise-
ring, typisk beslutninger om op- og udbyg-
ning af forskningsradssystemer.

Havde andre forstdelser af forskningspolitik
varet lagt til grund for historieskrivningen,
var andre fortellinger blevet produceret.
Havde man f.eks. anlagt et magt- eller kon-
fliktperspektiv pa forskningspolitik, var den
forskningspolitiske historiefortelling maske
pabegyndt med en fortzlling om Galilei og
hans kamp 1 1600-tallet mod inkvisitionen,
eller endog med en fortzlling om danske
Tycho Brahe, hans Uranienborg og Stjerne-
borg pa Hven, og hans konflikt med Christi-
an 4. 1 slutningen af 1500-tallet.

Den lange fortelling skal ikke uddybes her.
Men der skal knyttes et par kommentarer til
historieskrivningen om efterkrigstiden. I lit-
teraturen opstilles forskellige periodiseringer
af den forskningspolitiske udvikling. Hos
Guston (2000:140ff.) findes en interessant
oversigt, som dog i sin fremstilling er preget
af amerikansk indforstidethed. Guston refere-
rer blandt andet til periodiseringer opstillet af
Harvey Brooks, en mangedrig centralt place-
ret amerikansk forskningspolitisk radgiver,

samt Christopher Freeman, i en érraekkeﬂ
rektgr for Science Policy Research Unj
(SPRU) pa universitetet i Sussex. Begge dis-
se opdeler efterkrigsperioden i tre tidsmas-
sigt stort set parallelle faser. Brooks karakie-
riserer skift i politikkens indholdsmassige
prioritering af forskningsomrader. 1945 iil
1965 karakteriseres som en primert militen
orienteret koldkrigsfase, 1965 til 1978 som
en primert civilt orienteret fase domineret af
sociale, relevansorienterede prioriteringer og
1978 ul 1987 som en periode domineret af
innovationspolitik.

Freeman satter som gkonom primert fokus
pa forskningens rolle i relation til industriel
innovation. 1940’erne og 1950’erne karakte-
riseres som en periode praget af udbuds-
tenkning. I denne periode sggte man med
forskningspolitikken at udvikle en ressource-
base for industriel innovation via investering
i grundforskning og videregdende uddannel- |
se, senere kaldet den linezre model. Her- |
overfor var perioden fra begyndelsen af |
1960’erne og cirka 20 ar frem praget af ef-
terspgrgselstenkning. Vardien af grund- |
forskning problematiseredes. Markedshen- |
syn kom i centrum for prioritering. Endelig
karakteriseres perioden fra begyndelsen af |
1980’erne som preget af en kombination af
udbuds- og efterspprgselstenkning. Hgjt pri-
oriteret blev pa dette tidspunkt tekno-gkono-
miske omrdder (f.eks. bioteknologi og nye
materialer). Den tidligere omtalte strategiske
forskning kom 1 fokus.

Elzinga & Jamison (1995:581ff.) arbejder
med en mere nuanceret opdeling af efter-
krigstiden 1 fire faser. 1940’erne og 1950er-
ne ben@vnes institutionaliseringsfasen,
1960’erne artikuleringsfasen, 1970’erne so-
cial-relevans-fasen og 1980’erne samord-
ningsfasen (»orchestration«), | institutionali-
seringsfasen opbyggedes forskningsradssy-
stemer. I artikuleringsfasen pégik en intens
debat om forskningspolitiske forestillinger.
Der etableredes centre for forskningspoliti-

-
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ske studier. Forskningens negative effekter
(relateret til f.eks. krigen i Vietnam og for-
urening) diskuteredes 1 skarpe ideologiske
brydninger mellem pa den ene side akademi-
ske og civile interesser og pa den anden bu-
reaukratisk, pkonomiske interesser. Nye so-
ciale bevagelser etableredes (antikrig, stu-
denteroprgr, feminisme, miljgbevaegelse
m.v.), og herved ggdedes jorden for social-
relevans-fasen i 1970 erne. I denne fase prio-
riteredes nye forskningsomrader som f.eks.
miljgforskning og forskning i vedvarende
energi, ligesom der etableredes organer med
ansvar for teknologivurdering. Samordnings-
fasen blev kendetegnet ved starkere interak-
tion mellem forskersamfundet, det politisk-
administrative system og den private sektor.
Der skete pa dette tidspunkt, anfgres det, en
reformulering af den sociale kontrakt mellem
forskningen og samfundet.

Guston’s egen periodisering drejer specifikt
om sidstn@vnte punkt, den sociale kontrakt.
Han opdeler efterkrigsperiodens forsknings-
politik 1 to faser. Den fgrste fase fra 1945 til
cirka 1980 beskrives som praget af en social
kontrakt, der bygger pa forestillingen om, at
der er en distinkt grense mellem forskersam-
fund og samfund, henover hvilken der ud-
veksles ressourcer. Forskersamfundet er au-
tonomt og selvstyrende. Samfundets rolle er
at stille finansielle ressourcer til radighed,
forskersamfundets at stille forskningsresulta-
ter til radighed. Tilblivelsen af denne sociale
kontrakt tilskrives den ovenfor omtalte Van-
nevar Busch og beslutningen i 1950 om at
etablere National Science Foundation.

Ifplge Guston reformuleredes denne sociale
kontrakt omkring cirka 1980 til det, han kal-
der »collaborative assurance«. Det er svert at
finde et daekkende dansk begreb for dette,
men vi kan ben@vne det samarbejdsbaseret
tilsagnspolitik. 1 den samarbejdsbaserede til-
sagnspolitik opha@ves forestillingen om en
distinkt grense, henover hvilken der alene
udveksles finansielle ressourcer og forsk-

ningsresultater. Fokus sattes i stedet pa for-
skellige former for interaktion i det man kun-
ne kalde grenselandet. Der etableres en my-
riade af medierende organisationer, der f.eks.
har til opgave at formulere forskningsplaner
og -strategier, at sikre overholdelse af etiske
spilleregler, at modvirke snyd og fusk i forsk-
ningen, at samle viden om forskningsresulta-
ter og -behov samt at fremme teknologiover-
fgrsel og kommercialisering af forskningsre-
sulater.

Ogsa andre forfattere har beskrevet, hvordan
ikke bare forskningspolitikken, men ogsa
forskningen som vidensproduktion i de sene-
re ar er blevet stadigt mere samarbejdsbaseret
dels 1 betydningen tvarvidenskabelig dels i
betydningen udviklet i interaktion med for-
skellige former for praksiskontekster, herun-
der bade industrielle og politisk-administrati-
ve praksiskontekster. Betegnelserne »mode
2« eller »The Triple Helix« har varet an-
vendt til karakteristik af denne udvikling (Gi-
bbons m.fl., 1994; Etzkowitz & Leydesdorff,
1998; Wenneberg, 2001).

Af det foregiaende ses det, at der ikke er enig-
hed om, hvordan en periodisering af forsk-
ningspolitikkens udvikling i efterkrigstiden
skal opstilles, specielt synes der at vare ue-
nighed om tolkningen af den forste del af pe-
rioden. Derimod synes der at vare stgrre
enighed om, at der faktisk skete et skift om-
kring 1980, selvom dette skift af forskellige
forfattere beskrives med varierende begreber.

Det er interessant, om vi kan genfinde de be-
skrevne periodiseringer 1 dansk forsknings-
politik. Svaret er bade ja og nej. For det
forste er ikke alle de kriterier, periodiserin-
gerne bygger pa lige relevante i den danske
kontekst. Frem for alt er sondringen mellem
militer og civil orientering ikke direkte rele-
vant. Den periode, der ovenfor beskrives som
koldkrigsfasen, kan som navnt i Danmark
snarere karakteriseres som en ikke-forsk-
ningspolitik fase, dvs. en fase hvor forsk-
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ningspolitik ikke havde et selvstendigt ud-
tryk, men derimod kom indirekte til udtryk
som en slags residual til uddannelsespoliti-
ske, erhvervspolitiske og sektorpolitiske be-
slutninger.

Herudover genfindes de fleste udviklingstrak,
omend den tidsmassige stadfestelse kan di-
skuteres. Ogsa i Danmark har forskningspoli-
tikkens udviklet sig i retning af stadigt gget in-
teraktion, etablering af nye medierende insti-
tutioner og fokus pa kommercialisering og
nytte (Foss Hansen, 1996; Lundager Jensen,
1996). Generelt synes udviklingen dog at
komme til Danmark med et vist timelag.

Central politik

Forskningspolitik har over tid udviklet sig til
at blive en stadigt mere central politik, 1 hvert
fald hvis vi maler pa omfanget af de ressour-
cer, som samfundet afsatter til formalet. I &r
2000 udgjorde de samlede udgifter til forsk-
ning og udvikling i Danmark 2,08% af BNP
(Analyseinstituttet for Forskning, 2002a:9). I
midten af 1970’erne var tallet 1,0% af BNP
(Olesen Larsen, 1981:127). Ressourceforbru-
get til forskning har séledes i en arrzkke
varel stigende. En tilsvarende udvikling ses i
mange andre lande. Danmark har saledes, nar
der males pa de samlede udgifters andel af
BNP, i hele perioden ligget under Sverige,
USA og gennemsnittet for OECD. Mélsat-
ningen for EU og Danmark er, jfr. den
sakaldte Barcelona erklering, i gvrigt at gge
de samlede udgifters andel af BNP til 3% in-
den 2010. Det er herudover interessant, at
vaeksten fra 1995 og fremefter primart er
sket 1 erhvervslivets udgifter. Den offentlige
sektors udgifter til forskning og udvikling
har 1 denne periode ligget stabilt omkring
0,75% af BNP. I de seneste ar er netop den
offentlige sektors udgifter til forskning blevet
karakteriseret som varende langt mindre end
samfundsmeassigt optimalt (Forskningskom-
missionen, 2001).

Den lange trend med et stadigt voksende re;. |
sourceforbrug til forskning kan blandt andg |
tolkes som udtryk for en stigende tiltro til,
forskning kan sikre gkonomisk vakst, vels.
tand, sundhed o.s.v. Med flere ressourcer fg|.
ger forsterkede krav om dokumentation af
resultater, et krav der i disse ar ikke alene rel-
tes mod forskningssystemet, men i de fleste |
lande gennemsyrer forvaltningspolitikken
(Power, 1994; Thiel & Leeuw, 2002). Samti- |

dig synes pgede forventnmger til forskmn-'
gens potentiale at g hand i hand med dis-
kussion og erkendelse af forskningens skyg-
gesider, herunder udvikling af massegde-
leggelsesvaben og f.eks. miljgmaessige og
etiske udfordringer knyttet til genteknologi.|
en nylig udgivet bog om svensk forsknings-
politik i 1990’erne beskrives forskningspoli-
tik saledes som placeret 1 det kraftfelt, der
konstitueres af ggede forventninger til forsk-
ningens nytte i samfundet, af forskerkrav ti
frihed og autonomi samt af stadigt mere ud-
talte behov for demokratisk indblik i forsk-
ningsprocessen (Benner, 2001:11). Dette
bringer os direkte videre til endnu en iagtta- |
gelse. ;

Konfliktfyldt politik

Forskningspolitik er konfliktfyldt politik.
Omrédet er karakteriseret ved, at det er van-
skeligt at opna konsensus eller blot majoritet
for autoritative beslutninger. Konflikter kom-
mer bade inde fra forskningssystemet selv og
ude fra de tidligere n@vnte interessenter.

Forskningssystemet er praeget af faglig varia-
tionsrigdom og sterk interessedifferentiering
(Fivelsdal, 1982:20). Interessekonflikter mel-
lem f.eks. forskergrupper, afdelinger, institut-
ter, fakulteter, universiteter, forskningsomra-
der og forskningsrad forplanter sig opad 1 sy-
stemet. Integration pa tveers er pé de fleste ni-
veauer typisk svagt udviklet, og beslutninger
om ressourcefordeling opfattes i hgj grad
som praget af nul-sums spil.




Ogsa den eksterne differentiering er stor. Di-
scipliner og forskningsomréder er orienteret
mod forskellige formél og interagerer med
forskellige typer af aktgrer i netverk af vari-
erende karakter og stgrrelse. Nogle omrader
er f.eks. koblet til professioner, andre til
brancher eller sektorer.

Elzinga & Jamison forsgger at skabe orden 1
de mange interessenter ved at sondre mellem
fire typer af kulturer, der interagerer i forsk-
ningspolitik (Elzinga & Jamison, 1995:576).
For det fgrste er der den akademiske kultur,
det vil sige forskersamfundet selv. Den aka-
demiske kultur ma formodes primeart at vaere
orienteret mod forskningspolitik defineret
som autoritative beslutninger knyttet til »po-
licy for science«. Den akademiske kultur vil
i denne sammenha&ng ofte handhave klassi-
ske akademiske vardier sasom forskningsfri-
hed, autonomi og egenkontrol over finansie-
ring og organisering. Herudover vil nogle di-
scipliner og forskningsomrader vare oriente-
ret mod at levere viden og pr&misser som in-
put til politikudformning, altsd mod »science
for policy« pa givne politikomrader.

Den akademiske kultur interagerer i varieren-
de omfang med de gvrige tre kulturer. Den
bureaukratiske kultur, der er forankret i for-
valtningen i den offentlige sektor, formodes
primart at vare orienteret mod forskning
som et vidensinput i (og til tider en forstyr-
rende faktor for) politikudformning. Herud-
over er en del af forvaltningen direkte invol-
veret i forskningspolitik i betydningen »poli-
cy for science«. Den gkonomisk kultur er re-
lateret til industrien. Opmarksomheden er
her mod teknologisk udvikling samt mod
kommercialisering af forskningsresultater.
Endelig er den civile kultur knyttet til inter-
esseorganisationer og sociale bevagelser.
Den civile kultur vil formodentlig vare ori-
enteret bade mod anvendelse og nytte, f.eks.
i relation til sundhed og velferd, og mod ne-
gative konsekvenser af forskning, som f.eks.
forurening, etiske udfordringer etc.

[ det kraftfelt, som disse kulturer udggr, for
nu at bruge Benners betegnelse, sker der var-
disammenstgd pa kryds og tvaers. Bureaukra-

tiske styringsforsgg stgder sammen med @gn-

sket om akademisk autonomi, hemmelighol-

delse knyttet til gkonomisk konkurrence med

den akademiske kulturs normer om abenhed

og civile vardier som f.eks. ligestilling med

den akademiske kulturs meritokrati (Hen-
ningsen & Hgjgaard, 2002). Det er en udfor-
dring at skabe kollektiv beslutningstagning i
kraftfelter med konflikterende veardier. I sé-
danne kraftfelter sttes de samme problem-
stillinger typisk pa dagsordenen igen og igen.
Beslutninger har ofte kort levetid, og de im-
plementeres ofte kun delvist.

Indveevet politik

Forskningspolitik er indvavet politik. Der er
afsat ressourcer til forskning pa stort set alle
ministeromrader  (Analyseinstituttet  for
Forskning, 2002b). Mange ministeromrader
har oprettet egne sektorforskningsinstitutter
og/eller egne forskningsudvalg. Dette indike-
rer, at forskningspolitik har stzrke koblinger
til andre politikomrader, frem for alt selvfgl-
gelig til uddannelsespolitik og erhvervspoli-
tik men ogsa til en lang rekke sektorpolitik-
ker (arbejdsmarkedspolitik, socialpolitik,
sundhedspolitik, fedevarepolitik, landbrugs-
politik, miljppolitik osv.).

Historisk har det danske system kunnet ka-
rakteriseres som pluralistisk og sektoriseret.
De enkelte ministeromrader har veret relativt
autonome. Sektorielle forskningspolitikker
har veret indvavet i sektorpolitikker. Dog
havde Undervisningsministeriet i mange ér et
serligt ansvar, fordi ansvaret for forskningen
pé universiteterne, ansvaret for rammerne for
forskeruddannelsen og betjeningen af forsk-
ningsradssystemet var placeret her.

Fra midten af 1980’erne ivaerksattes en raek-
ke tiltag, der havde til formal at inddemme
sektoriseringen. I 1986 nedsatte regeringen
for forste gang et forskningsudvalg, og fra
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1987 fik undervisningsministeren titel af un-
dervisnings- og forskningsminister. Forsgge-
ne pa at begrense sektoriseringen skerpedes
yderligere efter oprettelsen af Forsknings- og
Teknologiministeriet i 1993 (nu viderefort i
det udvidede Ministeriet for Videnskab, Tek-
nologi og Udvikling). lagttagere har karakte-
riseret politikken som en centralistisk politik
(Stahle, 1996:92; Aagaard, 2000), men der
synes at vare mere tale om centralisering,
end der er handling. Der er dog skabt en vis
homogenisering pa tvars blandt andet som
konsekvens af den felles lov for sektorforsk-
ningsinstitutionerne, der blev vedtaget ved
arsskiftet 1995/1996. Senest har Danmarks
Forskningsrads analyse af sektorforskningen
endnu en gang vist, at sektorministerierne ik-
ke gnsker at afgive indflydelse. Ressortkam-
pe ministerierne imellem er stedse tilbage-
vendende, og ministeriernes forskellige kul-
turer i relation til forskningsspgrgsmal slar
tydeligt ud ogsa i hverdagens administration
af tvaergaende, flerministerielt finansierede
puljer og programmer, som der i de senere dr
har varet ganske mange af.

Ogsa pa det forskningsudfgrende niveau er
forskningspolitikken indvavet. Pa universi-
teterne kombineres forskning med uddannel-
se. Pa sektorforskningsinstitutionerne kom-
bineres forskning med udredning og radgiv-
ning. Kombinationen med andre opgaver bi-
drager til forskningens legitimitet, men lag-
ger samtidig begransninger for og @ver ind-
flydelse pa emnevalget. Uddannelsestilknyt-
ningen tilfgrer ofte emneprioriteringen en
slags sprednings- og specialiseringstendens.
Udrednings- og radgivningstilknytningen
kan i et foranderligt samfund betyde, at rele-
vansprioriteringer kommer i konflikt med de
kontinuitetshensyn, der er vigtige for at sikre
forskningens kvalitet. Et forskningsomrades
profil og udvikling, man kunne kalde det
forskningspolitikkens mikroprocesser, pra-
ges sdledes af den institutionelle kontekst,
omréadet er placeret i.

Asymmetrisk politik

Forskningspolitik er asymmetrisk politik.
Forskerne har inden for deres specialomréder
viden om »forskningsfronterne«. De kan se,
hvor der er potentialer, der bgr bygges pi.
Samtidig har de indsigt i og erfaringer med
forskersamfundets strukturer og processer.
Administratorer og politikere er afhangig af
adgang til denne information, hvis der skal
udformes politik, der bade har legitimet og
forer til resultater.

Analyseres forskningspolitik med afsat i et
rational choice perspektiv (Guston, 2000:4
og 5) bliver asymmetri den centrale forsk-
ningspolitiske udfordring:

»The durable structure of science policy is
grounded in the difficulties the patrons of
research and the performers of research have
in dealing with one another. The patrons, of-
ten ignorant of the content of research, have
to make sure they are geiting their money’s
worth on their investment. The performers
have to make sure they can demonstrate the
sufficiency of their performance to their pa-
trons. ... A primary aim of science policy is to
respond to two difficulties created by this si-
tuation: one, to assure the integrity of the
performance of publicly funded research and
two, 1o assure its productivity.«

Historisk har dette problem som n@vnt varet
handteret ved at give forskerne stor autono-
mi. Forskningspolitik har i betydeligt omfang
veret bedrevet som mikro- og mesaprocesser
pa forskningsudfgrende niveau. I et forander-
ligt samfund, der kanaliserer stadigt flere res-
sourcer til forskning og har tiltagende for-
ventninger til nytte, betragtes denne l@gsning
ikke leengere som tilstrekkelig, Asymmetrien
spges reduceret gennem skabelse af gget
gennemsigtighed og dialog blandt andet via
oprettelse af medierende institutioner, udar-
bejdelse af analyser og statistik og iverksat-
telse af evaluering.

30




Flerideologisk politik

Der er tidligere redegjort for historieskrivnin-
gen om forskningspolitikkens udvikling i ef-
terkrigstiden. Er dennc historieskrivning en
korrekt fremstilling af et handelsesforlpb?
Er den modsat udtryk for en myte? Skal den
leses som en (re)produktion af normative fo-
restillinger og ideologier om forskningspoli-
tik? Er den udtryk for forskningspolitik-skri-
benternes forskningspolitiske ideologi?

Bragesjo (2001:50) karakteriserer historiefor-
tellingen, i s@rlig grad fortellingen om den
sociale kontrakt og dens senere reformulering,
som »myte« og »simplificeret historieskriv-
ning«. Han papeger, at Vannevar Busch'’s anbe-
falinger fra 1945 blev implementeret i sa beg-
renset form, at Busch selv betragtede det som
et personligt nederlag. Han beskriver, hvordan
styringen af nogle forskningsomrader (f.eks.
forsvar, medicin og atomforskning) blev holdt
uden for forskningsradssystemet, underforstaet
fordi man ikke pa disse omrader turde give for-
skerne stor indflydelse pa forskningspolitik-
ken.

At historiskrivningen ikke matcher de reelle
handelsesforlgb, er ifglge Bragesjo ikke ale-
ne udtryk for manglende videnskabelighed.
Den forskningspolitiske historieskrivning er i
sig selv ideologisk, argumenterer han. Den
benyttes til at modarbejde eller retferdigggre
pagdende politiske forandringsprocesser.

Denne diskussion er vigtig. Den ikke blot vi-
ser, hvordan der over tid er udviklet flere
konkurrerende sat af forskningspolitiske fo-
restillinger (f.eks. som tidligere navnt den
linezre model, den sektoriserede model og
den interaktive model). Diskussionen peger
ogsd pd, at forskningspolitiske analytikere
bor reflektere over eget normativt grundlag
samt vare bevidste om, hvordan deres analy-
ser kan komme til at spille ind i forsknings-
politikkens udvikling. Netop dette aspekt ggr
omrédet (og ogsa denne artikel) til en udfor-
dring at arbejde med.

Internationaliseret samarbejds- og efterlig-
ningspolitik

Forskningens internationale orientering smit-
ter af pa forskningspolitikken. Forskningspo-
litik er i stadigt stigende omfang en internati-
onaliseret samarbejds- og efterligningspoli-
tik. Det internationale forskningspolitiske
samarbejdes historiske udgangspunkt var
ideen om at lgfte store forskningsopgaver
ved en felles nordisk eller europaisk indsats.
Dette fprte dels til etableringen af centre,
sammenslutninger m.v., f.eks. inden for hgje-
nergiforskning, rumforskning og moleku-
lerbiologi, dels til udvikling af internationalt
samarbejde mellem de nationale forsknings-
radssystemer. — Senere udvikledes samarbej-
det i EU omkring formuleringen og ivark-
settelsen af de store rammeprogrammer 0g
aktuelt diskuteres planer om at etablere et
egentligt felleseuropzisk forskningsrad.

Herudover synes forskningspolitik i udpreget
grad at vaere karakteriseret af efterlignings- el-
ler copycat-praksis. Forskningspolitiske fore-
stillinger og virkemidler spredes fra land til
land. I 1950’erne og 1960’emne spredtes forsk-
ningsradsmodellen. I 1980’eme spredtes
forskningsprogrammodellen, begrebet strate-
gisk forskning og forskellige former for evalu-
ering. I 1990’erne har spredningen is@r vedrgrt
forskningsradsreformer, virkemidlet »centers
of excellence« samt forskerskoler.

I den generelle litteratur om efterlignings-
praksis (DiMaggio & Powell, 1991; Revik,
1998; Foss Hansen, 2000) peges der pa, at
folgende faktorer fremmer efterligningsprak-
sis: Ath@ngighed, usikkerhed, hgjt ambiti-
onsniveau, professionalisering, ideologi og
netverk. Er der afh@ngighed mellem aktgrer
i et felt, vil disse efterligne den eller de mest
ressourcetunge aktgrer. Er der opgaveusik-
kerhed i et felt, vil aktgrerne efterligne de ak-
torer, der betragtes som succesfulde. Er der
store ambitioner og et stort legitimeringsbe-
hov i et felt, vil aktgrerne efterligne de ak-
tgrer, der betragtes som succesfulde. Er et
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felt professionaliseret og ideologiseret, vil
der vare falles vardier, der fremmer efter-
ligningspraksis. Er netvarkene i et felt vel-
udviklede, vil dette ligeledes fremme efter-
ligningspraksis. Forskersamfundet og det
forskningspolitiske felt er i udpraget grad
karakteriseret ved disse faktorer. Det er i den-
ne forstand ikke overraskende, at forsknings-
politik i stégrre omfang end mange andre po-
litikker synes at vare preget af efterlignings-
praksis. Det skal understreges, at efterlig-
ningspraksis kun sjzldent sker som bevidst-
Igs imitation. Hyppigst oversattes og tilpas-
ses de importerede ideer til den lokale kon-
tekst.

En akter, der i s@rlig grad har arbejdet aktivt
med spredning af forskningspolitiske fore-
stillinger og virkemidler, er OECD. OECD’s
rolle i relation til udvikling af forskningssta-
tistik er tidligere nzvnt, men ogsa i forbin-
delse med de sidkaldte »reviews« har OECD
spillet en vigtig rolle som en virkemiddel-
spredende kampagneinstitution. Danmark
har som bekendt benyttet sig af denne ord-
ning bade i slutningen af 1980’erne og mid-
ten af 1990’erne (se OECD, 1988 og 1995).
Ved begge lejligheder stgttede OECD en
samordningsorienteret, centralistisk forsk-
ningspolitisk linie. Er det mon det, centrale
aktgrer forventer gentaget, nar OECD igen
besgger Danmark i 20037

Langsom politik

Forskningspolitik er pa flere mader langsom
politik. For det farste er der pa det politisk-
administrative niveau, som allerede navnt,
ofte lang vej fra problemerkendelse og
Ipsningsformulering til beslutningstagning
om samme. Mange interessenter skal hgres,
mange diskussioner skal tages. At opni ma-
joritet kan vare svert.

Herudover er forskningspolitik langsom poli-
tik bade pa en rumlig og en tidsmassig di-
mension. Forskningsystemets strukturelle va-
riationsrigdom og kompleksitet betyder, at

e
|

der kan vare langt fra beslutning til imple- |
mentering i daglig praksis. Der er mange im-
plementeringsled og mange muligheder for
dekoblinger eller implementeringsfejl.

Endelig er der forskningens egen tidsmassi-
ge dimension. I selve forskningsprocessen er
der relativt lang vej fra ide, over beslutning
om og igangsattelse af aktiviteter og til re-
sultaterne viser sig, for ikke at tale om til re-
sultaterne kommer til nytte for noget og no-
gen. Forskningens natur betinger i sig selv
dette, fordi systematisk dataindsamling/for-
spgsvirksomhed, grundig analyse og doku-
mentation samt publicering og formidling
krever og tager tid.

At forskningspolitik er langsom politik, har
mods@tningsfyldte konsekvenser. Langsom
politik skaber utilmodighed og frustration,
ikke mindst i et politisk-administrativt sy-
stem, hvor forandring i disse ar synes at vere
en vardi 1 sig selv. Men langsom politik kan
ogsa, hvis det gnskes, og hvis den gode dia-
log kan skabes, benyttes som afsat for re-
fleksion og eftertenksomhed. At forskningen
ogsa i sin egen tidsmassige dimension er
langsom politik, har blandt andet den konse-
kvens, at der pa dette omrdde er s@rlige ud-
fordringer knyttet til at dokumentere resulta-

ter og nytte. Forskningens produkt er i hgj
grad et vidensberedskab, og hvordan doku-
menteres og males vaerdien af et sadant? En-
delig er dansk forskningspolitik ovenfor ble-
vet karakteriseret som praget af timelag i
forhold til frontlgberlande, en slags efterfgl-
geradferd kunne man tale om. Dette er mu-
ligvis i visse sammenhange et problem, men
det har ogsa den styrke, at det giver mulighed
for at lere af de andre landes erfaringer, her-
under eventuelt undgi deres fejltagelser.

Lavprestige politik

Forskningspolitik synes at vere lavprestige
politik specielt pé politikerniveau. Siden op-

rettelsen af Forskningsministeriet i 1993 har
syv forskellige ministre siledes veret pa ta-
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buretten. De synes ikke at klebe til den. Mi-
nisteriet er blevet karakteriserct som et eleva-
torministerium (Rostrup-Nielsen, 2001:136)
befolket med ministre, der i hastigt tempo er
pa vej op eller ned 1 det politiske karrieresy-
stem. Ogsd i Folketingets forskningsudvalg
synes udskiftningen stor. Relativt fa medlem-
mer synes at interessere sig dybere for omra-
det (Rostrup-Nielsen, 2001:55). At vaere
forskningspolitisk ordfgrer synes ikke at
vare prestigefyldt.

Man kan undre sig over, hvorfor dette er
tilfeeldet pa et sd centralt politikomrade.
Maske er det en overleveret tradition fra den
tid, hvor omradet var nyt? Maske har det bag-
grund 1 omradets kompleksitet, det at politik-
ken er indvavet og asymmetrisk? Maske er
det det hgje konfliktniveau, der afskrakker?
Herudover kan det tilfgjes, at kun fa politike-
re selv har erfaring med forskningsystemet.
De har sjaldent, som det er tilfzldet pa f.eks.
uddannelses- og sundhedsomridet, varet
»inden for« systemet. De har dermed ikke
faet vaekket interessen og kan heller ikke im-
portere indsigt til Folketinget.

Hvordan ser spgrgsmalet om prestige ud set
fra forskerside? Er det attraktivt at indga i
medierende interaktion? Ingen har mig be-
kendt undersggt dette. Formodentlig er der
store forskelle 1 holdninger. Nogle forskere
synes at blive sterkt grebet af det forsknings-
politiske arbejde og fortsetter i systemet i en
lengere arrakke. Enkelte ggr det endog til en
fuldtidskarriere. Andre takker nej, hvis de far
tilbuddet om at blive inddraget, eller patager
sig ansvaret, fordi de synes, at det er en pligt,
nar man er blevet spurgt. De fleste, vil jeg
tro, placerer sig et sted imellem disse poler.
Lidt prestige opleves der nok af mange som
knyttet til forskningspolitisk deltagelse i
forskningsrad o.lign. Indflydelse folger der
ogsda med pa godt og ondt. (Med)ansvar for
beslutninger gor nogle i forskersamfundet
glade, men andre skuffede.

Konsekvensen af disse forhold er en ubalan-
ce. En god dialog krever mindst to parter
med interesse, engagement og gerne indsigt I
det de debaterer.

Multiinstitutionel politik

Det har allerede veret navnt, at der over tid
er etableret stadigt flere medierende, forsk-
ningspolitiske eller forskningspolitisk rele-
vante organisationer. Der er offentlige orga-
nisationer, der medierer mellem det i sig selv
multiinstitutionelle  politisk-administrative
system og forskningssystemet. Her kan f.eks.
nevnes Danmarks Forskningsrad, Forsk-
ningsforum, forskningsradene, de offentlige
forskningsudvalg, Danmarks Grundforsk-
ningsfond, Forskeruddannelsesradet, s@rlige
programkomiteer, organer der beskaftiger
sig med etik og uredelighed m.v. Der er or-
ganisationer, der medierer mellem forsk-
ningssystemet og samfundet i bredere for-
stand, herunder forskellige praksiskontekster.
Det drejer sig f.eks. om Teknologiradet, Ra-
det for Teknologi og Innovation, forskerpar-
ker og videncentre. Herudover er der mere el-
ler mindre fritstiende, interessebzrende or-
ganisationer, herunder Rektorkollegiet, Sek-
torforskningsinstitutionernes direktgrkollegi-
um, ATV, Dansk Industri, en vifte af arbejds-
tagerorganisationer herunder AC, Danske
Studerendes Fallesrad m.v. samt »smallere«
organisationer med interesser pa givne forsk-
ningsomrader f.eks. sundhed, miljg, landbrug
OsV.

Ser vi nermere pa det organisatoriske bille-
de, ser vi, at der er organisationer, der lige-
som afspejler de forskellige forskningspoliti-
ske ideologier, modeller og kulturer, der tid-
ligere har varet nevnt. Stadigt flere organi-
sationer indlejres i feltet over tid. I dette or-
ganisatoriske felt med mange interessenter
bliver forskningspolitik en multinstitutionel,
netvaerksbiret politik, med andre ord en mul-
tilevel governance proces. Der er ikke et,
men multiple centre. Der er netveerk pa kryds
og tveaers med deraf fglgende skiftende loya-
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liteter.  Diskussioner om overgribende
spergsmal bliver s@rdeles omfattende og in-
volverer et stort tidsforbrug hos interessen-
terne og i forvaltningsapparatet. Omradets
struktur danner grobund for, at beslutnings-
processer ofte far karakter af carbage-can lig-
nende processer. Problemerkendelse og
lgsningsforslag bares fra notat til notat, fra
betankning til betznkning og fra hgring til
hering. Problemer og lgsninger star i en vis
forstand stand by, indtil der kan skabes eller
opstar en beslutningsanledning, hvor disse
kan kobles sammen. En del beslutningsan-
ledninger er karakteriseret ved, at flere i og
for sig relativt uafhengige dagsordener kom-
bineres, idet kompromisser forhandles og
indgaes.

4. Konklusion

Denne artikel har rejst spgrgsmalet: Hvilken
slags politik er forskningspolitik? Den har
vist, at forskningspolitik er et lige sd bredt og
righoldigt begreb og fa&nomen som falles-
mangden af begreberne og fanomenerne po-
litik og forskning. Dog kan der spores en ten-
dens til, at diskussionen om forskningspolitik
ofte begranser sig til en forstdelse af politik
primart som ideologi, adferd, autoritative
beslutninger samt institutionalisering. De
bredere forstaelser af politik som fordeling
og som magt synes at have en tendens til at
glide 1 baggrunden.

Artiklen har argumenteret for, at forsknings-
politik er nygammel politik, central politik,
konfliktfyldt politik, indvaevet politik, asym-
metrisk politik, flerideologisk politik, inter-
nationaliseret samarbejds- og efterlignings-
politik, langsom politik, lavprestige politik
samt multiinstitutionel politik. En del af ka-
rakteristikaene ved forskningspolitik synes at
reflektere karakteristika ved forskningen og
forskningssystemet. Artiklen har ogsi peget
pa en rakke konsekvenser af disse karakteri-
stika, frem for alt pa udfordringen at skabe en
konstruktiv dialog med og afvejninger mel-
lem de mange konfliktfyldte interesser, her-

—_—

under at sikre et politiker engagement, men
ogsa pa udfordringer relateret til at hindtere
interministerielle konflikter og asymmetri,
sikre en relevant oversattelse af importerede
forskningspolitiske ideer samt sikre doku-
mentation af resultater og nytte.

De n@vnte udfordringer er formodentlig ud-
fordringer for enhver forskningspolitik uan-
set geografisk forankring. Det lille land har
herudover sine s@regne udfordringer. Sarligt
to af meget forskellig karakter synes frem-
tredende. For det forste har et lille land med
en erhvervsstruktur som den danske en sarlig
udfordring relateret til at sikre tilstraekkelige
offentlige ressourcer til forskning. Dette
skarper i sig selv de allerede navnte udfor-
dringer. For det andet lever det lille land med
en permanent systemtathed bade 1 forsk-
ningssystemet, i de medierende organisatio-
ner og i det politisk-administrative system.
Systemtathed kan fgre til fortrolighed, tilllid
og dynamik, men systemtethed kan ogsd
modsat fremme indspisthed og resultere i
fastlasning i ukonstruktive konflikter. Kunne
der skabes mere af det fgrste og mindre af det
sidste, ville det vaere et stort skridt fremad.

Noter

1. Afsnittet om begreberne og deres indhold er
blandt andet inspireret af en forelesning med tit-
len »Politikkbegrepet i forskningspolitikk — fra
mikroprosesser til makrokonflikter« afholdt af
Liv Langfeldt, NIFU, i forbindelse med hendes
forsvar af afhandlingen »Decision-making in ex-
pert panels evaluating research. Constraints, pro-
cesses and bias« for dr. polit.-graden 29.08.02 pa
institutt for Statsvitenskap, Universitetet i Oslo.
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