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1. Investeringer i FoU og uddannelse
gger vaeksten

Der er mange internationale — samt nogle fa
danske — undersggelser, der viser, at investe-
ringer i uddannelse samt forskning og udvik-
ling er af afggrende betydning for den gko-
nomiske vakst. Det er sdledes ikke blot ud-
bygningen af et fysisk kapitalapparat eller
vaeksten 1 arbejdsstyrken, der har veret be-
stemmende for den gkonomiske vakst de
sidste artier. Hovedparten af den pkonomiske
vakst i Danmark siden 2. verdenskrig mé til-
skrives dels et hgjere uddannelsesniveau for
befolkningen og dels et hgjere generelt vi-
densniveau, mens investeringer i realkapital
og vaksten 1 arbejdsstyrken blandt andet pga
kvindernes indtreeden pa arbejdsmarkedet
kun har haft en ganske beskeden betydning,
jfr. Det gkonomiske Rad (1997). Nar veak-
sten 1 arbejdsstyrken ikke har bidraget ret
meget til den gkonomiske vakst, skyldes det,
at de mange arbejdstidsreduktioner stort set
har oph@vet effekten fra kvindernes indtra-
den pa arbejdsmarkedet.

I de folgende artier vil dansk gkonomi blive
praget af, at store generationer af @ldre for-
lader arbejdsmarkedet, og smé generationer
indtraeder i den erhversaktive alder. Den po-
sitive effekt af kvindernes voksende er-
hvervsfrekvenser er for l&ngst udtgmt. Den-

ne udvikling vil sterkt accentuere behovet
for at holde et hgjt niveau for produktivitets-
stigninger og investeringer i forskning og ud-
dannelse, fordi det stort set vil vare den ene-
ste faktor, som kan give et positivt bidrag i
vaeksteregnskabet. Arbejdskraftfaktoren vil
trekke kraftigt i negativ retning.

2. Danske investeringer i FoU
Investeringerne i FoU i Danmark har da ogsa
varet voksende gennem de seneste Adrtier,
hvor Danmark fra at vere et relativt forsk-
ningstyndt land har beveget sig op pa et me-
re gennemsnitligt niveau for investeringer i
FoU 1% af BNP, jfr. figur 1. Samtidig har na-
bolande som Finland og Sverige dog gget de-
res FoU-investeringer i en langt sterkere takt
end gennemsnittet, og Danmark sakker der-
for fortsat kraftigt bagefter disse lande.

Den stazrke vakst i de danske FoU-udgifter
skyldes en kraftig stigning i1 de private FoU-
investeringer, jfr. figur 2. Mens de offentlige
FoU udgifter tilbage i 1970erne udgjorde
mere end halvdelen af de samlede FoU ud-
gifter, var denne andel faldet til ca. 37% 1i
1999, og andelen er faldet yderligere i de se-
neste ar og er nu pa vej mod 25%, jfr. Forsk-
ningskommissionen (2001) og Smith (2002).
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Figur 1. FoU-udgifter i procent af BNP, udvalgte lande, 198]-1999.
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Kilde: OECD: Main Science and Technology Indicators, forskellige udgaver.

Figur.2. FoU-udgifter opgjort efter udforende sektor, Danmark, 1973-1999, 1997-priser.
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Kilde: OECD: Main Science and Technology Indicators, forskellige udgaver, samt Analyseinstitut for Forskning (2001a,b).
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3. Vazkst og FoU-investeringer
Sammenhangen mellem gkonomisk vakst
og investeringer i1 forskning og udvikling
blev allerede analyseret i 1950erne, hvor de
forste pkonomiske teorier om gkonomisk
vakst blev formuleret. 1 Solow’s klassiske
vakstmodel fra 1957 blev det antaget, at
vaksten 1 samfundets produktivitet var be-
stemt af vaksten 1 kapitalintensiteten (kapi-
talapparat pr. arbejder) og tekniske frem-
skridt. Solow’s empiriske undersggelser fra
1950erne viste det overraskende resultat, at
kun 13% af vaksten i produktiviteten kunne
forklares ved gget kapitalintensitet. 87% hen-
forte Solow til tekniske fremskridt. Andre og
senere analyser (vakstregnskabsanalyser),
der ogsa eksplicit har medtaget andre pro-
duktionsfaktorer end kapital, har bekraftet,
at vaekst ikke kun kan forklares af gget input
af traditionelle produktionsfaktorer som ka-
pital, arbejdskraft, energi, materialer mv. Der
er et residual, som typisk i disse vakstregn-
skaber betegnes »total-faktorproduktivitet«
(TFP). TFP afspejler forskellige former for
tekniske fremskridt, »learning by doing«, im-
plementering af ny viden osv.

De empiriske resultater viser siledes, at en
stor del af vaksten i samfundet mé forklares
af andre forhold end blot indsatsen af pro-
duktionsfaktorer. Denne erkendelse gav op 1
gennem 1980erne grobund for en betydelig
nyudvikling af de gkonomiske vakstteorier,
hvor betydningen af investeringer i FoU spil-
ler en fremtreedende rolle, jfr. teorierne om
endogen vakst, se f.eks. Romer (1990).

Der er i de senere dr i den internationale lit-
teratur foretaget mange empiriske under-
sggelser af FoU-investeringers betydning for
den pkonomiske vakst. Der er generelt enig-
hed blandt internationale empiriske forskere
om, at FoU-investeringer gger vaksten, selv-
om det kan vare svart at kvantificere sam-
menhengen pracist, jfr Det gkonomiske Rad
(1997), Salter and Martin (1999). I en artikel
fra 1998 argumenterer Jones & Williams for,

at resultaterne fra en lang rakke empiriske
analyser verden over af FoU-investeringer
implicerer, at det optimale investeringsniveay
for FoU er 2-4 gange stgrre end det aktuelle
niveau i de fleste lande.

I Danmark har Det gkonomiske Rad lave
vaekstregnskaber i flere omgange, senest
vismandsrapporten fra foraret 1997, jfr. Det
gkonomiske Rad (1997). Beregningerne vi-
ser, at TFP for perioden 1948-95 var pa knap
1% arlig 1 Danmark. Den stgrst vakst i TFP
skete i perioden 1958-73, mens TFP i perio-
den 1982-92 stort set var O 1 fremstillingssek-
toren. Det samme mgnster har man dog fun-
det 1 en del andre lande, bl.a. USA. I de se-
neste ar er TFP atter voksende.

4. Hvorfor skal det offentlige stgtte FoU?
Det er bredt accepteret, at det offentlige har
en klar forpligtelse til at sikre en vasentlig
del af investeringerne i viden, som foregér
gennem uddannelsessystemet, fordi offentlig
stgtte til grunduddannelse og ungdomsud-
dannelser skal sikre et generelt vidensniveau
og social lighed i samfundet. Derimod er det
mere oplagt at spgrge, hvorfor og hvornar det
offentlige skal stgtte investeringer i1 FoU.
Kan »markedet« (den private sektor) ikke
klare hovedparten af investeringerne i FoU,
og er der nogen problemer i at lade den ud-
vikling fortsztte, som er illustreret i figur 2,
hvor den private sektor har overtaget en sti-
gende andel af FoU-investeringerne?

Der er flere grunde til, at det offentlige bgr
deltage i finansieringen og udfgrelsen af en
del FoU-aktiviteter, jfr. Forskningskommissi-
onen (2001). Hovedprincippet i de gkonomi-
ske argumenter er, at det offentlige bgr stgtte
de situationer, hvor (i) »markedet« ikke ge-
nerer et tilstraekkeligt privatgkonomisk afkast
til, at det kan betale sig for den enkelte virk-
somhed, og (i1) hvor der samtidig alligevel er
et hgjt samfundsgkonomisk afkast af at ud-
fgre investeringen.
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En stor del af investeringerne i viden og FoU
har den specielle egenskab, at nar fgrst inve-
steringerne er foretaget, og den pagzldende
viden er opndet, kan alle forbruge af den
pagaldende viden, uden at det reducerer for-
brugsmulighederne for andre (non-rivalry
egenskaben). Viden er et kollektivt gode.
Samtidig vil det ofte vare umuligt at beholde
den pagaldende viden for sig selv igennem
lengere tid (non-excludable egenskaben).
Det betyder, at det ofte er svert for den, der
investerer 1 FoU, at fa det fulde afkast af in-
vesteringer, fordi afkastet spredes ud over he-
le samfundet/verden. Pga disse externalitets-
effekter er den samfundsgkonomiske gevinst
ved FoU stgrre end den privatpkonomiske
gevinst, medmindre man f.eks. via patentord-
ninger er i stand til at holde sin viden for sig
selv. Generelt finder stort set alle empiriske
underspggelser af FoU-investeringer, at det
samfundsgkonomiske afkast af private FoU-
investeringer er mindst dobbelt sd stort som
det privatgkonomiske afkast, jfr. f.eks. over-
sigten i Griliches (1995)." Der vil derfor bli-
ve investeret for lidt i FoU i fht, hvad der er
samfundsgkonomisk optimalt, hvis ikke det
offentlige gir ind og afhzlper denne mar-
kedsfejl ved at deltage i finansieringen af
FoU. Isar for sma virksomheder, der opere-
rer under konkurrencevilkar, kan det vere
svaert at hgste fordelene af investeringer i
FoU, fordi de har sverere ved at holde fast pa
deres opnéede viden (via patenter, fastholdel-
se af medarbejdere osv), mens store virksom-
heder med mere monopolkarakter har lettere
ved at monopolisere og udnytte deres viden
igennem en lengere arrekke. Det betyder, at
i lande med relativt mange sma virksomheder
kan der blive underinvesteret i FoU, hvis ik-
ke det offentlige deltager i finansieringen.

FoU kan vere en meget risikabel investering,
hvis udbytte forst viser sig pa meget langt
sigt. Det kan derfor vare svert for sma virk-
somheder at foretage FoU. Det galder i hgje-
re grad, jo mere grundforskningsagtig FoU,
og i mindre grad, jo mere anvendt FoU der er

tale om. Hertil kommer, at is@r grundforsk-
ning kan vare svear at patentere, dvs det pri-
vatgkonomiske afkast vil typisk vare langt
mindre end det samfundsgkonomiske ved
grundforskning, mens dette ikke galder sa
sterkt ved anvendt forskning. Begge argu-
menter taler for, at det offentlige is@r bgr
stgtte grundforskning og i mindre grad an-
vendt forskning.

En rekke samfundsnyttige aktiviteter har ik-
ke noget privat marked og ville aldrig blive
foretaget, hvis det alene var overladt til pri-
vate at investere i aktiviteterne. Mange af dis-
se aktiviteter er, trods manglen pa et privat
marked, helt afggrende for den skonomiske
vekst og pavirker gkonomien som en slags
»social kapital« parallel til den traditionelle
fysiske kapital og uddannelsesmassige kapi-
tal. Det galder f.eks. mange sundhedsmassi-
ge FoU-investeringer (bortset fra den del af
forskningen 1 medicin, der kan patenteres og
kommercialiseres). Det samme er tilfeldet
for en stor del af de samfundsvidenskabelige
FoU-investeringer, hvor der stort set ikke ek-
sisterer privat finansieret forskning, selvom
forskningen ofte har en vesentlig betydning
for den gkonomiske vakst. Et eksempel er
forskning 1 effektivisering af arbejdsmarke-
dets funktionsmade, som ikke giver afkast for
den enkelte virksomhed, men som har stor
betydning for samfundets vekstmuligheder.
Forskning 1 trafiksikre veje er et eksempel fra
den tekniske videnskab pa samfundsnyttig
forskning, der ikke har et privat marked, selv-
om den er vasentlig for den gkonomiske
vakst via ferre trafikskadede mennesker.

Samfundets velferd ath@®nger som bekendt af
andre ting end gkonomisk vakst! Dette sam-
menfattes ofte i begrebet »Quality of life«. Det
begrunder forskning i en reekke emner, der ik-
ke i sig selv direkte fremmer produktiviteten i
de enkelte virksomheder eller 1 samfundet ge-
nerelt. Dette er et vasentligt argument for of-
fentlige investeringer i bl.a. humanistisk eller
sundhedsvidenskabelig forskning.
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Man kan imidlertid ogsa argumentere for, at
det offentlige skal vare tilbageholdende med
at stgtte i hvert fald visse FoU-initiativer. Det
skyldes, at offentligt finansieret FoU i nogle
situationer kan tenkes at fortrenge privat fi-
nansieret FolU, sakaldte »crowding-out-ef-
fekter«. En anden negativ effekt kan vere, at
virksomheder ikke vil bruge offentlige mid-
ler sa effektivt som muligt, hvis de relativt
omkostningsfrit kan f4 adgang til offentlige
FoU-midler, idet virksomhederne sa vil op-
fatte prisen pa offentlige forskningsmidler
som tat pad 0. En tredje negativ effekt af of-
fentligt finansieret FoU kan opstd, hvis of-

Kilde: OECD (2000).

lande, jfr. Guellec and Pottelsberghe (2000).
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fentlige forskningsaktiviteter presser lgnnip.
ger pa forskere op, sd den private sekioy
ansetter farre forskere, jfr. David mf
(1999).

Ud fra ovenstdende kan det konkluderes, 3
iser lande med en erhvervsstruktur med for.
holdsvis mange sma virksomheder bgr have,
at det offentlige finansierer en relativt stor de|
af de samlede forskningsudgifter. Dette bille.
de genfindes i nogen grad, nar man ser pj
fordelingen af FoU udgifter i forskellige OE-
CD-lande, jfr. figur 3.

Figur 3. Fordeling af FoU-udgifter pa finansieringskilde i 1997-99 i OECD-lande
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Note: Tallene vedrerer seneste ér fra perioden 1997-99, hvor der findes opggrelse af fordelingen af FoU. Tallene for iseer USA er pivirket
af, at ca. 70% af de offentlige FoU-udgifter gir til offentlig militeer forskning, hvor denne andel er meget lille i andre, typisk smd OECD-
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I tabel 1 er vist fordelingen af FoU-aktivite-
ter opdelt efter virksomhedernes stgrrelse.
Tabellen bekrafter hypoteserne ovenfor om,
at det er de store virksomheder, der foretager
hovedparten af de private FoU-aktiviteter,
selvom der ikke er helt samme mgnster med
hensyn til fordeling pa sma og store virk-
somheders forskning i de nordiske lande.

Tabel 1. Fordelingen af privat FoU efter virk-

somhedsstorrelse”’ | de 5 nordiske lande i
1997.

Antal ansatte Danmark Finland Island Norge Sverige

i virksomhed
%

500- 60 75 6 56 90
200-499 14 9 12 11 6
100-199 13 6 12 9 2
50-99 5 3 27 5 2
5-49 8 8 43 19 =
Talt 100 101 100 100 100

1)Virksomhederne er defineret som den juridiske enhed. panar for
Norge, hvor det er opdelt efter arbejdsstedet.

2) Virksomheder med under 50 ansatte indgér ikke i den svenske
forskningsstatistik.

Kilde: Smith (2001).

For at kunne vurdere fordelingerne bgr man
dog vide, hvordan den samlede beskaftigelse
er fordelt pa de forskellige typer af virksom-
heder i de enkelte lande. I 1999 havde danske
virksomheder med mellem 5 og 49 ansatte
47% af den samlede beskaftigelse 1 virksom-
heder med over 4 ansatte. Disse virksomhe-
der havde 8% af de samlede FoU-investerin-
ger. 38% af de beska®ftigede var ansat 1 virk-
somheder med over 100 ansatte, som stod for
87% af de samlede forskningsudgifter. Der er
sdledes i Danmark ligesom 1 de gvrige nordi-
ske lande en meget klar tendens til, at hoved-
parten af de private FoU-aktiviteter er kon-
centreret 1 de store virksomheder, mens de
sma og mellemstore virksomheder har en
langt lavere andel af FoU udgifterne, end de-
res andel af beskaftigelsen kunne tilsige. De

afvigende tal for Island skyldes meget fa sto-
re virksomheder.

5. Effekten af offentligt finansieret FoU
Det er ganske kompliceret at méile de samle-
de effekter af offentligt finansieret forskning.
Den danske og internationale empiriske litte-
ratur pd omréadet giver langt fra svar pa alle
de spgrgsmal, som man kunne gnske at stille
i forbindelse med en nyvurdering af forsk-
ningspolitikken. Derudover betyder kom-
pleksiteten, hvormed offentligt finansieret
forskning kan pavirke det omgivende sam-
fund, at undersggelserne fra forskellige lande
eller sektorer ikke giver entydige svar, fordi
resultaterne meget afh@&nger af, hvordan
FoU-effekterne afgrenses, eller den konkrete
institutionelle ramme i de enkelte lande. Nar
man eksempelvis skal vurdere, hvordan of-
fentligt udfprt forskning kan stgtte den priva-
te sektors vidensniveau, kan effekterne dels
ske via en direkte transmission af viden ved
f.eks. publicering af artikler, via etablering af
nye virksomheder, eller mere indirekte via
universiteters kandidatproduktion og via
spredning af generel viden og evne til ab-
sorbtion af viden 1 samfundet, den sociale ka-
pital i samfundet osv.

Der er generelt enighed om, at offentligt fi-
nansieret FoU klart gger vaksten 1 samfun-
det, jfr. eksempelvis oversigtsartiklen 1 Salter
og Martin (1999). Dette resultat bekraftes i
danske undersggelser af Bentzen og Smith
(1999, 2001), som pa basis at makrotidsseri-
er for den danske private sektor for perioden
1973-1995 finder, at offentligt finansieret
FoU har gget produktionen i den private sek-
tor og ligeledes har gget den private sektors
FoU, jfr. nedenfor. I vismandsrapporten fra
foraret 1997 findes en undersggelse af, hvor-
vidt danske offentlige udgifter til FoU har
pget den private sektors produktivitet og der-
med reduceret omkostningerne for den priva-
te sektor, jfr. Det gkonomiske Rad (1997).
Ifplge underspgelsen vil en stigning pa 60
mio kr i offentlig FoU, svarende til en stig-
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ning pd 1%, reducere virksomhedernes om-
kostninger med 280 mio kr. Der er en vis
usikkerhed pa dette skgn, men fortegnet pa
effekten ma betragtes som rimelig sikker.

mellem offentlig og private FoU-investeri.
ger. Dette er meget relevant for diskussione
om, hvor stor en andel det offentliges forsk.
ning bgr udggre af den samlede FoU-investe. |
ring i Danmark. Ogsa dette spgrgsmal er gan. |
ske kompliceret at besvare rent empirisk pg ,
mange gkonometriske og metodiske proble.

mer, jfr. oversigtsartiklen i David mf]
(1999). Overordnet set finder de fleste uden. :
landske studier komplementaritet med hen.

syn til offentlig og privat FoU-aktivitet, dv

at der er en positiv spillover fra det offentli

ges FoU-investeringer til de private FoU-in. ‘
vesteringer. For USA synes substitutionsef. ‘
fekten dog at dominere, hvilket forklares

med det store omfang af offentlige udgifter

til militere FoU-investeringer, jfr. Guellec

and Pottelsberghe (2000).

Et andet vigtigt spgrgsmal er, hvor stort afka-
stet af offentlige FoU-investeringer er? Og
hvor er afkastet stgrst? Giver eksempelvis
FoU-investeringer i naturvidenskab og teknik
et stgrre samlet samfundsmassigt afkastet
end FoU-investeringer i sundhed, humaniora
eller samfundsvidenskab? Det sidste spgrgs-
mal er der ingen danske undersggelser af. Sa
vidt vides giver heller ikke den internationa-
le litteratur noget svar pi dette meget rele-
vante spgrgsmal. Grunden er utvivisomt, at
det vil vare umadeligt vanskeligt at udskille
de direkte og indirekte effekter af FoU-inve-
steringer inden for forskellige fagomrader.
Hertil kommer, at de ikke-gkonomiske vel-
feerdseffekter i form af f.eks. en bedre sund-
hed, en stgrre indsigt og generel viden 1 be-
folkningen eller et mere effektivt fungerende
samfund naturligvis er yderst vanskelige at
male til forskel fra de mere direkte gkonomi-

Direkte stotte til virksomheder er mere effek-
tivt end skattesubsidier pa leengere sigt, ifgl-
ge Guellec og Pottelsberghe. Offentlig FoU- | |
stgtte, som er stabil over tiden, har en mere

positiv spillover effekt pa private FoU-inve- |
steringer end mere Kortsigtede stgtteordnin- |

ske effekter af f.eks. tekniske FoU-investe-
ringer.

Derimod findes der en del forskning ved-
rgrende afkastet af offentligt finansieret FoU.
Afkastet er stort! Eksempelvis giver Grili-
ches (1995) en oversigt over en rakke under-
sggelser for offentligt finansierede FoU-inve-
steringer i den private sektor, primart i USA.
I alle undersggelserne findes store og positi-
ve afkast til offentlige FoU-investeringer, ty-
pisk i intervallet 25-50%.

Man kunne forestille sig, at jo mere det of-
fentlige finansierer af forskningen, desto
mindre forsker de private virksomheder, séle-
des at offentlig forskning fortr@nger privat
forskning. Det omvendte kan dog ogsé veare
tilfeeldet, dvs at offentligt finansieret forsk-
ning initierer privat forskning. I litteraturen
betegnes denne problemstilling som spgrgs-
malet om substitution eller komplementaritet

ger. Offentlige tilskud til forskning har en
omvendt U-formet effekt, dvs det er ineffici-
ent med enten for meget eller for lidt stgtte.
Hvor de precise grenser ligger i det enkelte
land, er naturligvis i praksis et vasentligt
spergsmal, som ikke kan besvares ud fra ana-
lysen af Guellec og Pottelsberghe.

For Danmark har det Det pkonomiske Réad i
1997 underspgt spgrgsmélet om substitution
eller komplementaritet i de danske offentlige
og private FoU-udgifter pd makrodata, jfr.
Det gkonomiske Rad (1997). I undersggel- |
sen, der er baseret pé tidsserier fra de sidste |
artier, findes ingen negative, men heller ikke
nogen positive spillover effekter for Dan-
mark. Derimod peger senere undersggelser i
Bentzen og Smith (1999, 2001) p4, at offent-
ligt finansierede FoU-investeringer har en
positiv effekt pd privat FoU i Danmark.
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6. Uddannelse og forskning haenger
sammen

Et andet spgrgsmal, som stir centralt i di-
skussionen om den fremtidige forskningpoli-
tik, er spgrgsméilet om bredde contra elite i
forskningen. Skal Danmark satse pa fa »cen-
tres of excellencex, eller skal forskningsinve-
steringerne fordeles mere bredt? Der er al-
mindelig enighed om i den internationale lit-
teratur, at det er vigtigt for et land selv at ha-
ve forskningskapacitet pa hgjeste niveau,
hvis det skal kunne udnytte spillover-effekter
fra andre lande, dvs de enkelte lande kan ik-
ke blot free-ride pa andre landes forsknings-
resultater. For at et land kan absorbere andre
landes forskningsresultater pa et givet omra-
de, kraves, at landet selv har en vis forsk-
ningsmessig kapacitet pd omradet, jfr. Lund-
vall (1992) og Salter og Martin (1999). Der-
udover viser empiriske undersggelser ret en-
tydigt, at der er store geografiske spillover-
effekter: Virksomheder, der er lokaliseret nar
offentlige forskningsinstitutioner, har stgrre
benefits af offentlig FoU end virksomheder,
der ligger langt fra offentlige forskningsinsti-
tutioner. Et andet vigtigt resultat, der gar igen
1 de empiriske undersggelser er, at uddannel-
sessystemet og kandidatproduktion er en me-
get vigtig spredningskanal for offentligt fi-
nansieret FoU til den private sektor. Den
forskningsmassige viden spredes bedst, hvis
uddannelse og forskning er integrerede stor-
relser, dvs opdeling i rene uddannelsesinsti-
tutioner eller forskningsinstitutioner er uhel-
digt, jfr. Salter og Martin (1999).

Det er vigtigt, at den private sektor har en
stor andel af hgjtuddannede ansatte hvis ben-
efits af det offentliges forskningsindsats skal
hgstes mest muligt effektivt. I Danmark er
kun 10% af de hgjtuddannede ansat i frem-
stillingssektoren, 23% 1 servicesektoren,
mens 66% af de hgjtuddannede er ansat i den
offentlige sektor og 1% i gvrige erhverv.’
Disse andele har varet relativt stabile over de
sidste 3 artier. Langt hovedparten af de hgjt-
uddannede bliver sédledes opslugt af den of-

fentlige sektor, og selv om de hgjtuddannede
utvivisomt ogsad her bidrager til veksten og
velferden 1 samfundet, antyder det et klart
problem i forhold til at fa spredt forsknings-
massig viden til den private sektor.

Andelen af befolkningen med en hgjere ud-
dannelse har dog veret voksende i samme
periode. Tabel 2 viser de hgjtuddannedes an-
del af den samlede beskaftigelse i erhverve-
ne. Trods det offentliges store tiltrekning af
hgjtuddannede er andelen af de beskzftige-
de, som har en mellemlang eller lang videre-
gdende uddannelse, ogsa vokset betydeligt i
den private sektor siden starten af 1970erne.
I 1970 var andelen forsvindende, 2-3%, mens
andelen med en hgj uddannelse i 2000 var
vokset til 8% i fremstillingssektoren og 12%
1 servicesektoren. Det er dog nappe for dri-
stigt at antage, at der er plads til en langt
sterkere udvikling ad den vej i de naste arti-
er. Hvis den forskningsmassige viden, som
genereres af de offentlige investeringer 1
FoU, skal spredes effektivt til den private
sektor og her skabe innovation, vaekst og pro-
duktivitetsstigninger, vil det utvivlsomt vare
en forudsztning, at de hgjtuddannedes andel
stiger. Det samme gealder for virksomheder-
nes muligheder for at absorbere den viden,
der udvikles internationalt. Virksomheder
med en forholdsvis lavtuddannet arbejdsstyr-
ke vil utvivlsomt risikere at blive koblet af
rent vidensmassigt og miste konkurrenceev-
ne i kraft af de ggede FoU-investeringer i
omverdenen.

Erkendelsen af, at der er en meget vigtig sam-
menh@&ng mellem forskning og uddannelse,
saetter ogsa fokus pa prioriteringerne i uddan-
nelsespolitikken. De senere ars undersggelser
af finansieringen af uddannelsessektoren, jfr.
bl.a. den seneste rapport om taxametersyste-
met, Undervisningsministeriet (2001), tegner
et billede af den offentlige finansiering til de
forskellige niveauer i uddannelsessystemet li-
ge fra bgrnehaveklasser til universitetsuddan-
nelser og AMU-kurser, som formentlig kunne
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begrunde en nyvurdering af hele undervis-
ningssektoren i lyset af den store betydning
som undervisning og kvalifikationer har og vil
fa pd fremtidens arbejdsmarked. For mange
forskningsbaserede universitetsuddannelser er
udgifterne pr. studenterarsvark betydeligt la-
vere end tilsvarende 1 folkeskolen, og selv om
der utvivlsomt er forskellige vilkar for under-
visningen pa forskellige niveauer, er den nu-
vaerende udgifts- og taxameterstruktur for-
mentlig meget langt fra det som ud fra mere
langsigtede samfundsgkonomiske overvejel-
ser ville vare optimalt.

Tabel 2. Hojtuddannedes andel af
erhvervenes beskaftigelse

1970 1980 1995 2000

Fremstilling

og byggeri 2% 5% 8% 8%
Servic 3% 5% 0% 12%
Offentlig

sektor 9% 9% 27% 34%
@vrige - 2% 5% 5%
Alle - 8% 14% 19%

Kilde: Det ekonomiske Rad (1997) og Statistikbanken, Danmarks
Statistik Bemark: 1 1970 tal er byggeri inkluderet i servicesekto-
ren, mens den er inkluderet i fremstilling for evrige ar.

7. Implikationer for dansk
forskningspolitik

Der er mange usikkerheder forbundet med at
lave analyser af FoU-investeringernes sam-
fundsgkonomiske effekter. Samtidig er der
indtil videre kun ganske begrenset dansk
forskningsmaessig dokumentation pa omra-
det. Men ud fra en samlet vurdering af resul-
taterne fra de internationale og danske under-
spgelser er det neppe sa@rlig risikabelt at dra-
ge den konklusion, at de danske investeringer
1 forskning og udvikling er for lave i forhold
til, hvad der samfundsgkonomisk ville vare
det optimale niveau, ikke mindst under hen-
syntagen til de fremtidige udfordringer som
fglge af den faldende arbejdsstyrke. Hvorvidt
de fremtidige investeringer i forskning pri-
mert skal lgftes af den private sektor eller

—

bares af det offentlige, er knap sa entydigt
Men i overvejelserne bgr indgd, at i et land
som Danmark, der domineres af sma og mel-
lemstore virksomheder, mé det offentlige
bare en stgrre del af FoU-aktiviteten end
lande domineret af store erhvervsvirksomhe- |
der, hvis ikke der skal blive konsekvent un-
derinvesteret. |

Derimod er det svarere ud fra den eksisteren-
de viden at give nogen anbefalinger om, i hvil-
ke sektorer det offentlige bor gge sin investe-
ringsaktivitet, selvom det for den praktiske
danske diskussion er et af de mest hede
sporgsmal. Skal det offentlige investere i flere *
ingenigrer og mere teknisk videnskabelig
forskning, flere lzger og medicinalforskning,
eller er det i virkeligheden de ledere, der skal |
lede de fremtidige virksomheder, som bgr ha-
ve en stgrre forskningsmaessig ballast? Hvilken ‘
rolle vil humanistisk uddannede og humani-
stisk forskning spille for fremtidens globalise-
rede videns- og servicesamfund? Og velfzrd
er naturligvis langt fra det samme som vels- |
tand, dvs ikke-gkonomiske vardier bgr indgi
sammen med de rene gkonomiske argumenter. !

Uanset prioriteringerne mellem omraderne er
en helt afggrende foruds®tning for den frem-
tidige forskningspolitik, at der kan rekrutteres
tilstrekkeligt med dygtige unge til at omsette
de ggede forskningsinvesteringer til forskning.
Det gzlder bade de forskere, som skal udfgre
den ggede offentlige forskning, og det gzlder
uddannelsen af forskere til den private sektor,
der ligeledes forventes at gge forskningsinve-
steringerne kraftigt. Den udfordring bliver
meget stor, fordi de unge skal rekrutteres ud
fra de sma ungdomsérgange, der nu er pa vej
ind pa arbejdsmarkedet. En stor del af forsk-
ningsinvesteringerne ma derfor utvivlsomt an-
vendes til at skabe bedre rammevilkar for for-
skerne, bedre aflgnning og karriereveje, hvis
strategien skal lykkes. I teorien kunne man
maske tiltrezkke dygtige forskere eller unge
potentielle forskere fra udlandet. Men risikoen
er ogsa, at strgmmen Vil g& den modsatte vej,

s
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dvs at der sker »brain drain« frem for »brain
gain«, hvis ikke vilkarene for danske forskere
forbedres veasentligt. Danmark har ikke en
strukturel fordel i konkurrencen om de hgjtud-
dannede. Tvertimod udggr det relativt hgje
skattetryk, den sammenpressede lgnstruktur
og det temmelig besvarlige og meget lidt in-
ternationale danske sprog en klar ulempe.

Ifglge Barcelona-malsatningen skal de sam-
lede FoU-inveseringer i 2010 na op pa 3%,
hvoraf det offentlige skal sta for de 2%. Set i
det kortsigtede lys, hvor de Igbende finans-
lovsforhandlinger udspilles med prioriterin-
ger mellem velferdsydelser, ventelister og
overfgrsler, kan dette mal se meget ureali-
stisk og ambitigst ud. Men det kan sagtens
vise sig at vere for lavt sat, hvis Danmark
skal fastholde en fgrerposition som et af ver-
dens hgjindkomstlande. En del lande bade i
og uden for Europa er i gang med at udfgre
eller formulere mere ambitigse vakststrate-
gier. Problemet med investeringer i forskning
of uddannelse er, at det er investeringer i
fremtidig velferd og velstand, og den slags
investeringer kan det naturligvis vare van-
skeligt at skabe politisk forstaelse for i kon-
kurrencen med aktuelle, Kortsigtede vel-
ferdsgoder.

Noter

I. Undervisningsministeriet (2001), Taxametersy-
stemet for de videregiende uddannelser, Rapport
fra undervisningsministerens Ide- og Perspekti-
vgruppe, Kebenhavn.

2. Der kan dog ogsi vere negative externaliteter i
forskningsprocessen. Jones & Williams (1998)
taler om 3 slags externaliteter, som kan eksistere
i genereringen af forskningskapital: »Stepping on
shoulders« effekten (der svarer til den ovennavn-
te positive spillover effekt), »stepping on toes«
effekten, som udtrykker, at der kan ske negative
duplikeringseffekter i forskningsprocessen, fordi
mange uafh@ngige aktgrer forsker samtidigt i det
samme for hver is@r at fi fordele af at komme
forst og fa patent. Endelig kan der eksistere »cre-

ative destruction« effekter, fordi nye »ideer« kan
fortrenge ®ldre »ideer«, og virksomheder kan
have incitamenter til at over-forske for at finde pa
marginalt nye »ideer«, der kan patenteres. Disse
externaliteter vil i sagens natur ikke eksistere i
produktionen af almindelige varer og tjenester,
fordi de ikke besidder non-rivalry egenskaben

3. Tallene gelder ar 2000, jfr. Danmarks Statistiks
Statistikbank. Hgjtuddannede er defineret som
personer med en mellemlang eller lang videre-
géende uddannelse, inklusiv personer med en ba-
chelorgrad.
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