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EU’s rammeprogrammer for
forskning - til gavn for dansk

erhvervsliv?

Af Bettina Damm, Analyseinstitut for Forskning, Arhus
Valdemar Smith, Nationalgkonomisk Institut, Handelshgjskolen i Arhus

1. Introduktion

Formalet med EU’s rammeprogrammer er til
stadighed at gge forskningen 1 ny teknologi
samt gge det europ®iske erhvervslivs kon-
kurrenceevne. Udgangspunktet er, at der ek-
sisterer et minimumskrav, »Kritisk masse«, til
omfanget af forskningen inden for ethvert
omrade for, at forskningen i l&ngden kan be-
tegnes som optimal. Ud fra denne filosofi er
EU’ s rammeprogrammer designet med hen-
blik pa at stimulere forskningssamarbejde
mellem virksomheder og insttutioner. Det
forste rammeprogram, der blev ivearksat i
1984, havde et budget pa 3,8 mia. EUR. Bud-
gettet i det 4. rammeprogram, som startede i
1994 og sluttede 1 1998, er vokset til 13,1
mia. EUR, og EU’s budget til forskning og
udvikling (FoU) under rammeprogrammet
udger 1 dag 3,5% af de samlede udgifter til
FoU i EU.

Danske deltagere 1 EU’s 4. rammeprogram
skennes at have modtaget 3 mia. DKK over
hele programperioden, 1994-1998. I samme
periode 1a FoU-udgifterne pa et arligt niveau
mellem 18,5 mia. DKK og 21,7 mia. DKK
for Danmark som helhed. Dette svarer til, at
EU-forskningsmidlerne 1 gennemsnit udgjor-
de ca. 2,9% af de samlede FoU-udgifter i
Danmark i hele programperioden.’

Tallene viser, at der er tale om ganske ansee-
lige belgb, der via EU’s rammeprogrammer
kanaliseres til forskning. Spgrgsmalet er
imidlertid om udbyttet for de danske deltage-
re star mal med midlerne?

Denne artikel belyser erhvervslivets erfarin-
ger med deltagelse 1 EU’s 4. rammeprogram.
Private virksomheder skgnnes at modtage
godt 54 procent af de danske tilskud, hvilket
svarer til et stgttebelgb pa 1,6-1,7 mia. DKK.
I en ud, hvor erhvervsstgtte nasten dagligt
star for skud, forekommer det relevant at un-
dersgge spgrgsmalet om erhvervslivets delta-
gelse nazrmere.

I det fplgende redeggres der mere detaljeret
for omfanget og karakteren af den danske
deltagelse 1 EU-finansierede forskningspro-
grammer under det 4. rammeprogram. Der-
nast behandles erhvervslivets motiver til/
barrierer for at deltage i disse projekter ner-
mere. Endelig redeggres der i det fjerde af-
snit for deltagernes egen opfattelse af udbyt-
tet af deltagelse 1 forskningssamarbejde un-
der det 4. rammeprogram.

2. Omfanget af dansk deltagelse i EU’s 4.
rammeprogram

I alt var der 20674 deltagelser i EU’s 4. ram-

meprogram, heraf 642 deltagelser fra Dan-
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mark. Ved deltagelse forstas, at den pigal-
dende agent, f.eks en virksomhed, er med i ét
projekt. Adskillige virksomheder er dog med
pa flere forskellige projekter ofte med varie-
rende samarbejdspartnere. Dvs. antallet af
deltagelser kan veare 1, 2, 3 eller flere for
f.eks. en enkelt dansk virksomhed. Ses der pa
projekiniveau, rummede rammeprogrammet
2949 projekter. Det gennemsnitlige antal del-
tagelser pr. projekt er saledes ca. 7 under
rammeprogrammet som helhed.

Benytter man den opggrelsesmetode. som er
anvendt af Forskningsministeriet (1998),
kombineret med sggninger i CORDIS" den 1.
oktober 1999 fas, at danske deltagere i EUs
4. rammeprogram fér ca. 3 mia. DKK i forsk-
ningsstgtte ud af en total stgtte pa 10 mia.
DKK i de projekter, hvori de deltager.

Tabel 1 viser, hvorledes tilskudsbelgbene og
antallet af deltagelser fordeler sig efter delta-
gertype 1 EU som helhed og for Danmark.

450
400
350 |}
300

250
200
150
100

Kilde: Damm m.fl. (2000)

Figur 1. Den relative fordeling af medlemslandenes deltagelser i projekter under
det 4. rammeprogram. Antal deltagelser pr. million indbyggere

Den danske andel af det 4. rammeprogram
vurderes bedst ved at sammenligne deltagel-
serne med de respektive indbyggertal 1 EU-
landene. Figur 1 viser, at Danmark malt pr.
capita har den 4. stgrste deltagelse i det 4.
rammeprogram; men i det hele taget viser fi-
guren, at de mindre lande malt i forhold til
deres indbyggertal klarer sig ganske pent.’

Hojere uddannelsesinstitutioner tegner sig
for ca. ¥ af den danske deltagelse, hvilket er
lidt under EU-gennemsnittet.

Vurdering af det danske erhvervslivs delta-
gelse 1 EU’s 4. rammeprogram skal ses 1 ly-
set af den sarlige danske erhvervsstruktur
med relativt mange sma og mellemstore virk-
somheder, hvilket i europzisk sammenhang
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defineres som virksomheder med under 500
ansatte.’ Tabellen viser derfor en relativt la-
vere dansk reprasentation af store virksom-
heder mélt pa antallet af deltagelser, men til
gengald har disse store danske virksomheder
1 gennemsnit hver mange projekter, hvilket
resulterer 1 andel pd 23,6% af den samlede
danske stgtte. Tilsvarende ses, at sma og mel-
lemstore danske virksomheder har modtaget
20,6 procent af den danske stgtte, hvilket er
pant over EU-gennemsnittet pa 16,1 procent.

Tabel 1. Fordelingen af deltagere og EU'’s tilskud pa deltagertype, EU og Danmark

er der for deltagelse, og hvorfor deltager nog-
le virksomheder slet ikke? Svarene pa disse
spergsmdl findes i en spgrgeskemaundersg-
gelse som Analyseinstitut for Forskning gen-
nemfgrte i vinteren 1999/2000, se Damm
m.fl. (2000) for en detaljeret gennemgang.

4. rammeprogram Antal deltagelser Tilskudsbelsb
Deltagers arbejdssted EUialt EUialt Danmark EU i alt Danmark
Antal Procent Procent Procent Procent
Erhvervsliv (over 500 ansatte) 3.985 19,3 15,7 26,8 236
Erhvervsliv (under 500 ansatte) 3.573 113 16.8 16,1 20,6
Offentlige/private forskningscentre 5.184 25,1 324 23,9 24.5
Institution for hgjere uddannelse 6.050 293 252 274 249
International organisation 215 1.0 0,5 0,8 0.1
Andre 1.667 8,1 9,3 5,1 6.2
TOTAL 20.674 100 100 100 100

Kilde: Damm m.fl. (2000), Europakommissionen (1997a, 1997b)

Tabellen er kun opgjort til og med 1996. Data vedrprende sarprogrammerne FUSION samt Human Capital and Mobility er ikke inklu-

deret.

Tabellen er kun opgjort til og med 1996. Data
védrgrende s@rprogrammerne FUSION samt
Human Capital and Mobility er ikke inklude-
ret.

Samlet gaelder, at dansk erhvervsliv, trods un-
derrepresentation af stgrre virksomheder,
tegner sig for stort set samme andel af stgtte-
midlerne som erhvervslivet 1 EU som helhed.

I det fplgende analyseres erfaringerne med
erhvervslivets deltagelse nermere. Hvilke
motiver har virksomhederne, hvilke barrierer

3. Motiver til / barrierer for erhvervs-
livets deltagelse i EU-finansierede
FoU-samarbejdsprojekter

Undersggelsen af erhvervslivet var tilrettelagt

siledes, at der bl.a. blev fremsendt spgrgeske-

maer til ledelsen i virksomheder, som deltog i

FoU-samarbejde under det 4. rammeprogram,

samt til ledelsen i en sammenlignelig gruppe

af virksomheder, der ikke var deltagere. I alt

blev der til fgrstnevnte gruppe udsendt 383

spgrgeskemaer, hvoraf 118 blev returneret i

helt eller delvis udfyldt stand, hvilket giver en

svarprocent pd 31%. Stikprgven af ikke-delta-
gende virksomheder blev fastsat til 317, hvor-
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af 92 blev returneret. Svarprocenten for denne | @nsket om at opbygge kompetence i virk-
gruppe er séledes 29.° somheden viser sig at vare det vigtigste mo-
tiv for lederne. I gennemsnit tildeles dette
3.1 Motiver motiv for deltagelse en score pa 4 ud af 5 mu-

Tabel 2 viser, hvorledes forskellige grunde til llge: Men ogsa mere specifikke gnsker om at
deltagelse i EU-finansierede FoU-projekter udV}kle ks me[oder. eller processer og ol a
vurderes af lederne for deltagende virksom- udvikieny teknologi Synes @l yaere vasentll-
heder. Pi en skala fra 1 til 5, hvor 1 angiver | ¢ for ledslsen (SCOI:E lig 3’9).' 1den modsat-
»ingen betydning« og 5 angiver »stor betyd- teoende i skz_ilaen VISEPet s, al delpige se
ning«, blev lederne anmodet om at angive pa grund af tilfzldigheder (heldigvis) har la-

vigtigheden af forskellige grunde til deliagel- | YS! betydning med en gennemsnitlig score
se. Motiverne/grundene er herefter sorteret Pa 2,5, Det samme geelder gusker om direkie

efter deres gennemsnitlige score, nar der ses gznﬁge rr:arkeli:l Skomak[ten‘ 9 (gf ?(:dremfn%_
pa alle virksomhederne samlet (1. sgjle). + SAIEENGRED 00 AL opna Gireide om0t

Tabel 2. Arsager til virksomheden deltager i EUs 4. rammeprogram
gennemsnit af svar givet pa en skala fra 1 til 5

Motiver for deltagelse Alle Store Virksomhedens Eksportandel
virksom-  primare aktivitet  over 50%
heder
(antal
ansatte
mindst 200)

Produktion Forsk-
og salg af  ning
varer

For at opbygge kompetence i virksomheden 4.0 4.0 3.8 4.0 4.1
For at udvikle nye metoder eller processer 39 4.0 39 3.9 4.2
For at udvikle ny teknologi 37 36 3.9 4.1 4.1
Medarbejdere tager selv initiativer hertil 3.7 37 33 4.0 34
Ekstern gkonomisk stgtte til projekter 3§ 33 34 4.0 34
Strategisk satsning for virksomheden 33 2.8 3.0 3.8 34
En del af virksomhedens tiltag for at overvige

udviklingen p& omridet 3.2 3.2 29 34 3.2
For at opné et stgrre indtjeningspotentiale 32 2.7 34 2.6 3.6
For at udvikle nye produkter 3.2 28 23 38 3.6
Specificeret i virksomhedens forskningsp olitik 3.1 3.0 3.8 3.4 32
For at dele omkostninger og risici ved projekter 3.1 2.7 3.2 3.5 3.
For at gge markedskontakten 28 27 2.5 3.0 2.8
For at opnil en omkostningsreduktion 2.8 28 3.2 2.7 2.9
For at gge sandsynligheden for stgrre ordrer

pga. samarbejdet 23 1.9 2.0 2.6 2.1
Blev deltager ved tilfeldigheder 2.3 24 2.2 2.1 2.4
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ningsreduktioner. Alle vurderes lavt med
gennemsnitsscore pa noget under 3.

Generel kompetenceopbygning er ogsa det
vasentligste motiv for deltagelse blandt de
starre virksomheder, dvs. virksomheder med
mindst 200 ansatte. Dernast fglger atter gn-
sket om at udvikle nye processer og metoder.
For denne gruppe af virksomheder spiller
indtjenings- og omkostnings- og markeds-
massige overvejelser en mindre direkte rolle,
idet gennemsnitsscoren her typisk er 2,7-2,8.

Opdeles virksomhederne efter deres primare
aktivitet, dvs. efter, hvorvidt de kan kategori-
seres som produktionsvirksomheder, service
og radgivningsvirksomheder eller som egent-
lige forskningsvirksomheder, gzlder det for
produktionsvirksomhederne, at motiverne for
deltagelse i EU-projekter er en smule mere
spredte end for hele populationen. Igen ses, at
motiver som udvikling af ny teknologi, meto-
der og processer opnar den hgjeste vurdering.
Men det er ogsé péfaldende, at EU-projekter i
hgj grad er specificeret i virksomhedens forsk-
ningspolitik.°

For forskningsvirksomhederne skiller fire ar-
sager sig klart ud med gennemsnitsvurderin-
ger pa omkring 4, nemlig generel kompeten-
ceopbygning, udvikling af ny teknologi, op-
naelse af ekstern stgtte til projekter samt
medarbejderinitiativ. De to sidstnavnte moti-
ver har saledes for forskningsinstitutioner en
noget hgjere betydning end for de gvrige
virksomhedsgrupper, hvilket i gvrigt svarer
til a’priori forventningerne.

Da opnéelse af EU-midler som bekendt bl.a.
stiller krav om deltagelse fra flere lande, og da
eksportvirksomheder méa formodes at vare
konkurrenceudsatte, ma det forventes, at iser
kommercielle motiver spiller en mere frem-
tredende rolle for disse virksomheder. De
eksporttunge virksomheder, der i n@rvarende

—_—

sammenh&ng defineres som virksomhede;
med en eksport svarende til mindst 50% af
omsztningen, har dog som de klart vigtigste
motiver for deltagelse gnsker om kompetence-
opbygning, teknologiudvikling samt udvik-
ling af nye metoder og processer. Sidstnavnie
opndr en gennemsnitsscore pa over 4,2. Lidi
overraskende spiller overvejelser om ordre-
indgang og ¢get markedskontakt en meget til-
bagetrukket rolle i overvejelserne, ligesom
omkostningsreduktion og costsharing synes af
mindre relativ betydning. Men til gengald
rangerer gnsket om opnaelse af et storre ind-
tjeningspotentiale betydeligt hgjere end for
andre virksomhedskategorier.

3.2. Risici !

Deltagelse 1 forskningssamarbejder inde-
barer ogsa ulemper og risici. De virksombhe-
der, der alligevel har valgt at deltage i FoU-
aktiviteter under eksempelvis EUs 4. ramme-
program, ma dog have vurderet, at deltagelse
samlet set vil vaere fordelagtigt for virksom-
heden.

Tabel 3 viser, hvorledes deltagervirksomhe- |
derne i gennemsnit oplever forskellige risicii |
forbindelse med deltagelse i EU-projekterne. |

Virksomhederne har vurderet relevansen af
potentielle risici pa en skala fra 1 (slet ingen
betydning) til 5 (i hgj grad betydning). De
opstillede risici tillegges tydeligvis ikke
serlig stor betydning. Nar man ser pa samtli-
ge virksomheder, opnar den hgjest vurderede
risikofaktor blot en gennemsnitsscore pa 2,8,
(risici omkring inaktive partnere). Dernast
folger problemer med »utilstrekkelig finan-
siering«, og som den tredje alvorligste risi-
kofaktor oplever virksomhederne problemer
omkring »for ambitigse forskningsmal«.

Det er ganske overraskende, at »beskyttelse af
virksomhedernes kernekompetence«, »intel-
lektuelle rettigheder« samt fundne forsknings-
resultater opleves som de mindste risici ved
FoU-samarbejder uanset virksomhedstype.
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Tabel 3. I hvilken grad har virksomheden oplevet nogle af nedenstdende risici
i forbindelse med deltagelse i EU-projekterne?

Risici i forbindelse med dcltagelse Alle Store Forsknings-
virksomheder virksomheder intensive
virksomheder
Inaktive partnere 2.8 2.6 30
Utilstreekkelig finansiering 2.8 2.6 3.2
For ambitiese forskningsmal 2.7 2.8 28
Kommunikationsproblemer mellem partnerne 2.6 2.6 2.7
Skift i partnernes mal med samarbejdet 24 24 28
Manglende egeninteresse hos virksomheden 2.1 2.3 2.0
Beskyttelse af fundne forskningsresultater 2.0 2.0 2:2
Beskyttelse af intellektuelle rettigheder 2.0 1.8 2.1
Beskyttelse af virksomhedens kernekompetence 2.0 1.8 2.1

Kilde: Damm m.fl. (2000)

Alt i alt gelder det, at virksomhederne ikke
vurderer de opstillede risikoelementer som
noget synderligt stort problem. Dette resultat
kan ikke undre, eftersom populationen i den-
ne del af undersggelsen netop er deltagende
virksomheder, altsa virksomheder, der vurde-
rer fordelene hgjere end ulemperne/risiciene
ved deltagelse. At de deltagende virksomhe-
der ikke synes at have stgrre problemer med
potentielle risici kan desuden skyldes, at der
er foregéet eksplicitte overvejelser om, hvor-
ledes virksomheden bedst sikrer sig mod po-
tentielle risici i1 forbindelse med EU-projek-
ter. Her n@®vnes bl.a. fglgende midler: Om-
hyggelig og kritisk udvelgelse af partnere;
klare og entydigt juridisk bindende aftaler a
priori; forpligtelse og engagement blandt
deltagere mht. aktivitetsniveau og malrettet-
hed; bevidsthed om udtagelse af egne paten-
ter inden for projektet.

3.3 Barrierer for deltagelse i Forsknings-
samarbejde under EUs ramme-
programmer

Det er naturligvis meget centralt at belyse,

hvorfor virksomhederne ikke deltager i EU’s 4.

rammeprogram. Disse virksomhederne har pa

en skala fra | til 5 taget stilling til vigtigheden
af en rekke konkrete motiver som potentiel ar-
sag til manglende deltagelse, herunder hvorvidt
virksomhedens stgrrelse, eksportandel og grad
af forskningsaktivitet har veesentlig indflydelse
pa disse motiver. 1 angiver »ingen betydning«
og 5 svarer til »afggrende betydning«.

Tabel 4 viser, at »manglende kendskab til/vi-
den om EUs rammeprogrammer« generelt
har den stgrste betydning for manglende del-
tagelse. Ligeledes ses, at indtrykket af en
»omst@ndelig ansggningsprocedure« er en
tungtvejende arsag til manglende deltagelse.
Blandt de knap sa vigtige faktorer kan nav-
nes, at »virksomheden ikke finder ramme-
programmerne relevante«, at »virksomheden
ikke har tid til at deltage«, samt at »virksom-
heden prioriterer forskningsmidlerne i en an-
den retning«, eventuelt i form af andre inter-
nationale samarbejder. Endelig bgr det be-
merkes, at motiver som »risikominimering«,
»darlige erfaringer« og »modstrid med virk-
somhedens @vrige strategi« kun har meget
lille betydning for den manglende deltagelse.
Tabellen viser i gvrigt, at der ikke er serlig
store forskelle pa svarene for de forskellige
virksomhedstyper.
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Tabel 4. Arsager til at virksomheden ikke deltager i et EU-finansieret FoU-projekt
under det 4. rammeprogram (1:»ingen betydning«, 5:»afggrende betydning«).

Begrundelse for manglende deltagelse Alle Virksomhedstype Eksport ande]
over 50%
Store FoU-aktive
virksom- virksom-
heder heder
Virksomheden har for lidt viden om/kendskab
til EU’s rammeprogrammer 3.8 34 3.8 3.5
Ansggningsproceduren er for omstendelig 33 3.5 3.6 34
Rammeprogrammer er ikke relevante for
virksomhedens forskningsbehov 238 29 2,7 2.8
Virksomheden har ikke tid til at deltage 2,6 33 28 273
Virksomheden prioriterer forskningsmidlerne
i en anden retning 2,1 2.5 24 2.3
Virksomheden har andre internationale
samarbejder. der giver et stgrre udbytte, end
et EU-samarbejde forventes at ggre 2,1 24 24 2.4
Der er for mange risici ved at deltage i
et EU-projekt 1.9 1.9 2,0 1.9
Deltagelse strider imod virksomhedens strategi | 1.5 1.6 1.5 1.4
Virksomheden har darlige erfaringer med
samarbejde indenfor EU’s rammeprogrammer 14 1.3 1,5 -

Kilde: Damm m.fl (2000)

3.4 En model for forskningssamarbejde

Samkgres svarene i spgrgeskemaunderspgel-
sen med regnskabsoplysninger for de samme
virksomheder, er der mulighed for at opstille
en samlet model til forklaring af, om virk-
somhederne hhv. var deltager i forsknings-
samarbejde under EU’s 4. rammeprogram el-
ler ej. Bilag 1 viser eksempler pé resultatet af
estimationen af en logit model pa dette
spgrgsmal.’

Modellen, der tager udgangspunkt i den
gangse litteratur inden for »Industrial Eco-
nomics«, viser (med varierende statistisk sig-
nifikans), at sandsynligheden for deltagelse
er en U-formet funktion af virksomhedens
stgrrelse. Sandsynligheden falder, indtil virk-
somhedens stgrrelse er pa ca. 25 ansatte, men

derefter vokser den, hvilket kan tages som
udtryk for, at de store virksomheder har de
ngdvendige ressourcer til at deltage i den of-
te omstzndelige ansggningsfase, ligesom de
store virksomheder givetvis har den bedste
adaptionsevne i forbindelse med udnyttelse
af viden »spillovers« fra de gvrige partnere i
EU-projekitet.

Jo mere beskyttet virksomheden i forvejen er
mod ekstern konkurrence, desto mindre er
sandsynligheden for, at den deltager (behg-
ver at deltage) i forskningssamarbejde. Gene-
relt gelder saledes, at udgifter til forskning
og hgje indtre&ngningsbarrierer kan ses som
substitutter for virksomheden i dens valg af
instrumenter til at holde konkurrenter ude af
markedet. Den mindste produktionsskala, der

24




anses for effektiv (resulterer i mindst mulige
gennemsnitsomkostninger), udggr en sadan
barriere for nye virksomheder. Jo stgrre pro-
duktion, der skal til for at opnd mindst muli-
ge gennemsnitsomkostninger, desto stgrre
produktionsskala er nye virksomheder ngdt
til at have fra begyndelsen af etableringen pa
markedet for at kunne konkurrere med de ek-
sisterende virksomheder. Dette vil ofte virke
som en beskyttelsesfaktor for de virksomhe-
der, der allerede er etableret pa markedet.
Modelberegningerne bekrefter denne sam-
menhang, idet sandsynligheden for deltagel-
se afhanger negativt af stgrrelsen af den
mindste effektive produktionsskala i de en-
kelte brancher.®

Desuden galder, at virksomhedens alder og
pget markedskoncentration har en positiv ef-
fekt pa sandsynligheden for forskningssam-
arbejde. Aldre firmaer er formentlig bedre
informeret end nye og har bedre kapacitet til
at indga 1 forskningssamarbejder end yngre.
Endelig gelder, at virksomheder, der 1 forve-
jen er forskningstunge, ikke uventet er mere
sandsynlige deltagere i forskningssamarbej-
de end andre virksomheder.

4. Erhvervslivets udbytte af deltagelse i
EU-finansieret FoU-samarbejde

Ovenfor er motiverne til og modsat barrierer
for deltagelse gennemgaet. Et afggrende
sppgrgsmal er imidlertid, hvilket udbytte virk-
somhederne har af forskningssamarbejdet.
Maling af afkast af forskning er ikke upro-
blematisk, idet effekterne som regel forst vi-
ser sig over en arrekke, jf. Smith m.fl.
(1999). En af metoderne til at undersgge del-
tagernes udbytte af forskningssamarbejde er
at belyse de umiddelbart forventede gkono-
miske effekter af deltagelse i EU-projektet.
De forventede pkonomiske effekter blev op-
delt i enten omsa&tnings-, indtjenings- eller
omkostningseffekter for virksomheden. Ta-
bel 5 viser virksomhedernes svar for forskel-
lige virksomhedstyper. Hverken virksom-
hedskategorierne eller svarene omkring de
forventede effekter er gensidigt udelukkende.
I alt 37% af respondenterne forventede pget
indtjening som konsekvens af deltagelse i
EU-projektet, hvilket ogsa svarer til niveauet
for virksomheder, der som hovedaktivitet har
vareproduktion og salg. Denne andel er til
gengxld noget lavere for de store virksomhe-
der, nemlig 32%, hvilket kan vere udtryk for,
at de stgrre virksomheder har mulighed for
at tenke meget langsigteti forbindelse med

Tabel 5. Forventes der en pkonomisk effekt for virksomheden af EU-projekter,
angivet i procent af antal virksomheder i kategorien?

Alle Store Produktion Eksport- Forsknings-
virksom- virksom-  og salg af andel intensive virk-
heder heder varer mindst  somheder
50%

Ja, pget indtjening 37% 32% 35% 47% 49%

Ja, omsetningsvekst 40% 24% 40% 41% 37%

Ja, reduktion i omkostninger 28% 37% 22% 41% 23%

Nej, ingen direkte pkonomiske

effekter 29% 36% 30% 31% 23%

Kilde: Damm m.fl. (2000)
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FoU-beslutninger og derfor ikke pa kort sigt
tenker 1 gkonomiske baner i forbindelse med
rammeprogrammet.

Som ventet er forventningen om stgrre ind-
tjening markant mere udbredt blandt de eks-
portorienterede virksomheder og blandt
forskningstunge virksomheder, hvor godt
halvdelen forventer, at EU-projekterne resul-
terer i gget indtjening. For de eksportoriente-
rede virksomheder skyldes forventningerne
antageligvis, at disse virksomheder kan ople-
ve skarp konkurrence pa deres vigtigste mar-
keder, hvorfor forbedret konkurrenceevne
enten i form af mere effektiv produktion eller
indbygget produktdifferentiering kan fore til
betydelige gevinster. Blandt de FoU-tunge
virksomheder kan disse positive forventnin-
ger til indtjeningen skyldes en bedre adapti-
onsevne mht. til umiddelbart at udnytte og
indbygge ny viden i produktionen.

I forbindelse med fokusering pa oms&tnings-
vaekst og omkostningsreduktion skal man
veere opmarksom pa, at det til trods for en
vis korrelation i svarene ikke ngdvendigvis er
de samme virksomheder, der igen optreder i
forhold til det overordnede spgrgsmdl.

Med undtagelse af de store virksomheder er
der en markant stgrre andel af virksomheder-
ne, der forventer, at EU-projekterne har ef-
fekt pa omsatningen, end tilfldet er for om-
kostningsreduktion. De egentlige konkurren-
cefordele ma altsa 1 de fleste tlfzlde tilskri-
ves oms&tningsvakst. 22% af virksomheds-
deltagerne navner da ogsa, at EU-projektet
har resulteret i for markedet helt nye produk-
ter, og yderligere 34% navner, at dette for-
ventes opnaet inden 3 ar efter afslutningen af
projektet.

Endelig viser tabellen, at mellem en fjerdedel
og en tredjedel af virksomhederne i de for-
skellige delpopulationer ikke mener, at delta-

gelse i EU-projekter har direkte gkonomiske
effekter for deres virksomhed, hvilket som
nevnt formentlig kan henfgres til vanskelig.
heder med umiddelbart at male de direke
pgkonomiske effekter eller ligefrem tilpasse e
forenklet svar. Dels kan der vare tale om me-
get langsigtede resultater/forventninger, sale-
des at respondenten vanskeligt kan overskue
effekten pracist og derfor har valgt at afhol-
de sig fra at afkrydse svarmuligheden. Dels
kan det t®nkes. at virksomheden ikke har

haft specifikke mal vedrgrende omsatning |

og indtjening for gje med deltagelsen og der-
for ikke er sig bevidst om disse variabler i be-
slutningsprocessen.

Som uddybende indikator for »udbyttet« af

EU-projektet har virksomheden derfor (mere |

blpdt) angivet, hvorvidt »deltagelse giver re-
sultater, som virksomheden kan bruge/anven-
de«. Svarmulighederne fremgar af tabel 6.
Det skal igen understreges, at svarene ikke er
gensidigt udelukkende. Dvs. en leder kan
f.eks. afkrydse, at EU-projektet bade giver
umiddelbare effekter og effekter pa lengere
sigt.

Tabellen viser tydeligt, at forventningerne til
udbytte af EU-projekterne er meget hgjere pi
lengere sigt end pa kort sigt. P4 kort sigt er
det kun mellem 20% og 30% af virksomhe-
derne, der forventer en effekt fra EU-projek-
terne, bortset fra de eksportorienterede virk-
somheder, hvor effekten er helt nede pa 13%,
mens andelen af virksomheder, som pa len-
gere sigt forventer, at deltagelsen giver brug-
bare effekter, er helt oppe pid 70-80%. Ikke
overraskende er denne andel stgrst for eks-
porttunge virksomheder.

Samlet set er det givetvis vanskeligt for le-
derne i de deltagende virksomheder prcist
at vurdere, hvilken betydning (is@r gkono-
misk) deltagelse 1 EU-stgttede forsknings-
projekter har. Gennemgangen ovenfor viser
dog, at deltagelse is@r forventes at give eks-
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Tabel 6. Giver deltagelse i EU-projekter generelt resultater,
som virksomheden kan bruge/anvende?

Alle virk- Store virk- Produktion og Eksport- Forsknings-
somheder somheder salg af varer orienterede intensive
virksomheder virksomheder

Antal Pct. Antal Pct. Antal Pct. Antal Pet. Antal Pct.
Ja. umiddelbart 32 28 9 22 11 31 4 13 10 29
Ja, pa sigt 78 67 31 76 28 70 25 78 25 71
Nej 5 4 I 2 4 10 2 6 1 3
Ved ikke 5 4 2 5 2 5 1 3 1 3

Kilde: Damm m.fl. (2000)

portvirksomheder samt FoU-tunge virksom-
heder pkonomiske fordele. Dertil kommer, at
pa lidt lngere sigt er det ca. 75% af alle de
deltagende virksomheder, der forventer brug-
bare resultater fra EU-projekterne. Denne an-
del ma vurderes at vere ganske hgj i betragt-
ning af de risikoelementer, der er forbundet
med forskningssamarbejder pé internationalt
plan.

5. Afrunding

Omfanget af den danske deltagelse i EU’s 4.
rammeprogram er ganske betydeligt, og er-
hvervslivets deltagelse hgrer til i den gvre en-
de, nar man sammenligner med de @vrige
lande. Malt pa antal deltagere og stgttekroner
ma den danske deltagelse altsa betegnes som
en succes. Selv om det kan vare vanskeligt
for den enkelte leder i erhvervslivet konkret
at vurdere betydningen for sin egen virksom-
hed, peger analysen i retning af, at de delta-
gende virksomheder i stort omfang mener at
have opnaet resultater, der pa lengere sigt er
brugbare. Derimod er der en noget mindre
gruppe, der allerede nu kan konstatere, at
EU-forskningssamarbejdet har sat sig spor i
virksomhedens indtjening, enten i form af
omkostningsreduktion og/eller fremgang i
oms&tningen.

Dette er i fin overensstemmelse med, at de
vaesentligste motiver for deltagelse 1 pro-
grammer kan henfgres til langsigtet strate-
gisk satsning 1 form af kompetenceopbyg-
ning og/eller udvikling af ny teknologi/meto-
der eller processer.

Problemerne med deltagelse i EU’s ramme-
programmer er derimod af langt mere jord-
ner karakter. Savel virksomheder, der deltog,
som virksomheder, der ikke var med 1 samar-
bejder under det 4. rammeprogram, frem-
forer »omst@ndelige ansggningsprocedurer«
og »for lidt kendskab til EU’s rammepro-
gram« som de vaesentligste barrierer at over-
vinde. Det er tankevakkende, at disse grunde
vejer vaesentligt tungere end f.eks. at der kun-
ne veere mange risici ved at deltage i et EU-
projekt eller at deltagelse kunne stride imod
virksomhedens strategi — begge drsager som
man a priori matte mene kunne udgere vae-
sentlige barrierer for nogle virksomheder.

Eftersom de danske offentlige forsknings-
midler i en arrezkke har varet stagnerende, jf.
Offentligt forskningsbudget (2000) og der-
med ligesa det offentlige element i den eks-
terne finansiering af erhvervslivets forskning,
er det vigtigt ogsd i fremtiden at prioritere in-
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formation og sekretariatshjelp i forbindelse
med ansggning af EU-midler. Dette er ikke
blot en opgave for de forskningspolitiske
myndigheder, men ogsa for erhvervslivets
egne organisationer.

Noter

1. Denne artikel er skrevet med udgangspunkt i de
resultater, der er offentliggjort i Damm, B. Gra-
versen, E. Siune. K og Smith V. (2000): Dansk
udbytte af forskningssamarbejde i EU, Rapport
2000/3 Analyseinstitut for Forskning. Rapporten
rummer en mere detaljeret gennemgang af de ge-
nerelle danske erfaringer med forskningssamar-
bejde under EU’s 4. rammeprogram. De her-
verende konklusioner er naturligvis alene nar-
varende forfatteres ansvar.

2. Tallene skal tages med forbehold for validiteten
og kvaliteten af oplysninger i CORDIS-databa-
sen, hvorfra de er beregnet.

3. EUs forskningsdatabase har givet oplysninger om
samtlige danske virksomheder, forskningsinstitu-
tioner og personer, som deltog eller stadig delta-
ger i det 4. rammeprogram. CORDIS-databasen
er tilgengelig via Internettet pad

4. Se Andersen m.fl (1999) kapitel 12. I EU var 40
procent af de beskaftigede indenfor fremstil-
lingsvirksomhed ansat i virksomheder med
mindst 500 ansatte. Den tilsvarende danske andel
ligger pa ca 25 procent.

5  Svarprocenter pa ca 30 procent er ikke us@dvan-
ligt i denne type underspgelser. Den reelle svar-
procent er dog lidt hgjere end vist ovenfor, idet
nogle af virksomhederne i populationen ikke ek-
sisterede l&ngere pi indsamlingstidspunktet.

6. Dette skyldes maske selvselektion, idet deltager-
virksomheder miske netop har opnaet stgtte i
kraft af en bevidst forskningspolitisk strategi.

7. Se Smith m.fl (2000) for en mere detaljeret gen-
nemgang.

8. Den mindste effektive produktionsskala approx-
imeres som nederste decil-omsatning for virk-
somhederne i de respektive brancher, opgjort for
hver branche pa NACE 4-ciffer niveau.
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Bilag

Logitmodel for sandsynligheden for at erhvervsvirksomhederne deltager i EU's
4. rammeprogram. Responsprofil: 1 Virksomheden deltager O virksomheden er ikke deltager

Model 1. Model 2. Model 3.
Konstantled 4.1306%* 4,0634%* 3.5294
(1.6812) (1.6798) (2.2697)
Virksomhedsstgrrelse i 1993 -0.5389%** -0.5356%* -0.3684
(malt ved antal ansatte) (0.2707) (0.2714) (0.3261)
Virksomhedsstgrrelse i 1993, kvadreret 0.0853* 0.0822 0.0594
(0.0312) (0.0312) (0.0378)
Mindste effektive produktionsskala -0.4927*:* -0.5270** -0.6580%*
(0.2251) (0.2257) (0.3111)
Markedskoncentration i 1993 (malt pa 1.581 2% 1.0093
Nace 4-digit-level ved (0.8347) (0.9908)
Herfindahl-concentrationsindekset)
Virksomhedens alder (1993) 0.0595*
(0.0207)
Dummy var, for hgj FoU-intensitet (FoU-udg/oms.) 1.2502%%
1: FoU-intensity>20%, ellers 0) (0.0241)
Antal observationer 157 157 131
-2 Log Likelihood 201.0 197.1 141.7
Concordant (korrekte forudsigelser beregnet 67.3 70.0 79.6
ved hjelp af modellens parametre i pct)
Kilde: Smith m.fl. (2000)
Vardierne i parentes under de etsimerede koefficienter er de tilhprende standardafvigelser. * angiver, at den estimerede koefficient er
significant forskellig fra 0 ved et significansgraense pd | procent, ** ved 5 procent.
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