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Introduktion

Et af de fremmeste formdl med arbejdsmar-
kedspolitikken — og i et vist omfang ogsa so-
cialpolitikken — ma vere at undga at folk en-
der i den ulykkelige situation at de ufrivilligt
befinder sig »pa kanten« af arbejdsmarkedet,
hvilket jeg indtil videre vil betegne som mar-
ginalisering; en mere pracis definition af
marginaliseringsbegrebet findes i naste af-
snit. Nar man skal vurdere den fgrte arbejds-
markedspolitik er det derfor naturligt at un-
dersgge hvor godt den bidrager til at forhin-
dre at »for mange« bliver marginaliserede.
Dette er emnet for denne artikel, hvor jeg
eksplicit vil tage fat i to instrumenter i ar-
bejdsmarkedspolitikken — aktivering og dag-
pengesatsen — for at vurdere i hvilket omfang
anvendelsen af disse instrumenter kan bidra-
ge til at forhindre og/eller afhjzlpe margina-
lisering.

Grunden til at vi som gkonomer overhovedet
beskaftiger os med begrebet marginalisering
er naturligvis, at marginalisering har alvorli-
ge konsekvenser, bide for den enkelte, men
ogsa for samfundet og samfundsgkonomien.
For den enkelte er der naturligvis i férste om-
gang tale om at det pkonomiske raderum be-
grenses af fraveeret af et arbejde. Yderligere
konsekvenser af ledighed og is@r marginali-
sering er dokumenteret i bide nyere empi-
risk pkonomisk forskning men ogsé — iser -

i den socialpsykologiske litteratur: Ledighed
forer til tab af identitet, tab af selvvaerd, og
tab af status.'

De samfundsgkonomiske konsekvenser af
marginalisering er alvorlige: for det forste er
der tale om tabt produktion ganske som i for-
bindelse med almindelig arbejdslgshed. Des-
uden er der samtidig ggede omkostninger til
det offentlige i form af de direkte udgifter til
forsgrgelse, men ogsa de indirekte udgifter til
sagsbehandling, aktivering osv. Endvidere er
gruppen af marginaliserede méske netop ka-
rakteriserede ved at i hvert fald en del af dem
er blevet irrelevante for selve lgndannelsen;
de er blevet »outsidere« 1 gkonomisk for-
stand. Dette har som konsekvens at de ikke
l&ngere er med til at holde Ignnen nede, nar
vi befinder os i et opsving. Konsekvensen vil
vaere at jo stgrre omfang af marginalisering,
jo hgjere vil den arbejdslgshedsprocent vere,
hvor inflationen begynder at stige. Desuden
vil en stor gruppe af marginaliserede yderli-
gere bidrage til at mindske kvaliteten af in-
formation pé arbejdsmarkedet: strenge sgge-
krav til disse marginaliserede vil fa virksom-
heder som sgger ny arbejdskraft til at vere
tilbageholdende med at spge blandt de lang-
tidsledige, idet risikoen for at anstte en per-
son med utilstreckkelige kvalifikationer vil
vare stor.
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Jeg vil i denne artikel diskutere, hvorvidt ak-
tiv arbejdsmarkeds- og socialpolitik kan af-
hjelpe marginalisering, samt analysere hvor-
vidt en reduktion af dagpengesatsen kan for-
bedre lediges incitamenter til at spge beskaf-
tigelse. Konklusionen er, at overdreven brug
af aktivering er skidt, og at en s@nkning af
dagpengesatsen vil have en relativt beskeden
effekt pa bevagelser ind i beskaftigelse samt
potentielt en utilsigtet effekt pd bevagelser
ud af arbejdsstyrken.

Jeg vil derfor argumentere for at der bgr ak-
tiveres mindre end i dag, og for at man skal
vare forsigtig med at rgre ved dagpengesat-
ser m.m., fgor man har undersggt konsekven-
serne heraf.

Artiklen er bygget op som fglger: i n@ste af-
snit fplger en diskussion af begrebet margi-
nalisering, og der introduceres en operativ
definition af dette begreb. Desuden diskute-
res marginaliseringens omfang med ud-
gangspunkt i forskellige empiriske under-
spgelser. I afsnit 3 diskuteres de potentielle
effekter af aktiv arbejdsmarkeds-politik teo-
retisk, og den empiriske forskning indenfor
omradet gennemgas selektivt. Afsnit 4 inde-
holder en diskussion af de gkonomiske in-
citamenters betydning. Desuden findes en
kort diskussion af den relativt beskedne dan-
ske empiriske forskning indenfor dette omra-
de.” Endelig indeholder afsnit 5 en afrunding
og diskussion af, hvad vi sa kan gore for at
afhjelpe marginalisering, og den nyligt ved-
tagne arbejdsmarkedsreform vurderes med
udgangspunkt 1 artiklens hovedpointer.

2. Marginaliseringsbegrebet

Siden starten af 90erne har der varet traditi-
on for at analysere marginalisering 1 Dan-
mark ved at definere marginalisering som en
tilstand man befinder sig i, nar man har varet
ledig 1 mindst 80% af de seneste tre ar og her-
efter analysere bestande og bevagelser i for-
hold til denne (pseudo-) tilstand. Jeg vil ar-
gumentere for at denne marginaliseringsdefi-

—

nition ikke er hensigtsmassig; den er for det
forste ad hoc, idet de 80% ikke er et udtryk
for nogen naturlig grenseverdi. Den er for
det andet teorilgs; marginalisering hanger
sdledes ikke pd en intuitivt forstaelig méde
sammen med de dynamiske processer pa ar-
bejdsmarkedet. Den er for det tredje statisk
forstaet sdledes at godt nok kan bevagelser
ind og ud af tilstanden analyseres, men de
underliggende dynamiske processer ignore-
res. Dette har for det fjerde den konsekvens
at man ikke fanger de underliggende kausale
transitioner mellem forskellige mere klart de-
finerede tilstande pa arbejdsmarkedet (be-
skaftigelse, arbejdslgshed, etc.). Den uheldi-
ge konsekvens af denne tradition har vzaret at
den har fjernet fokus fra de underliggende
kausale bevagelser mellem arbejdmarkeds-
tilstande, som forer til, at nogle folk pludse-
lig befinder sig pa kanten af arbejdsmarke-
det.

Et par bud pa en definition af marginalise-
ring, som ligger tattere op ad gkonomisk teo-
ri kunne i stedet vare de fglgende:

En marginaliseret er en ledig som er

1. Interesseret i et job, men ikke aktivt sg-
gende, og/eller

2. »Langvarigt« ledig i risiko for at forlade
arbejdsstyrken

Marginalisering er séiledes beskrevet enten
ved noget adferdsmassigt, som er svart at
observere (Geerdsen, 2002, gor et forsgg ved
hjelp af arbejdskraftundersggelserne) og/el-
ler ved en transitions-risiko, som kan estime-
res.

Hvis vi tenker 1 en traditionel beskrivelse af
bevagelser mellem ledighed, beskaftigelse
og udenfor arbejdsstyrken, vil marginalisere-
de saledes vere at finde i den nedre del af
boksen »arbejdslese«, se Figur 1.* Figurens
beskrivelse lagger op til at ledige gradvis
»synker« ned 1 boksen — vak fra beskeftigel-
se med retning ud af arbejdsstyrken. — efter-
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hinden som de tilbringer mere tid i ledighed.
Dette passer fint med den empiriske observa-
tion at sandsynligheden for at en ledig finder
job er aftagende med ledighedsperiodens
lzengde — der er negativ varighedsafhengig-
hed i arbejdslgshed.

Figur |. Bevaegelser mellem forskellige tilstande pa og udenfor arbejdsmarkedet

Lad os nu — for at fa en lidt bedre fornem-
melse for marginaliseringsbegrebet, prove at
se pa bevaegelser ud af arbejdslgshed til enten
beskaftigelse eller ud af arbejdsstyrken. For
at ggre dette ma vi forst definere hazard-
funktionen:

Definition: Hazard-funktionen, som er en
funktion af blandt andet ledighedens varig-
hed, t, angiver (approximativt) sandsynlighe-
den for at en given person finder job den
naste uge, givet at personen har veret ledig i
mindst t uger. Angiv hazard-funktionen efter
t ugers arbejdslgshed som h(t).

Den formelle matematiske definition af
hazard’en er

arlo At

Arbejdsstyrken (N)

o

Den destinations-specifikke hazard funktion
kan defineres som sandsynligheden for at
forlade arbejdslgshed til en bestemt destina-
tion, for eksempel beskzftigelse, givet at
man stadig er arbejdslgs pa tidspunkt r. Figur
2 viser den destinations-specifikke hazard fra
arbejdslgshed til beskzftigelse. Figuren er
baseret pa en estimation af en varighedsmo-
del, hvor hazard’en afh@nger bide af ledig-
hedens varighed, af observerbare (og sdgar
uobserverbare) karakteristika.® De viste
hazard’er er beregnet for en standardperson i
hvert af landets 14 amter. Figuren viser at der
som ovenfor n@vnt er negativ varighedsaf-
hengighed 1 arbejdslgshed — hazard’en er af-
tagende med arbejdslgshedsperiodens leng-
de, i hvert fald i de forste to drs arbejdslgs- |
hed. ;
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Figur 2. Hazard'en fra ledighed til beskeftigelse

Figur 3 viser hazard’en fra arbejdslgshed ud
af arbejdsstyrken. Denne hazard udviser et
lidt andet mgnster, idet den aftager en smule
1 lobet af det fgrste halve til hele &r som ar-
bejdslgs, hvorefter den gradvist stiger igen.
Lad os lege lidt videre med disse tal: definér
eksklusionsrisikoen; den relative sandsynlig-
hed for at forlade arbejdsstyrken, givet at

hu—m (")
ha)+h. (1)

risk(t) =

man forlader arbejdslgshed efter 7 uger:

hvor u = n, u — e angiver transitionerne fra
henholdsvis arbejdslgshed (u) ud af arbejds-
styrken (n), og fra arbejdslgshed til beskafti-
gelse (e).

Denne eksklusionsrisiko er beregnet og vist i
Figur 4. Her ses, at eksklusionsrisikoen stiger
kraftigt med arbejdslgshedens varighed. For
standardpersonen stiger risikoen saledes fra
knap 10% til godt 20% i lgbet af to érs ar-
bejdslgshed. Det er siledes ubehageligt klart,
at den langtidsledige er i langt stgrre risiko
for at forlade arbejdsstyrken end en tilsvaren-
de nyledig. Det vil sige, at marginaliserings-
begrebet, som defineret ovenfor, har en vis
relevans.
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Figur 3. Hazard’en fra arbejdsipshed ud af arbejdsstyrken

Andre beregninger i Toomet (2002) viser
endvidere, at eksklusionsrisikoen stiger kraf-
tigt under lavkonjunkturen fra midt i 80erne
til fgrst i 90erne. Herefter falder den en smu-
le i lgbet af 90erne, men ikke nar nok til at
modvirke den forudgiende stigning i eksklu-
sionsrisikoen. Dette er naturligvis foruroli-
gende, idet det herved antydes at strukturen
pa arbejdsmarkedet har ®ndret sig siledes at
markedet i dag »understgtter« en stgrre eks-
klusionsrisiko (der er flere marginaliserede)
end midt i 80erne. Dette forekommer besyn-
derligt, idet man skulle forvente at hgjkon-
junkturen ville fgre til en reduktion i eksklu-
sionsrisikoen. Bemark, at selv hvis der er hy-
steresis (persistens) i arbejdslgsheden, sa
burde eksklusionsrisikoen for personer som

bliver arbejdslgse i lgbet af opsvinget stadig
falde! En mulig forklaring er naturligvis at
der er sket @ndringer i de strukturelle forhold
pa arbejdsmarkedet, og at det er disse forhold
der forarsager den ggede eksklusionsrisiko.

Sammenfattende kan det bemarkes, at mar-
ginalisering stadig er et alvorligt problem pa
det danske arbejdsmarked pa trods af det lan-
ge opsving i1 90erne og den nermest historisk
lave arbejdslgshed. Der er derfor et stort be-
hov for at identificere mulige lgsningsstrate-
gier. Et par af dem — aktiv arbejdsmarkeds-
politik og justeringer af dagpengesatserne —
diskuteres i de naste to afsnit. Sddanne poli-
tikker betegnes ofte som udbudspolitik, idet
man herved forsgger at pavirke udbuddet af
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Figur 4. Risikoen for at forlade arbejdsstyrken givet at man forlader arbejdslgshed

arbejdskraft. Men hvad nu hvis problemerne
med hgj arbejdslgshed og marginalisering
bunder i en lav eftersporgsel efter arbejds-
kraft? Eller hvad nu hvis efterspgrgslen ikke
matcher udbuddet af arbejdskraft? Den tek-
nologiske udvikling og strukturelle foran-
dringer pa arbejdsmarkedet gor at der efter-
sporges stadigt mindre ufaglart arbejdskraft.
Grunden til denne lave efterspgrgsel efter
ufaglert arbejdskraft kan imidlertid vare, at
det ikke kan betale sig for virksomhederne at
ans@tte ufaglert arbejdskraft idet de ufaglaer-
te har for hgje reservationslgnninger. Hvis
dette er ulfaldet vil opkvalificering og/eller
sats@ndringer kunne pavirke eflerspargslen
af arbejdskraft ved at pavirke udbuddet.” En-
delig bor det bemarkes, at arbejdsmarkedet

er et dynamisk marked som er karakteriseret
ved mange bevagelser mellem arbejdslgshed
og beskaftigelse. Enhver politik som bidra-
ger til at mindske disse friktioner, hvad enten
den virker pa udbuddet eller pa efterspgrg-
slen, kan vare gavnlig.

3. Aktiv arbejdsmarkedspolitik

I Ipbet af 1990eme intensiveredes den aktive
arbejdsmarkedspolitik, sdledes at rigtigt
mange arbejdslgse, hvad enten de var dag-
penge-berettigede eller pa kontanthjlp, del-
tog i en eller anden form for aktivering i den-
ne periode.

Ifplge Danmarks Statistik var der i 2001 over
200.000 personer, som deltog i en eller anden
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form for aktivering, svarende til knap 80.000
fuldtidspersoner. Dette skal sammenholdes
med at den samlede ledighed i 2001 var pa
knap 150.000 personer. Set i en international
sammenha&ng er Danmark ogsa et af de lan-
de som bruger mest pd den aktive arbejds-
markedspolitik, se for eksempel Martin &
Grubb (2001), nemlig ca. 1.5% af BNP, sva-
rende til omkring 20 mia. DKK i 2000.

I betragtning af dette ikke helt beskedne be-
lpb er det naturligvis legitimt at spgrge; hvad
far vi egentlig for disse midler? Har aktive-
ring overhovedet nogen virkning pa ledighe-
den ud over den oplagte at de aktiverede ikke
regnes som ledige i statistikken?

Der findes en del forskning omkring aktiv ar-
bejdsmarkedspolitik, jeg vil her koncentrere
mig udelukkende om den del der har med
mdling af effekterne pa den individuelle le-
dighed at ggre. Indtil for nylig har man be-
regnet effekter af aktiveringen pa den indivi-
duelle ledighed ved hjzlp af »fixed effect«
teknikker; Ved at se pa @ndringen i et indi-
vids ledighedsgrad fra aret fgr deltagelse i
aktivering til dret efter elimineres individuel-
le »fixed effects« — faktorer som hvis de ig-
noreres giver sk@&vhed i1 de estimerede effek-
ter. Herved fandtes effekter som indikerede at
aktivering kraftigt reducerede den individuel-
le ledighed. Om dette har veret medvirkende
til den intensive aktiveringsindsats op igen-
nem 90erne er uvist, men det er givet, at dis-
se resultater overvurderer effekterne af akti-
vering.

Man har nemlig ved at anvende denne teknik
ignoreret et problem kendt i den internationa-
le pkonometriske litteratur som »Ashenfel-
ter’s Dip«; Individer som udseattes for aktive-
ring er alle meget ledige umiddelbart for del-
tagelsen. Som gruppe betragtet vil de aktive-
rede derfor opleve en mindre ledighedsgrad
aret efter aktivering end dret for. Dette skyl-
des imidlertid ikke aktiveringen, men en re-
gression towards the mean — blandt en grup-

pe ledige vil nogle finde jobs i Igbet af et ar
eller to. Dette har man indtil for relativt nylig
tolket som aktiveringseffekter.

For at lgse dette problem ma man tage andre
metoder i brug, nemlig varighedsmodeller el-
ler matching-teknikker. Disse er ultrakort be-
skrevet i Jensen et al. (2002). For en beskri-
velse af metode m.m. henvises til de neden-
for refererede artikler.

For fuldstendighedens skyld vil jeg her gan-
ske kort referere hovedbudskabet fra nogle fa
af disse nyere studier, men fgrst vil jeg kort
diskutere de potentielle effekter af aktivering,
herunder hvorfor effekterne kan t@nkes at
forpge arbejdslgsheden. Aktiveringseffekter
kan tenkes at opstd pa tre tidspunkter: For
aktiveringen finder sted kan der vare en mo-
tivationseffekt; den forestiende aktivering far
nogle til at spge mere aktivt og derfor finde
job, mens andre foler sig presset/stresset til at
forlade arbejdsstyrken. Begge disse effekter
treekker i retning af at reducere den individu-
elle ledighed. Motivationseffekten virker i
den modsatte retning hvis de ledige gerne vil
1 aktivering. Under aktivering kan der vere
en fastlasningseffekt; personer i aktivering
sgger mindre aktivt end de ville have gjort
hvis de ikke havde veret i aktivering. Denne
effekt kan naturligvis ogsa vare modsat, som
man for eksempel hiber pa i forbindelse med
jobsggningskurser. Efter endt aktivering er
der sa en decideret aktiverings-effekt; denne
fremkommer ved at den aktiverede enten har
faet forbedret sine kvalifikationer eller har
fiet udvidet sit netverk pa arbejdsmarkedet.
Det kan imidlertid ogsa tenkes at denne for-
bedrede position for den ledige giver sig ud-
slag i en stigning 1 reservationslgnnen (den
lon en ledig som minimum skal have for at
ville acceptere et tilbud om beskeftigelse) el-
ler en indsn@vring af den type jobs man ¢n-
sker at sgge. Der er sdledes potentielt mange
effekter af aktivering, og netto-effekten pa
varigheden af individuelle ledighedsperioder
er ikke altid nem at beregne.
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Arbejdsministeriet  (2000) og Geerdsen
(2002) paviser betydelige motivationseffek-
ter af aktivering: Sandsynligheden for at for-
lade ledighed stiger lige inden aktivperiodens
start. Jensen et al. (2003) finder antydninger
af noget tilsvarende for ungeindsatsen, men
her kan ogsa gkonomiske incitamenter spille
ind (halvering af dagpengene efter et halvt
ars ledighed).

Der er, med fa undtagelser, kraftige fastlds-
ningseffekter under aktivering, se Arbejdsmi-
nisteriet (2000), Rosholm (1994, 1998) og
Bolvig et al. (2001, 2002). Dette betyder at
ledige som er i aktivering finder job lang-
sommere end hvis de ikke var det. Implikati-
onen heraf er blandt andet at tidlig aktivering
kan vere yderst problematisk idet man her-
ved risikerer at fastlase personer, som ellers
ville have fundet et job, i ledighed.

Den egentlige aktiverings-effekt afh@nger af
aktiveringens type. Det gennemgaende resul-
tat er, at jobtraening forgger (eller hvert fald
ikke reducerer) chancen for at finde job efter
endt aktivering, mens uddannelse/trening’
formindsker den.

Bolvig er al. (2002) beregner nettoeffekten af
aktivering 1 kontanthj®lpsstystemet, hvor der
tages hgjde for de potentielt modsat rettede
effekter. De finder at kun deltagelse i job-
trening reducerer varigheden 1 kontant-
hjelpssystemet, mens alle gvrige aktive-
ringsformer forlenger den markant. Endvi-
dere finder Rosholm & Skipper (2002) at net-
toeffekten af deltagelse i AMU-kurser for le-
dige er en forggelse af den efterfglgende le-
dighed.

Sammenholdes disse forholdsvist nedslaende
resultater med omkostningerne til aktivering
er det meget narliggende at konkludere at
den aktive arbejdsmarkedspolitik er blevet alt
for omfattende. En tilsvarende konklusion
nas af Calmfors et al. (2002) for Sverige.

4. Reduktioner i dagpengesatsen

En anden mulighed for at pavirke ledighe-
dens varighed er at s@tte ind med gkonomi-
ske incitamenter. Dette kan gores pa forskel-
lige mdder, en af disse er @ndringer i dag-
penge- og kontanthjzlpssatserne. For at ana-
lysere sddanne @®ndringer er det ngdvendigt
med en gkonomisk model som angiver hvil-
ke kanaler sddanne @ndringer virker igen-
nem. En sidan model er sggemodellen. Her
antages at arbejdslose og beskaftigede per-
soner spger efter arbejde péd arbejdsmarkedet.
Jobtilbud »ankommer« til den enkelte efter
en stokastisk proces, og nar et tilbud ankom-
mer skal den enkelte person sa valge hvor-
vidt tilbuddet skal accepteres eller forkastes.
Det kan vises at den optimale strategi for en
rationel udbyder af arbejdskraft er en reser-
vationslgns-strategi; denne indebzrer, at et-
hvert tilbud som giver en hgjere lgn end re-
servationslgnnen accepteres, men tilbud med
en lavere lpn forkastes. For de beskaftigede
er reservationslgnnen tat relateret til den nu-
vaerende lgn, mens den for de (forsikrede) le-
dige er tat relateret til dagpengesatsen. Re-
servationslgnnen er imidlertid ikke konstant;
hvis langvarigt arbejdslgse far ferre tilbud
om beskaftigelse end nyledige vil dette na-
turligvis pavirke deres reservationslgn — de
bliver mindre »kraesne«. Ligeledes vil andre
@ndringer — i den relevante fordeling af lgn-
ninger tilbuddene kommer fra, i dagpenge-
satsen osv. — kunne pavirke reservationslgn-
nen i Ipbet af en arbejdslgshedsperiode.

For at fa en indikation af hvordan @ndringer
i dagpengesatsen vil pavirke ledigheden kan
man opstille en stiliseret spgemodel for det
danske arbejdsmarked, kalibrere dens para-
metre sa den »passer« nogenlunde, og sa for-
spge at introducere forskellige @ndringer. Pa
min hjemmeside http://www.econ.au.dk/vip
_htm/mrosholm/index.html findes et st
powerpoint slides, hvor modellen, dens for-
uds@tninger og dens parametre er opstillet
(for de som er interesserede i de tekniske de-
taljer). Her vil jeg blot gennemgé de vigtig-
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Figur 5. Konsekvensen af en senkning af dagpengesatsen for reservationslgnnen

ste pointer fra analysen. Lad os antage, at vi
senker dagpengesatsen fra 90% til 80% af
den hidtidige lgn, og s@nker dagpengeloftet
tilsvarende. Figur 5 viser udviklingen 1 reser-
vationslgnningerne for en »typisk« lgnmod-
tager (ugelgnninger, 1997 niveau) fgr og ef-
ter en sddan @&ndring.

Den stiplede linie viser udviklingen i reser-
vationslgnnen med ledighedens varighed,
malt i uger, for &ndringen i1 dagpengesatsen,
mens den fuldt optrukne linie viser udviklin-
gen i reservationslgnnen efter en s@nkning af
dagpengesatsen. Reservationslgnnen falder
saledes med knap 300 DKK pr. uge, nar dag-
pengesatsen s@&nkes med knap 300 DKK pr.
uge. Spgrgsmilet er nu, hvad dette betyder
for den samlede ledighed. En back-of-the-en-
velope beregning (se ovennavnte slides) vi-
ser, at en sddan @ndring vil kunne reducere
ledigheden med ca. 1.4 procentpoints (fra et

niveau pa 10-11%, idet aktiverede osv. ogsa
regnes for ledige her), altsa ikke nogen vold-
somt stor, men pa den anden side heller ikke
en ubetydelig, effekt. I gvrigt svarer dette re-
sultat fulstendig til resultater opnaet pa helt
anderledes vis i Christensen et al. (2000) og
Jensen et al. (1994), hvor sidstn@&vnte dog
analyserer pa @ndringer i mindstelgnninger.
Det vil sige, at en s®&nkning af bunden i lgn-
fordelingen vil kunne reducere ledigheden
lidt, men reduktionen er ret begrenset.

En anden beregning viser i gvrigt, at n@sten
den samme effekt pa reservationslgn og le-
dighed kan opnds ved forst at s&nke dagpen-
gesatsen efter et ars arbejdslgshed. Grunden
til at dette giver samme resultat er, at perso-
ner med mindre end et drs arbejdslgshed vil
spge mere aktivt (eller senke deres reservati-
onslgn) for at finde job for de udsettes for
den lavere dagpengesats.
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En overset konsekvens af at senke dagpen-
gesatsen er imidlertid at herved ggres det
mindre attraktivt at vaere arbejdslgs. Det be-
tyder. at for nogle bliver det mere attraktivt at
arbejde — det var denne cffekt som drev re-
sultatet ovenfor — mens det for andre bliver
mere attraktivt at forlade arbejdsstyrken. Der
er altsa en risiko for at en siddan politik forer
til oget marginalisering eller endog eksklusi-
on. idet det ma forventes at de som finder det
attraktivt at forlade arbejdsstyrken i en sadan
situation er de som har de darligste udsigter
pa arbejdsmarkedet. Denne effekt er dog —
mig bekendt - ikke undersogt nogetsteds, og
dens kvantitative betydning er derfor uvis.

5. Konklusion

Denne artikel har handlet om marginalisering
og arbejdsmarkedspolitik. Omfanget af mar-
ginalisering er bekymrende, is@r i betragt-
ning af det lange opsving igennem 1990erne.

Aktivering og dagpengesatser har varet di-
skuteret som mulige metoder til at afhjelpe
marginalisering, men konklusionerne er, at
aktiveringsomfanget er blevet for stort, og at
der kun kan »hentes« lidt ved at @ndre pa
dagpenge- og kontanthj&lpssatser, med min-
dre mere drastiske @ndringer end de her di-
skuterede overvejes.

Derfor vil jeg argumentere for at der kan
veare en vis raison i at reducere omfanget af
aktivering, da denne aktivering er relativt dyr
og i det store og hele virkningslgs. Jeg argu-
menterer ikke for at aktivering skal fjernes
helt; det kan sagtens tenkes at nogle har gavn
af at blive aktiveret, men som det er i dag,
hvor alle med mere end 1 ars ledighed bag
sig (1 dagpengesystemet) aktiveres det meste
af tiden, opvejes disse mulige gevinster altsa
af tab hos andre.” Dette implicerer, at det er
vigtigt at kunne udpege de ledige, hvis ledig-
hed kan reduceres ved hjzlp af aktivering.
Intutionen antyder, at disse individer frivilligt
vil spge deltagelse i aktivering, men her ud
over kan der vare et behov for at identificere

personer som er i risiko for at blive margina-
liserede. Dette kraver naturligvis en for-
holdsvist raffineret visitationsmodel, men det
er interessant at den nye arbejdsmarkedsre-
form netop indeholder tiltag til en sddan visi-
tationsmodel.

Besparelsen som opnds ved at reducere akti-
veringsomfanget kunne sd passende bruges
direkte hvor den kunne tankes at have en ef-
fekt: ved at lade sagsbehandlerne i Arbejds-
formidlingen bruge deres tid pa at formidle
jobs i stedet for at formidle aktiveringsforan-
staltninger og lave handlingsplaner (for andre
end de som har brug for dem). En effektiv
formidling af jobs vil kunne nedbringe vente-
tiden pa begge sider af markedet (ledige vil
kunne finde job hurtigere og virksomheder
vil kunne fa de ledige stillinger besat hurti-
gere), fore til bedre »matches«, og derved
gore det mere attraktivt for virksomhederne
at opsla ledige stillinger, og samtidigt gere
det mere attraktivt for de som har opgivet
kampen om jobbene og forladt arbejdsstyr-
ken at komme tilbage igen.

En anden konklusion er, at de gkonomiske
incitamenter selvfglgelig virker (omend ef-
fekten er beskeden), men at de ogsa kan have
utilsigtede virkninger, hvilket ggr at man skal
tenke sig grundigt om, for man gor det min-
dre attraktivt at vare ledig; risikoen er, at
nogle ledige forlader arbejdsmarkedet i ste-
det for at finde et job. Dette er naturligvis i
sin skgnneste orden, hvis konsekvensen er en
sortering af de ledige i folk der vil og ikke vil
arbejde, men hvis nogle som gerne vil arbej-
de presses og/eller stresses ud af dagpenge-
systemet, er effekten utilsigtet og ugnskelig.
En politik som giver de 'rigtige’ incitamenter
vil for eksempel vaere en kombineret skatte-
reform og ydelses-reform; ved at senke skat-
terne i bunden af indkomstfordelingen og
samtidig justere overfgrselsindkomsterne
nedad, siledes at disse er uaxndrede netto,
gores det utvetydigt mere attraktivt at veere i
beskaftigelse. Dette vil give de ledige pgede
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incitamenter til at finde jobs, det vil ikke ggre
de ledige mere tilbgjelige til at forlade ar-
bejdsstyrken, men vil tvert imod fa nogle
uden for arbejdsstyrken til at sgge ind i ar-
bejdsstyrken igen.

Referencer

Arbejdsministeriet (2000), »Effekter af aktiverings-
indsatsen«. Arbejdsministeriet, Kgbenhavn.
Bolvig. I., P. Jensen, & M. Rosholm (2001), »Effek-
ter af aktiveringsindsatsen i Arhus Kommune«.

CLS Rapport 01-01.

Bolvig, L., P. Jensen, & M. Rosholm (2002), »The
Employment Effects of Active Social Policy in
Denmark«. Working Paper, Afdeling for Natio-
nalgkonomi, Arhus Universitet,

Calmfors, L., A. Forslund & M. Hemstrém (2002),
»Does active labour market policy work? Lessons
from the Swedish experiences«, IFAU Working
Paper 2002:4

Christensen, B.J. | P. Jensen, K. Poulsen, M, Rosholm
and M. Svarer (2000). »The Equilibrium Search
Model with Productivity Dispersion and Structu-
ral Unemployment: An Application to Danish
Data«, in: Bunzel et al., eds. Panel Data and
Structural Labour Market Models, Amsterdam,
North-Holland, 85-106.

Clark, A.E. & A.J. Oswald (1994), »Unhappiness and
unemployment«. The Economic Journal 104:
648-659.

Darity Jr, W. & A.H. Goldsmith (1996). »Social
psychology. unemployment and macroeconomi-
cs«. Journal of Economic Perspectives 10: 121-
140.

Frederiksen, A., E. K. Graversen & N. Smith (2001),
»Overtime work. dual job holding and taxation«.
Working Paper 01-07, Nationalpkonomisk Insti-
tut, Handelshgjskolen i Arhus.

Geerdsen, L.P. (2002), »Does labour market training
motivate job search? A study of incentive effects
of compulsory ALMP in the Danish Ul system«.

Working paper, SFI.

Jahoda, M. (1981), »Work, employment and unem-
ployment: Values, theories and approaches in so-
cial researche. American Psychologist 36: 184-
191.

Jensen., P, J.E. Larsen & M. Rosholm (2002), »AKti-
vering — mdl eller middel?« Samfundsokonomen
nr. 7, 2002,

Jensen, P., M. Rosholm & N. Smith (1994), »Unem-
ployment and Minimum Wages — A Microecono-
metric Analysis«, CLS Working Paper 94-08.

Jensen, P., M. Rosholm, M. Svarer (2003), »The Re-
sponse of Youth Unemployment to Benefits, In-
centives, and Sanctions«, European Journal of
Political Economy (forthcoming),

Martin, J.P. & D. Grubb (2001). »What works and for
whom? A review of OECD countries’ experien-
ces with active labour market policies«, IFAU
Working Paper 2001:14

Rosholm, M. (1994), »Effektmédling af ATB«. CLS
Rapport 94-01.

Rosholm, M. (1998), »Evaluating Subsidized Em-
ployment Programmes in the Private and Public
Sector«. In Rosholm (1998), Modelling Transiti-
ons in the Labour Market, PhD-Series 98-03, Af-
deling for Nationalgkonomi, Arhus Universitet.

Rosholm, M., & L. Skipper (2002), »Is Labour Mar-
ket Training a Curse for the Unemployed? More
Evidence from a Social Experiment«. Working
Paper, IZA Bonn,

Toomet, O.-S. (2002), »Regional Marginalisation
processes in Denmark«. Artikel-udkast.

Van den Berg, G. J. (1999), »Multiple Equilibria and
Minimum Wages in Labor Markets with Informa-
tional Frictions and Heterogeneous Production
Technologies«. Alert Research Memorandum
1999-44, Free University Amsterdam,

Warr, P. (1987). »Work, unemployment, and mental
health«. Oxford University Press.,

Winkelmann, L. & R Winkelmann (1998), »Why are
the unemployed so unhappy? Evidence from pa-
nel data«. Economica, 65: 1-15,

Noter

. Se fx. Clark & Oswald, 1994, Winkelmann &
Winkelmann, 1998, Darity Jr & Goldsmith 1996
for eksempler pd okonomisk forskning i ledighe-
dens konsekvenser, og Jahoda, 1981, og Warr,

1987, for eksempler fra den socialpsykologiske

litteratur.

Jeg har her valgt at se bort fra den litteratur som

omhandler arbejdsudbud og skatter, idet denne er

alt for omfattende til dette korte bidrag. Se for ek-

sempel Frederiksen et al, (2001).

3. Denne figur er naturligvis ufuldstiendig og un-
dertrykker en del bevwiegelser (for eksempel be-
vegelser fra job til job), lige som den har aggre-
geret alle de mulige tilstande i tre hovedkategori-
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er, men dette er blot gjort for at fokusere pd det
essentielle i denne sammenhang.

For flere detaljer om estimationsmetode og resul-
tater, se Toomet (2002).

Se dog van den Berg (1999) for en analyse som
antyder at dette ikke behgver vere tilfzldet.

Her tznkes ikke pa ordiner uddannelse, men pi
aktivering med et indhold af trening og uddan-
nelse, for eksempel AMU-kurser, IT-kurser, dag-
hgjskoleophold etc.

Pa den anden side kunne jeg godt gnske mig nog-

—

le eksperimenter hvor man i en periode helt fjer.
nede aktiveringssystemet overfor visse grupper af
ledige for eksempel i visse arbejdsmarkedsregio-
ner. Dette kunne danne basis for en mere skudsik.
ker cost-benefit analyse af aktiveringsindsatsen,

Der er naturligvis ogsd andre hensyn at tage, njr
der diskuteres skattereform, men disse ligger hel-
digvis udenfor denne artikels afgransede emne
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