Redaktionelt forord

Temaet i dette nummer af @konomi & Poli-
tik er arbejdmarkedspolitik.

I den fgrste artikel analyserer Peter Jensen
den danske sakaldt aktive arbejdsmarkedspo-
litik. Han konkluderer, at meget tyder pd, at
man fra dansk side har satset for meget pd
den arbejdsmarkedspolitik, nar den ikke
umiddelbart kan pavises at have haft nogen
stor effekt pa beskaftigelsespolitikken. Han
foreslar i forlengelse heraf, at der udarbejdes
egentlige cost-benefitanalyser af den aktive
arbejdsmarkedspolitik, hvilket i betragtning
af de ca. 20 mia. kr., som anvendes herpa, sy-
nes at vare relevant.

Niels Westergaard-Nielsen analyserer i den
naste artikel udfordringerne for det danske
og europziske arbejdsmarked. Han konklu-
derer, at de is®r bestir i tidlig tilbage-
treekning i Europa som sadan. De sarligt
danske problemer er is@r meget hgje aktive-
ringsudgifter samt hgje understattelsespro-
center. Endvidere er afkastet af uddannelse
lavt i Danmark, hvilket ogsa ha&nger sammen
med, at erhvervslivet ikke er god til at anven-
de unge med en lengerevarende uddannelse.
Samtidig ser det imidlertid ud til, at der i
Danmark er ferre barrierer for ansaettelse af
unge end 1 mange andre lande.

[ den sidste artikel inden for det overordnede
tema analyserer Michael Rosholm marginali-
sering i et arbejdsmarkedspolitisk perspektiv.
Han anbefaler pa baggrund af sin analyse, at
man bgr reducere aktiveringsomfanget dra-
stisk uden at fjerne det helt, og at man bgr an-
vende besparelsen til en bedre jobformidling.
En anden anbefaling er, at man i gget omfang
bgr anvende de »rigtige« incitamenter i ar-
bejdsmarkedspolitikken, hvilket ville kunne
vaere en kombineret skattereform og ydelses-
reform, hvor man s@nker skatterne i bunden
af indkomstfordelingen og samtidig justerer
overfprselsindkomsterne nedad.

Uden for temaet er en artikel af Anders
Branth Pedersen, hvori han analyserer grgn-
ne afgifter 1 Skandinavien i et institutionelt
perspektiv. Han konkluderer, at de skandi-
naviske landes CO-2-afgifter i hgj grad er
pavirket af institutioner, som er dannet til-
bage 1 tiden. Den norske case viser, at ster-
ke institutioner giver svage CO-2-afgifter,
mens den svenske case viser, at svage insti-
tutioner giver sterke eller sterkere CO-2-
afgifter.
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