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I politiske diskussioner rundt om middagsbordet
og i venners lag pastas det ofte, at »socialdemo-
kratiske regeringer fgrer borgerlig politik, mens
borgerlige regeringer fgrer socialdemokratisk po-
litik«.

Christoffer Green-Pedersen har pa grundlag af sin
Phd-afhandling skrevet en lesevardig, tankevak-
kende og informativ bog, der undersgger dette pa-
radoks. Bogen viser, at nye og unge forskere pa
kompetent og interessant vis kan fgre den ameri-
kansk-inspirerede mainstream politologi videre pa
en made, der abner op for nye perspektiver, som i
fremtiden vil kunne foldes endnu mere ud og bi-
drage til at ggre de faglige klgfter indenfor dansk
samfundsforskning mindre.

Green-Pedersen analyserer de politiske partier og
partisystemets betydning for sociale besparelser
og nedskeringer i Danmark og Holland i 80'erne
og 90'erne. Der er siledes tale om et politologisk
studie af velferdsstatens udvikling, hvilket er
karkomment i en tid, hvor sociologer og gkono-
mer i stigende grad er ved at sette sig pi velferds-
forskningen.

Jeg deler i hgj grad forfatterens ambition om i
hgjere grad at fokusere pd velferdsstatens afvik-
ling end udvikling. Den omfangsrige litteratur om
faktorerne bag velferdsstatens udbygning ma
suppleres af ny viden om faktorer, der muligggr
eller forhindrer forsgg pa at tilbagerulle velferds-
staten. Den amerikanske forsker Paul Pierson har
spgt at forklare, hvorfor der er svart at komme i
gennem med sociale nedskeringer, og nu kommer

der s3 en bog, der i hgjere grad sgger at forklare,
under hvilke betingelser det alligevel er muligt.

Jeg deler ogsa fuldt ud ambitionen om at sgge ef-
ter en politisk forklaring pa sociale nedskzringer.
Politik spiller i en dobbelt forstand en afgerende
rolle for samfundsudviklingen. Der er en stadig
kamp mellem forskellige politiske strategier og
projekter, og bdde formuleringen og realiseringen
af disse strategier er betinget af de politiske insti-
tutioner.

Bogens hypoteser kan kort sammenfattes siledes:
1) venstreflgjspartier har generelt lettere ved at
slippe af sted med at lave sociale besparelser end
hgjreflpjspartier, fordi de ikke mistznkes for at
have grimme ideologiske bagtanker med bespa-
relserne, som gennemfores af ngd; 2) i lande do-
mineret af blokpolitik (in casu Danmark) har ven-
streflgjen ydermere fordel af, at hgjreflgjen ikke
vil modsatte sig forslag om sociale besparelser,
hvorimod hgjreflgjen vil have sveart ved at foreta-
ge nedskaringer, fordi den af venstreflgjen vil bli-
ve kritiseret for at vaere socialt uansvarlig; 3) i lan-
de, hvor smi midterpartier er tungen pa vagtska-
len (in casu Holland) vil bdde venstre- og hgjref-
Igjen stptte sociale nedskzringer for at komme i
regering; 4) alt andet lige vil der folgeligt vare
flere sociale nedskringer i Holland end i Dan-
mark; 5) nedskeringerne vil dog i begge lande gé
hérdest ud over arbejdsmarkedsrelaterede ydelser
sd som dagpenge, fordi disse har en negativ effekt
pa erhvervslivets konkurrenceevne. Hypoteserne
testes 1 et komparativt studie af udviklingen i for-
skellige velferdsprogrammer i Danmark og Hol-
land i perioden 1982 til 1998.

Bogen er klart og klassisk disponeret. Kapitel 1
praesenterer hypoteserne, og sldr til lyd for tesen
om at »politics matters«, Kapitel 2 leder os frem
mod en teori om sociale nedskaringer, som enten
kan forklares ud fra strukturelle forhold i form af
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gkonomiske og institutionelle forhold eller politi-
ske aktgrer i form af partipolitik, og hvad der no-
get vagt refereres til som »politiske diskurser«.
Kapitel 3 er et teorikapitel, der meget kortfattet in-
troducerer os til en form for rational choice insti-
tutionalisme (adressen er ikke helt klar). Partier er
rationelle enhedsaktgrer, der forsgger at maksime-
re deres regeringsdeltagelse og stemmeandel. So-
ciale nedskringer er umiddelbart ikke sarlig po-
pulere, men kan vere ngdvendige pd grund af
partiernes gnske om at udvise gkonomisk ansvar-
lighed. De politiske partier hevder siledes deres
uskyld ved at argumentere, at sociale besparelser
er npgdvendige for at redde velfardsstaten. Mulig-
heden for ud fra rationelle overvejelser at retfer-
diggere sociale nedskzringer pd denne made af-
hznger dog, som fpgr omtalt, af de politiske insti-
tutioner i form af det eksisterende partisystem. 1
kapitel 4 argumenteres der for valget af lande,
velferdsprogrammer og tidsperiode. Vigtigst er
her betragtningerne om ligheder og forskelle mel-
lem Danmark og Holland. Desuden redeggres der
for definition, operationalisering og méling af den
afhangige variabel »sociale nedskzringer« som
den estimerede og faktiske procentuelle forringel-
se af adgangen til og niveauet for diverse ydelser
(en uddybende redeggrelse forefindes i bogens
appendix). Endelig praciseres de empirisk testba-
re hypoteser. Resultaterne af den kvantitative test
af de empiriske hypoteser presenteres sé i kapitel
5. Med en enkelt undtagelse, der dog kan forkla-
res af specifikke historiske begivenheder, synes
alle hypoteser at blive bekrafiet. I kapitel 6 og 7
foretages der en kvalitativ analyse af de sociale
besparelsers politiske historie i Danmark og Hol-
land, hvilket sker med henblik pa afdekning af
partiernes forspg pd at retferdigggre nedskerin-
gerne. Til sidst diskuteres og forkastes en reekke
konkurrende forklaringer i kapitel 8, der ogsd in-
deholder en perspektivering i forhold de to smd
landes tilsyneladende store tilpasningsevne, der
har medvirket til at fremmane 90'ernes beskafti-
gelsesmirakel.

Jeg ngd at lese bogen, som er klar, velskrevet og
velargumenteret. Men jeg sad dog tilbage med en
rekke reservationer, spgrgsmilstegn, problemer
og uforlgste polentialer.

For det fgrste er det synd og skam, at politik s
hurtigt reduceres til partipolitik. Et mere komplet

billede af de sidste artiers nedskaringspolitik sy-
nes at fordre et indgdende studie af Finansmini-
steriets voksende rolle som indpisker, fagbeva-
gelsens @&ndrede holdninger til Ipnkamp og forde-
lingspolitik, samt valgerbefolkningens skiftende
opfattelse af ngdvendigheden af sociale besparel-
ser. At det selvfplgelig er svart at dekke det hele,
viser blot begransningerne i denne form for kvan-
titativ hypotesetest.

For det andet kan man undres over, at rational-
choice folk kan modsta fristelsen for, dels at dis-
aggregere de politiske aktgrer og analysere de in-
terne splittelser og holdningsforskydninger, og
dels at se nermere pa aktgrernes gensidige hold-
ningspévirkning, iszr over tid. Effekten af 10 irs
borgerligt styre i Danmark var vel i hgj grad, at
enigheden om velferdsstatens urgrlighed blev
problematiseret, samt at socialdemokraterne ler-
te, at de var ngdt til at fremsta som gkonomisk an-
svarlige.

For det tredje mé der stilles spgrgsmaltegn ved
valg af lande. Danmark er bestemt ikke noget godt
eksempel pa blokpolitik. De sma midterpartier
spiller som oftest rolle som tungen pa vagtskilen,
og iszr de Radikale har til for ganske nylig kun-
net bestemme, til hvilken side regeringsmagten
skulle falde. Muligheden for at afprgve hypoteser-
ne om de betingende institutionelle effekter falder
dermed vak. Og nu vi er ved det: er det ikke et
problem at holde de danske mindretalsregeringer
ansvarlige for sociale nedskringer, der er gen-
nemfgrt i samarbejde med oppositionen? (efter-
lgnsreformen)

For det fjerde kan man undre sig over valget af
tidsperiode, der for Danmarks vedkommende eks-
kluderer den fgrste lange socialdemokratiske re-
geringsperiode i 70'erne, hvor der bestemt ikke
var de helt store sociale besparelser, men til
gengald inkluderer den anden socialdemokratiske
regeringsperiode i 90'erne, hvor meget af det, som
Green-Pedersen medregner som besparelser, var
del af en omstrukturerende reformpolitik, der
bragte os fra forsgrgelse til aktivering, og som
medfgrte stigende udgifter til dyre aktiverings- og
orlovsordninger.

For det femte er det problematisk at méle sociale
nedskzringer som forringelser af enkelte ydelser,
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da der dermed ikke tages hgjde for, hvad der sker
i andre parallelle eller supplerende ydelser.
Nedskaringer mdles bedst i forhold til, hvad der
sket med den samlede buket eller kurv af velferds-
ydelser, som bestemte klientgrupper modtager.

For det sjette sa synes de presenterede data ikke
at understgtte de empiriske hypoteser om variati-
onen mellem lande, regeringsperioder og vel-
feerdsprogrammer i n®r den grad, som forfatteren
ender med at konkludere, at de ggr det. Selvom
der redeggres for modstridende data i forhold til
halvdelen af de empiriske hypoteser, si konklude-
res det alligevel, at de teoretisk udledte forudsi-
gelser alt i alt har holdt stik. Verst er det med hy-
potesen om, at den socialdemokratiske regering
skulle have lavet stgrre besparelser 1 perioden
1993 til 1998, end den borgerlige regering i peri-
oden 1982 til 1993. Den er der ikke fugls fgde pa.
To af de fire velferdsprogrammer (folke- og in-
validepension) er blevet udvidet gennem hele pe-
rioden, og for de to andres vedkommende (dag-
penge og efterlgn) er besparelserne ligeligt fordelt
i de to regeringsperioder. Men tal kan jo selvfgl-
gelig l@ses pa mange mader.

Som det syvende og sidste vil jeg afslutningsvis
efterlyse lidt mere teoretisk og analytisk mod til at
udfolde nogle af pointer, der titter frem hist og
her, men som underordnes det rationalistiske og
objektivistiske hovedspor i bogen. Vi far indled-
ningsvist at vide, at partierne handler rationelt i
forhold til regerings- og stemmemaksimering,
men hurtigt bliver det klart, at partiernes rationel-
le strategiske valg finder sted indenfor en bestemt
konstrueret meningshorisont, der tillegger vel-
faerdsstaten stor betydning; som ggr det vigtigt at
fremstd gkonomisk ansvarligt; og som udpeger
bestemte problemer, der skal lgses. At partierne
bliver ngdt til at folde sig til de hegemoniske po-
litiske diskurser pavises i kapitel 6 og 7, men hvad
med at gé skridtet videre og analysere, hvordan de
rammesattende politiske diskurser hele tiden be-
tinger, hvad partierne kan ggre og ikke? Hvad
med at tage skridtet fuldt ud og se partiernes og de
andre politiske aktgrers praferencer, handlings-
premisser og retferddiggrelsesstrategier som dis-
kursive konstruktioner snarere end som resultater
af rationel interessevaretagelse? Det er bare et for-
slag, for der er bestemt ogsad brug for den slags

empirisk opklaringsarbejde, som Green-Pedersen
presterer i denne udmarkede bog.

Jacob Torfing, professor, Institut for Samfundsvi-
denskab og Erhvervsgkonomi, RUC

Flemming Mikkelsen, (red.),

»Bevagelser i Demokrati. Foreninger

og kollektive aktioner i Danmark«,
Magtudredningen, Aarhus Universitetsforlag,
2002, 247 s., 248,00 kr.

Povl Riis, (red.),

»Magtfordelingen mellem interesseorganisati-
oner og det repraesentative demokrati. Er der
opstaet en ubalance som truer fzllesskabet?«
JL-Fondet, 2002, 245 s., pris ikke angivet.

Bggerne er resultat af to forskellige initiativer.
Den forste er en udgivelse inden for rammeme af
Folketingets Magtudredning, den anden et optryk
af bidrag til en prisopgave udskrevet 2001 af JL-
Fondet. Begge kredser om problemstillinger, der
har med magt og demokrati at ggre. Begge er ude-
lukkende beskrivende og forholder sig alene til
udviklingen i Danmark. Ingen af de to bgger in-
deholder teoretiske overvejelser over, hvordan at
studere magt i et moderne samfund, herunder det
danske. Ingen sammenligner Danmark med andre
lande. Og ingen overvejer, hvad der skal til for, at
fremkomme med overbevisende udsagn om de-
mokratiets tilstand. Begge falder med andre ord
pent inden for en efterhdnden udbredt tradition i
dansk samfundsforskning — at analysere magtfor-
hold uden noget egentligt teoretisk forarbejde; og
at bedgmme demokratiets tilstand uden at ggre det
pa grundlag af metodiske overvejelser. Begge en-
der derfor ogsa op i nogenlunde den samme (for-
udgivne?) konklusion — at demokratiet er under
pres, i krise, eller noget helt tredje, som ogsd kun
kan angives ved en metafor.

Det g&lder is@r den sidste — og mest sp&ndende —
bog af de to. Her optrykkes de fem vindende bi-
drag fra JL-Fondets prisopgave. Bidragene er
velskrevne, indeholder gode opsummeringer af
allerede kendt viden, men kommer derfor af sam-
me grund til (ufrivilligt?) at fremhave nogle af de
problemer, som karakteriserer de sidste drs forsk-
ningsprojekter og debatbgger om magtens forde-
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ling og demokratiets tilstand. Et af disse proble-
mer er ganske pifaldende. Det er igjnefaldende, at
bidragene forholder sig til den samme tematik, be-
skriver den samme politiske historie, og ggr det
ved at fremdrage nogenlunde de samme historiske
begivenheder, men ikke desto mindre kommer
frem til at pege pd vidt forskellige udviklingstreek
i en diagnose af demokratiets udfordringer. Det
nok nzr eneste udviklingstrek som alle bidrag
fremhaver er »partiernes krise« . Dog uden at der
noget sted bliver givet begrundelser for, hvorfor
partiorganisationernes forandring i sig selv skulle
udgere nogen szrlig forklaring pA magtfordelin-
gens forandring eller noget vigtigt afszt for be-
dgmmelse af demokratiets tilstand.

P4 en lidt skzv made bliver bogen derfor spen-
dende l2sning, men iszr for de som i de senere &r
har deltaget i forskningen om magt og demokrati,
og som nu kan se denne forskning »anvendt« og
lagt til grund for fortolkning og diagnose og ikke
mindst formulering af Igsningsforslag. Gensynet
vakker til eftertanke og rejser en ra&kke principi-
elle spgrgsmal. For eksempel: Ved vi tilstrekke-
ligt om moderne politisk historie, til allerede nu at
tage for givet, at historien kan beskrives ved no-
genlunde den samme tematik og kan forklares ved
nogenlunde de samme faktorer?

Jeg er — som det fremgar — ikke overbevist. Og
ville hellere have set flere spprgsmal og farre
svar. Min skepsis er blandet med en frygt for, at
diagnosen kan blive s& selvopfyldende og at for-
tellingen om magt og demokrati kan blive s
steerk, at den kan fgre til de forkerte politiske re-
aktioner eller uhensigtsmassige politiske forslag.

Folketingets Magtudredning var tenkt som et for-
spg pa at fa mere teoretisk og is@r empirisk beleg
for at konkludere p& magtens fordeling og vurde-
re de demokratiske konsekvenser. Antologien om
»Bevagelser i demokrati« er en af mange udgi-
velser fra Magtudredningen og bestar i ni selv-
stzndige bidrag holdt sammen af en bred tematisk
ramme beskrevet i kapitel 2 og udbygget med en
prasentation af de eksisterende teorier i kapitel 3.
Begge kapitler er skrevet af antologiens redaktgr
Flemming Mikkelsen og giver en historisk ramme
for udviklingen af de sociale bevaegelser i tiden
fra 1950 erne og fremefter. Den giver samtidig et
velskrevel overblik over de gangse teorier, der

anvendes til forklaring og forstdelse af bevagel-
sernes opstden, nedtur og rolle i de vesteuro-
peiske lande.

Samlet set er bogen ganske informativ. Den giver
et godt indtryk af mangfoldigheden i de sociale
bevagelsers opstden og udvikling. Tillige giver
den en fornemmelse af, pd hvor mange méder so-
cialvidenskaberne har studeret f2nomenet. Der er
datafyldte beskrivelser; historiske diagnoser; tyk-
ke beskrivelser af enkeltstdende cases; studier af
bykvarterer, hvor fortzlleteknikken anvendes.
Bortset fra at give et overblik over mangfoldighe-
den i socialvidenskabelig metode er antologien
dog is@r karakteriseret ved kun at antyde, hvor de
spzndende spgrgsmal ligger gemt i studiet af den
organiserede politiske deltagelse i efterkrigstidens
Danmark. Spgrgsmélene er flere og Magtudred-
ningen skal have tak for at pege dem ud, men kri-
tik for ikke at ggre dem til centrale i studiet af de
sociale bevagelser. Jeg skal nevne to ud af flere
spgrgsmél som fremhaves, men ikke lzgges til
grund for analyse.

Det fgrste har relevans for temaet om »partiernes
krise« . I kapitel 4 skriver Sgren Hein Rasmussen,
at de politiske partier, men ogsa bredere politiske
organisationer, har varet »dominerende« (s. 87) i
dannelsen af »grasrodsbevaegelser« , ligesom
partierne har udgjort den vigtigste base af res-
sourcer for disse (s. 84). Kapitlet rejser spanden-
de spgrgsmal: Var gresrodsbevagelserne de eksi-
sterende partiers méde at forholde sig til nye ud-
fordringer pA? Kunne partierne — som en anden
kamaleon — tage form af grasrod, nar det var op-
portunt? Svarene er vigtige, de stiller tvivl om
pastanden om »partiernes krise« og spgrgsmal
ved, om partiernes krise er et trovardigt udgangs-
punkt for vurdering af demokratiets tilstand!

Det andet har relevans for spgrgsmaélet om forhol-
det mellem de veletablerede (iser pkonomiske)
interesseorganisationer og de nye sociale be-
vagelser. I kapitel 3 skriver Flemming Mikkelsen,
at de organiserede interesser har anvendt kollekti-
ve aktioner og at der derfor er eksempler pé kol-
lektive aktioner udfoldet af isolerede protestgrup-
per, som ikke formdede at skabe varige netveark,
og af etablerede organisationer, der undtagelses-
vist har grebet til manifeste aktioner (s. 52). Ogsa
det rejser spgrgsmal: Var kollektive aktioner altid

82



(eller som hovedregel) uformelt organiserede eller
var det ogsé de etablerede interessers made at for-
holde sig til nye udfordringer pa? Kunne interes-
seorganisationerne skifte ham efter behag eller
kunne grasrgdderne udvikle sig til etablerede or-
ganisationer? Svarene er vigtige, de stiller tvivl
ved den skarpe sondring mellem uformel og for-
mel organisering og rejser spgrgsmal om det er
hensigtsmassigt at skelne skarpt mellem veletab-
lerede organisationer og spontane eller uformelle
organisationsformer — sddan som det almindelig-
vis bliver gjort i forskningen om sociale bevaegel-
ser og »demokrati fra neden« ?

Ingen af de navnte spgrgsmal rejses. I stedet
gores de til platform for, hvad der nogen steder
implicit, og andre steder eksplicit ggres, til en
skelnen mellem »eliters hegemoniske dominans«
(s. 145) representeret ved partier og interesseor-
ganisationer og en »politisk praksis (der) organi-
serer sig fra neden i dbne netvarkskulturer« . I
denne skelnen ligger en pastand om magtens to-
deling og at magten kan antage forskellige former
— formelle og uformelle. Der ligger desuden en
pastand om, at det netop er magtens todeling, der
karakteriserer efterkrigstidens Danmark og at
denne todeling er vasentlig til at forklare de soci-
ale bevagelsers opstden. Alligevel efterlades pa-
standen der. Uden analyse, uden forklaring, uden
at blive praciseret eller for den sags skyld stillet
til regnskab for almindelig argumentation. Af
uforklarlige grunde ggres magtanalysen derfor
implicit (i en bog fra Magtudredningen!), men lig-
ger samtidig til grund for at studere sociale be-
vagelser Igsrevet fra et studie af etablerede inter-
esseorganisationer og partiernes udvikling. En
sddan kobling af de tre analyser ville have veret
pé deres plads. De ville give mulighed for at stu-
dere politikkens mange organisationsformer, men
ogsd — og miske is@r — at foretage en analyse af,
hvorvidt det er troverdigt at forudsatte at magten
er todelt — mellem uformelle og formelle organi-
sationsformer! Og derfor ogsd om det er hensigts-
massigt at studere sociale bevagelser som om de
intet havde eller har med de etablerede organisati-
oner at ggre. Og endelig igen om det er vaerdigt at
postulere at de sociale bevagelser — ensidigt — er
udtryk for en dben netvarkskultur og de etablere-
de interesser ensidigt er udtryk for eliternes domi-
nans!

Det gor denne rapport fra Magtudredningen ikke.
Hvilket er en synd og skam, og ogsd vakker til
bekymring. Er diagnosen om magtens fordeling
og demokratiets tilstand allerede sa stzrk, at sva-
rene er givet for spgrgsmalene overhovedet bliver
stillet?

Ove K. Pedersen
Professor

Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet

Agnete Weis Bentzon, Byrial Bjgrst

og Henning Koch (red.):

Retskulturer, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, 2002.

Bogen er det tredje drsskrift fra Institut B, Det ju-
ridiske Fakultet ved Kgbenhavns Universitet — ju-
risterne i Kgbenhavn har det jo med at fordele sig
pa forskellige institutter efter for andre fuldstzn-
dige uigennemskuelige principper. Hvor hgrer
man ellers om et Institut B?

Temaet er retskulturer, et rummeligt begreb som
giver forfatterne stor frihed — og som derfor heller
ikke garanterer nogen stgrre sammenhzng mellem
bogens enkelte bidrag. 15 bidrag plus en redaktio-
nel indledning fylder bogen op. Det ville vare for
meget sagt, at artiklerne stritter i alle retninger.
Men adskillige retninger stritter de i al fald i.

Henning Kochs skarpsindige artikel om Den Eu-
ropeiske Menneskerettighedsdomstols »dynami-
ske« og »fremadrettede« fortolkninger er tanke-
vaekkende. Sa vidt jeg forstir Koch, er han ikke
serligt bekymret over denne retsaktivistiske ten-
dens — i modstning til fx kollegaen G. Toftegaard
Nielsen i Arhus. Artiklen er under alle omsten-
digheder et godt sted at fa belyst, hvor stor en rets-
skabende magt jurister i europziske retskulturer
kan have. Det er der nok fortsat en del i Norden,
som kunne have grund til at ggre sig klart. For at
vurdere denne magt ud fra deres forestillinger om
demokrati.

Jens Elo Rytter skriver i udmarket forlengelse
heraf om sammenstgdet mellem britisk og konti-
nentaleuropisk ret. I en kort og meget informa-
tiv artikel belyser han, hvor vanskeligt det iser er
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for den bntiske retskultur at tilpasse sig sam-
menstgdet med den kontinentaleuropiske traditi-
on. I al fald for en ikke-jurist som undertegnede er
det den slags artikler, som man kan have nytte af.

Ole Krarups artikel om den retlige integration af
de kommende gsteuropziske EU-lande fglger ud-
market op. Krarup antager i sin hgjaktuelle arti-
kel, at det bliver endnu vanskeligere for de gsteu-
ropziske lande, at integrere deres retssystemer
med EU-retten end det har varet for ansggerlan-
dene ved tidligere udvidelser. Krarup taler om in-
tet mindre end en revolution af kandidatlandenes
retssystemer, en revolution som det vil vare svart
at lande pa benene. Ikke alene fordi opggret med
de tidligere socialistiske retssystemer ikke er til-
endebragt, men bl.a. ogsd fordi landene ganske
simpelt ikke har det ngdvendige antal kvalificere-
de jurister. Krarup er mildest talt ikke optimist,
ndr det drejer sig om integrationen af disse lande.
Undertegnede kan ikke vurdere, om Krarups op-
fattelse af problememes stgrrelsesorden er kor-
rekt. Men her er unzgteligt stof til eftertanke og
videre undersggelser. Og sa er det i gvrigt vard at
bemarke, at Krarup er den af Arsskriftets forfatte-
re, som skriver med stgrst glgd og umiddelbar ev-
ne til at breende igennem hos l@seren. Man for-
nemmer, at mange drs politisk aktivisme omkring
EU smitter af pé stilen ogsa i mere faglige sam-
menhange.

De nzvnte artikler har en umiddelbar interesse for
andre end jurister og der er et vist fzllesskab i te-
matikken og indfaldsvinklen. Arbogens gvrige ar-
tikler udger i hgjere grad en blandet landhandel.
Af pladshensyn indskr@nker jeg mig kun til at
omtale nogle artikler, som mi antages at have in-
teresse for andre faggrupper. Iszr nok forvalt-
ningspolitologer som jeg selv.

Kirsten Ketscher giver et eksempel pd, at dansk
retstradition ogsd kan vere ret resistent over for
de »fremmede« retskilder. Kirsten Ketscher udgar
fra et sgrgeligt aktuelt emne: Kommunernes man-
gelfulde behandling af sager om anbringelse af
bgrn uden for hjemmet. Udgangspunktet er en
konkret sag med grove kommunale forsgmmelser.
Ankestyrelsen og Landsretten har kritiseret kom-
munen, men fandt ikke anledning til at zndre be-
slutningen. Begrundelsen herfor var, at selv om
den kommunale sagsbehandling led af alvorlige

processuelle mangler, sd var der materielt grund-
lag for beslutningen. Myndighederne fér altsé en
lgftet pegefinger for ikke at overholde lovgivnin-
gen, men derudover sker der intet — muligvis der-
for ser vi arti efter arti massive myndighedsover-
treedelser af denne lovgivning i Danmark. Artik-
lens egentlige fokus er nu, at denne adskillelse af
processuelle og materielle krav til en sag udfor-
dres af bl.a. Den Europziske Menneskerettig-
hedskonvention. Uden for Danmark kan myndig-
hederne ogsa blive paddgmt erstatningsansvar for
den nzvnte type forseelser. Ketscher s vist gerne
noget lignende i Danmark. Hun peger pa, at mens
den klassiske forvaltningsret ser borgeren som
»genstand«, sd opfatter moderne forvaltningsret
borgeren som »deltager« og derfor er det ogsa lo-
gisk at stille stgrre processuelle krav til myndig-
hederne. Traditionel tankegang preger dog i vid
udstrekning fortsat dansk forvaltningsret.

Vi, der ikke er jurister, kan maske opleve jura som
tgr og kedelig. Men man skal ikke lese ret l&nge
i en artikel som Ketschers for at forsta, hvor va-
sentlige spgrgsmal for menneskeskabner, der kan
gemme sig bag de tgrre ord. Ketscher har en glim-
rende evne til at fremlegge stof, der faenger og
samtidig er meget sagligt.

Carsten Henrichsen giver en prasentation af den
svenske forvaltningspolitolog Lennart Lundquists
meget heftige angreb pa den »gkonomisme«, som
1 stigende grad vinder indpas i den vestlige ver-
dens offentlige forvaltninger. Lundquist frem-
haver ikke alene, hvordan klassiske verdier i den
offentlige ethos viger for en endimensional gko-
nomi-tenkning, han formaner ogsd embeds-
mandene til at trede op til forsvar for de klassi-
ske demokrativaerdier. Det er udmarket at pre-
sentere de danskere, som endnu ikke har last
Lundquists seneste bgger, for hans synspunkter.
Artiklen skemmes desverre af, at Henrichsen
runder af med bl.a. at referere en dansk scient. pol.
studerendes ukvalificerede synspunkter, der slet
ikke tdler sammenligning med Lundquists. For-
mélet er formentlig at ggre debatten mere relevant
i en dansk sammenh@ng. Men resultatet er en no-
get mat afslutning pa artiklen. Laseren m4 tilra-
des at lese Lundquist selv.

Michael Ggtzes artikel om ombudsmandsinstituti-
onen tager fat pa nogle spgrgsmal, som i alt for
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hgj grad har veret forsgmt — miske pd grund af,
at ombudsmandsinstitutionen har fdet noget sa-
krosankt over sig. Ombudsmanden jo er Folketin-
gets. Kritik af ombudsmanden kan derfor tolkes
om kritik af Folketinget. Dertil kommer, at insti-
tutionen er personliggjort — og vi har vel alle no-
get instinktivt mod offentlige diskussioner, der
kan opfattes som personlige. Artiklen er en be-
gyndelse — men vel heller ikke stort mere end det
— til en nzrmere analyse af institutionens pavirk-
ning og pavirkningsveje. Men betydningen af at
fortsette dette analysearbejde understreges af, at
artiklen padpeger, at institutionen reelt fungerer ret
sd autonomt.

En af de ting, som undertegnede altid har haft
svart ved at forsta, er, at menigmand i si hgj grad
skal bibringes en illusion om, at ombudsmanden
personligt ggr alt vaesentligt arbejde i institutio-
nen. Der er noget underligt fgr-moderne, nasten
vodoo-agtigt over denne personaliserede instituti-
onsautoritet. Ligheden med de illusioner almuen i
sin tid skulle bibringes om den eneveldige konges
arbejdskraft og overblik, strejfer uundgaeligt tan-
kerne.

Blandt artiklerne vil jeg ogsd navne Mette Hart-
levs artikel om det informerede samtykkei relatio-
nen mellem l&ge og patient. Det er en problema-
tik om professionsautoritet og — etik, der ogsa er
interessant for politologiske forvaltningsforskere.

En del af de gvrige artikler rejser spgrgsmal, di-
skuterer retsfilosofiske spgrgsmil, behandler me-
todesporgsmal eller skitserer forskningsopgaver.
Det er min vurdering, at mange af dem har be-
granset interesse for ikke-jurister.

Man kan spgrge sig om et drsskrift overhovedet er
den rette made at prasentere et instituts forskning
pa. Der er jo ingen ekstern referee pa denne pub-
likation. Som politolog slar det mig, at juristerne
egentlig har det nemmere, hvis det er godt nok at
publicere pd den made. Vi andre presses mere og
mere til at publicere »internationalt«. I praksis
helst i amerikanske eller britiske tidsskrifter og i
en del tilfzlde med en meget begrenset leser-
kreds, sédledes at »international« let bliver syno-
nymt med sterkt specialiseret faglig provinsialis-
me. Men det kan jo ogsa vere os, der lader os ty-
rannisere af uvidende politikere, embedsfolk og
journalister. Et arsskrift er dog nappe nok til at
komme ud over rampen til et bredere publikum.
Derfor kunne man ogsa gnske, at nogle af dette
arsskrifts bedste artikler kom ud i anden — gerne
lidt mindre tgr — form til et stgrre publikum.

Tim Knudsen, professor
Institut for Statskundskab
Kgbenhavns Universitet.
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