Indledning

Siden slutningen af 1960’erne har det veret
en udbredt antagelse, at arbejdet er under en
sterk og maske revolutionerende forandring.
Arbejdets forandring ses som et centralt led i
forbindelse med en samfundsudvikling, som
har fprt til en lang rekke forslag i, hvad der
kan betegne det moderne samfund. Nogle af
de kendteste betegnelser er »det post-indu-
strielle samfund« og »informationssamfun-
det«, begge foresldet af den indflydelsesrige
amerikanske sociolog Daniel Bell, »risiko-
samfundet«, foreslaet af den tyske sociolog
Ulrich Beck, og det »post-moderne sam-
fund« der er blevet lanceret af franskmanden
Jean-Francois Lyotard og den britiske socio-
log Scott Lash. Mange af de betegnelser er
kommet ind som aflgsere for det samfund,
der sa »»arbejdet« som ngglekategori i sam-
fundet«, der af Bielefeld-sociologen Claus
Offe i 1984 blev markeret som en menings-
og betydningsbarer pé vej ud. Blandt de me-
re poppede diagnoser finder man betegnelser
som »fritidssamfundet«, »kursussamfundet«
og endog »drgmmesamfundet« (Bell 1973,
1987; Beck 2002a, 2002b; Lyotard 1982; La-
sh og Urry 1994; Offe 1984; Harste 2000).

Denne udhuling af, hvad man med Offe kun-
ne kalde »arbejdssamfundets« betydninger,
gennem det 20. drhundredes sidste tre artier
kan synes paradoksal. For samtidigt tales der
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i samfundsforskningen lige sa diagnostisk
om en langsigtet udvikling i velferdsstatens
politiske imperativer fra warfare over welfa-
re til workfare (Jordan 1996: 206ff.) Lasse-
vis af undersggelser peger pé, at arbejdsstyr-
ken aldrig har varet stgrre som procentdel af
befolkningen, idet kvinderne nu helt op til
pensionsalderen alle er aktive pa arbejdsmar-
kedet. Dertil er stadigt stgrre grupper kom-
met over i1 former for fleksibelt arbejde, der
involverer overtid eller endnu mere radikalt
en slet og ret uafgrenset arbejdstid, selv om
arbejdsugen formelt er blevet en smule min-
dre. Ydermere foretages arbejdet formodent-
lig under et stadig stgrre pres om tempofor-
hgjelse, hvor der bade skal produceres mere
per tidsenhed i diakrone forlgb og varetages
flere opgaver samtidigt, altsd synkront. Me-
get af dette tager sig ud som rationalisering
og produktivitetstilvaekst, og meget tilskrives
teknologiske forbedringer, men mé sociolo-
gisk set i lige sd hgj grad tilskrives sociale
forandringer i arbejdets organisering (Lash,
Urry 1994).

For at ggre billedet komplet kan man pege
pé, at disse diagnoser ofte forholder sig til
bestemte afgransede dominerende tendenser
i det moderne samfund i Vesteuropa og Nord-
amerika, men at Ignarbejdet, om det sd er det
klassiske kapitalistiske industriarbejde eller
servicearbejdet, siden Karl Marx analyserede
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verdensmarkedets udbredelse i 1845 og spe-
cielt siden 1960’erne er blevet langt mere ud-
bredt i den tredje Verden, sdledes at der i dag
globalt er flere Ignarbejdere, herunder flere
industriarbejdere, end nogensinde tidligere i
verdenshistorien (Marx 1974: 76-77).

I den sociologiske forskning om arbejdets so-
ciale betydning f.eks. i forbindelse med akti-
veringsordninger og social identitet synes fo-
restillinger og fortzllinger om arbejdet at
indgd med en nzrmest lammende virkning
(Jarvinen 2002). Samtidigt med at f&nome-
ner som uddannelsesvalg og zapping-tenden-
ser blandt unge snarere synes at kunne be-
skrives ud fra de forstnzvnte tendenser til
orientering mod post-industrielle, post-mate-
rielle eller post-moderne betydningssammen-
hange.

Billedet af arbejdets betydning h@nger til-
syneladende ikke sammen. I forsgget pa at
give et nyt blik pd de dilemmaer, man star
over for i forstielsen af arbejdets betydning,
vil jeg beskrive nogle af de analyser af arbej-
det, som klassisk hos Max Weber og Emile
Durkheim blev udfoldet komplementeart til
Marx’ indflydelsesrige teori.

Grunden hertil er for det fgrste og mest u-
middelbare, at samfundsforskningen har
varet sa praeget af Karl Marx’ nermest kon-
stitutive betydning for analysen af samfundet
som arbejdssamfund, at det har fort til to re-
aktioner. Dels en hastig kasten sig ud i anti-
teser til Marx” samfundsanalyser, hvor Marx’
fokus pa betydningen af forholdet mellem
kapitaldannelse og arbejdsmarked snarere
blev fuldstzendigt forkastet i stedet for at bli-
ve forandret og suppleret af andre typer ana-
lyser. Dels var reaktionen ogsa den, at Marx’
fokus pa arbejdet netop var sa gennemtran-
gende og indflydelsesrigt i specielt 1970erne,
fordi det var indlejret i en stadig sterkere be-
tydningsdannelse omkring arbejdet. “Serigs™
forskning og et meningsfuldt liv drejede sig
og drejer sig sé at sige om arbejde og kun det.

Religion, kunst, politik, sport, ret, krig og
fred og andre vigtige af de felter og systemer,
som analyseres af sociologer som Piermre
Bourdieu og Niklas Luhmann, iagttages pri-
mert ud fra deres betydning for arbejde, pro-
duktivitet og konkurrenceevne. Selv hvis
denne pastand var korrekt, kan det imidlertid
ikke sluttes, at Marx sd alligevel havde ret i
sin analyse af det kapitalistiske arbejde.

For det andet: Skal vi forstd arbejdets betyd-
ning 1 moderne samfund er der som navnt et
par andre veje at ga, som vi ogsd ma tage i
betragtning: Max Webers analyse af prote-
stantisk arbejdsetik og kapitalismens &nd, og
Emile Durkheims teori om arbejdsdelingens
betydning. Vi er tilsyneladende tilbage i in-
dustrialismens storhedstid, slutningen af
1800-tallet. Max Weber (1864-1920) udgav
sin banebrydende analyse af arbejdets ratio-
nalisering i Protestantismens etik og kapita-
lismens and i1 1904, og Durkheim (1858-
1917) udgav sin doktorafhandling Om den
sociale arbejdsdeling i 1893. 26 ar efter

forste bind af Marx’ hovedvark Kapitalen |
udkom. I alle tre hovedvarker spiller arbej- |
dets forandring den afggrende rolle. Trods |
den magistrale betydning de tre forfattere har |

haft for moderne samfundsanalyse kan det
alligevel synes barokt at ga godt 100 ar til-
bage i forsgget pa at analysere arbejdets ud-
viklinger i det 21. drhundrede. Det mener jeg
imidlertid ikke er tilfzldet.

Hzvder vi en tese om, at arbejdets betydning |

grundleggende forandrer sig i disse drtier,
mé vi kunne fastholde den tese i forhold til
antagelser om, hvilke betydninger, der indgar
i arbejdsbegrebet i moderne samfund. I den-
ne artikel er min pastand nu den, at skal vi se
langt frem i vores diagnoser, mé vi gé langt
tilbage. Jeg vil siledes forsgge at gi bag om
forandringerne i arbejdets overfladegramma-
tik og ind i de helt lange trends. Det er pi-
faldende, at gar vi tilbage til den betydning
arbejdet har haft hos den sociologiske og po-
litologiske samfundsteoris tre store klassike-
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re Marx, Weber og Durkheim, bliver vi om-
gdende kastet meget l&ngere tilbage. Nemlig
til renessancens brud med middelalderens
fortolkninger af organisation, korpsind og
opgave- og arbejdsdeling. Efter kort at have
koblet tilbage til disse — meget teologiske —
vinkler det giver pé arbejdets betydninger, vil
jeg afslutningsvis pege pd nogle perspekti-
ver, som fglger som konsekvens af forstael-
sen af den arbejdsetik og samarbejdsetik, der
optreeder i moderne organisationer og de
brydninger, der kan forventes udvikle sig
gennem de naste artier.

1 Marx’, Webers og Durkheims analyser af
arbejdet var spgrgsmadlet i alle tre tilfelde,
hvorledes det var muligt, at arbejdet blevet
lgsrevet fra at vere forhandsindskrevet i en
kosmologisk ordning, som pa teologiske
premisser kunne tildele arbejde, bgn, krig
og andre sysler til de individer, som indgik i
de sociale ordener — in pluralis. Arbejdet
havde tilhgrt tredjestand, mens adelige og
klerikale var udelukkede fra at skulle arbe;j-
de (manuelt). Arbejdet var jordisk, mens
adelens og kirkens beskzftigelse var af
overjordisk karakter, og gar vi l&engere tilba-
ge til antikken var manuelt arbejde forbun-
det med slaveri. En kort karakteristik af de
tre samfundsforskeres analyser kan vare
nok sé instruktiv.

Marx havde allerede tidligt i sit forfatterskab
vaeret opmarksom pd, hvorledes arbejdsde-
lingen udvikledes med hgjmiddelalderens
byer og dermed fgrte til en arbejdsdeling
mellem by og land og en hermed beslegtet
deling mellem dndens og hdndens arbejde.
Fglgelig havde han analyseret udviklingen
dels i arbejdsbetingelserne dels i de kapital-
dannelser, der kunne organisere afs@tningen
for salget af arbejdskraft. I Marx’ hovedverk
Kapitalens omfattende teoretiske og ikke
mindst empiriske analyser blev temaet, hvor-
ledes arbejdskraften blev lgsrevet fra landet i
form af ekspropriation af garde. I England
skete det som politisk garanteret betaling for

kreditter med baggrund i krigsg®ld, samti-
digt med at finansmarkedet tilsvarende blev
lpsrevet politisk og frisattes (Marx 1977:
Kap. 21-24). Dette skete sidst i 1600-tallet,
men forinden var géet en proces, hvor manu-
fakturarbejde og manufakturkapital havde
udviklet sig parallelt, organiseret af et bor-
gerskab, der gkonomisk og politisk stod me-
re selvstendigt, uden for rekkevidde af land-
besiddelsernes adel.

Weber og den protestantiske arbejdsetik
Max Weber kunne pd mange mader accepte-
re flere led i Marx’ analyse, men var som
pkonomisk historiker ogsa klar over, at den
engelske udvikling af arbejdet var et sar-
tilfzlde i forhold til de kontinentale udvik-
linger. Pa kontinentet spillede retlige og reli-
gigse udviklinger en langt stgrre rolle og
gjorde det tidligere. Weber gav sig derfor til
at undersgge, om det kunne passe, at for-
holdet mellem kapital og arbejde udgjorde
basis for en overbygning af de motiver, der 1&
knyttet til spgrgsmal om, hvorfor arbejdet
havde sa sterk en betydning blandt moderne
borgere og specielt blandt protestanter. Det
var den »meningssammenh&ng«, arbejdet
indgik i, som Weber ville undersgge. Og han
fandt kort fortalt frem til, at den kulturelle
ideologiske opfattelse af arbejdets mening og
betydning ikke var et efterfglgende resultat
af kapitalismens udvikling, men at arbejdets
mening var blevet grundigt kodificeret og be-
lagt med et helt netvark af betydninger og
begrebssammenhange blandt specielt de cal-
vinske strgmninger, der gjorde sig gzldende
i Frankrig og i Nederlandene i 1500-tallet.
Fgr kapitalismens 4nd slog igennem.

Weber var ganske vist klar over, at byudvik-
lingen og borgerskabets opfattelse af hdnd-
vaerk og arbejde slog igennem tidligere og
ogsa gjorde det i katolske omrader som Nor-
ditalien, hvilket han tog op i senere verker.
Der er imidlertid en del indsigter i Webers
beskrivelse af den rationalisering af arbejdets

55



etik, som kom med 1500-tallets calvinisme. | bolsk tegn i1 arbejdet (Weber 1995: 72-79).
En af de vigtigste indsigter knytter sig til en | Man kunne ikke pa forhand vide, hvem der
skjult premis i Webers berpmte afhandling, | hgrte til blandt de fi udvalgte, der efter dg-
nemlig den at adelighed var det traditionelle | den kunne komme til Himmels, om de var
adgangskriterium for at hgre til blandt de ud- | klerikale, adelige eller borgere. Men pointen
valgte, som kunne tage del i en overjordisk | var, at man kunne tage det symbolsk ordnede
sikring af, hvad der kunne vare af mening og | disciplinerede arbejde som tegn herpi i en di-
betydning. Tankegangen heri var hgjmiddel- | rekte parallel til klosterarbejdet hos mun-
alderlig og i bund og grund knyttet til katol- | kene. Calvin opstillede siledes direkte en
ske teologiske doktriner, som der i gvrigt ik- | konkurrent til den herskende standsorden.
ke var fuld enighed om gennem hele hgj- | Denne decentralisering af den symbolsk ord-
middelalderen fra 1100-tallet frem til 1500- | nede metodiske livsfgrelse handlede i fgrste
tallet (Kantorowicz 1957). Arbejdede man i | rzkke ikke om arbejde som produktivitet og
ens familie med det jordiske, var man fra | kapitaldannelse, men om at udvise tegn pa
fadslen og gennem hele arbejdslivet knyttet | metodisk pracision og disciplinering, hvor
til det jordiske og fglgelig ekskluderet fra de | arbejdets formgivning blot var et tegn pa, om
mere transcendente betydninger. udgveren hgrte til blandt de udvalgte, — hvad
den katolske kirke sa end matte mene. Kon-
Calvinismens trick i 1500-tallet var det at | flikten herom var gigantisk og forte til
knytte an til de nye typer borgere, der blev | nasten et hundrede ars borgerkrige, der kul-
udnavnt til adelige i en art embedsadel, | minerede med Tredivearskrigen, hvor krigen
f.eks. som dommere, advokater eller kom- | ogsd rationaliseredes af et nyt fanomen,
missarer, altsa folk med opgaver, der ikke | nemlig den calvinsk-protestantiske eksercits,
var manuelle, men mattede med betydnings- | der senere blev overtaget af den industrielle
sammenhnge af teologisk oprindelse. I de- | produktions taylorisering og stopursteknik
res livsforelse kunne disse dndens arbejdere | (Weber 1972: 681-87).

vise, at de dybest set burde tilhgre skaren af
udvalgte (Jouanna 1996). Ligeledes for | I lgbet af 1500-tallet var der decentralt hos
handvarkerne, hos hvem arbejdet som form- | borgere, driftige bgnder og lavadelige, som
givning symbolsk var ladet med markeringer | sé deres privilegerede positioner forsvinde til
om minutigs kvalitet, skerpet opmarksom- | fordel for den nye statsadel, udviklet en ny
hed, n®rvar, initiativ, intensitet og frem for | individualisering, som péafaldende nok fandt
alt »kald«. At individet var »kaldet« til at | grobund overalt i Vesteuropa. I Nord- og
hgre blandt de udvalgte udtrykte sig sdledes i | Midteuropa var det dog snarere den lutheran-
livsferelsens metodik, nemlig som det asketi- | ske statsautoriserede reformation, der gjorde
ske disciplinerede afsavn pd al jordisk begar, | sig geldende. Individualiseringen slog igen-
nydelse og umiddelbar behovstilfredsstillelse | nem som et massef&nomen, kollektivt og
som netop ses i det punktlige og planlagte ar- | samtidigt. Ifglge Weber foregik der herved
bejde. Netop det at ggre arbejdsprocessen til | en disciplinering og formgivning ikke blot af
midde] for et mal hinsides processen selv | de foretagsomme individer, men ogsa af de
rummer en leologisk — og en kapitalistisk — | ideer og betydninger, deres foretagsomhed
pointe. blev omgardet med. Gennem arhundrederne
blev denne formgivning bundet til arbejds-
Webers argumentation gér fgrst og fremmest | processer, gkonomiske udviklinger, byudvik-
pé, at den franske teolog Jean Calvin (1509- | linger og uendelige rakker af institutions-
64) opstillede en lere for, hvorledes sikker- | dannelser, religipse forskydninger, bureau-
heden for frelse kunne tage sig ud som sym- | kratiske organiseringsformer, udviklinger i
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skoleliv, familieliv og politisk liv, som sik-
rede at de overleverede teologiske symboler
og rituelle typer udgvelse af det hellige kald
fik en stabil betydningssammenheng og kul-
turbetydning, som Weber begrebsligt udtryk-
ker det i sit metodologiske forarbejde til af-
handlingen om Den protestantiske etik og ka-
pitalismens and (Weber 1971: 160-220;
Harste 2003a).

Denne forhistorie til den moderne arbejdsetik
har to konsekvenser, som Weber beskriver pa
bade tankevakkende og skremmende vis:

»Den kristne askese, der i begyndelsen flyg-
tede ud ad verden og ind i ensomheden, ind i
klostret, havde allerede herfra behersket ver-
den ved hjalp af kirken. Men derved havde
den i det store og hele ladet det verdslige
hverdagslivs naturlige frimodige karakter
vere ubergrt. Nu tradte den ind pa livets mar-
kedsplads, lukkede klosterdgren bag sig og
tog fat pa at gennemtr@nge netop det verds-
lige hverdagsliv med sin metodik, idet det
ville omforme det til et rationelt liv i denne
verden, men dog ikke af denne verden eller
for denne verden.« (Weber 1995: 102)

Webers pointe er tilsyneladende slet og ret
den, at hvis protestantisk religigst liv bestar i
disciplineret og rationaliseret metodisk livs-
fgrelse, sidan som det kommer til udtryk i
arbejdet, sd gar man til messe ikke sd meget
om sgndagen, men hele resten af ugen og
med sd meget des stgrre ih@rdighed. Netop
nér individet befinder sig uden for kirken, i
fraverets verden, frem for i det religigse naer-
vars verden, indsatter det Guds orden her pa
jorden og markerer sit kald og sin position
blandt de udvalgte. Hvis kristendom gér ud
pa selvdispcilinerede effektive gerninger, der
gennemfgres med en gennemrationaliseret
arbejdsetik, sd er vi i dag mere kristne end
nogensinde — uanset hvor ateistiske vi selv
tror, vi er. Kristendommen har sé at sige ikke
leengere brug for, at vi tror pa den; dens cen-
trale koder og betydningsdannelser s@tter sig

igennem alligevel i form af en gennemratio-
naliseret arbejdsetik, som vi hverken kan
valge til eller velge fra:

»Nutidens kapitalistiske gkonomi er et uhyre
kosmos, som den enkelte fgdes ind i, og som
fremtreder for ham, i hvert fald som enkelt-
menneske, som et stort set uforanderligt byg-
ningsvark, som han ma leve i.«(Weber 1995:
30)

Fglgelig kan Weber i en afgrundsdyb pessi-
misme konkludere at

»puritanerne ville vere kaldsmenneske — vi
er nodt til at vere det. For idet askesen fra
munkecellerne blev fgrt ud i erhvervslivet og
begyndte at beherske den verdslige moral,
var den medvirkende til at opbygge det val-
dige gkonomiske system, der er bundet til
den mekanisk-maskinelle produktions tek-
niske og gkonomiske forudsztninger — det
system, der i dag med overvaldende tvang
bestemmer livsstilen hos hver enkelt, som er
fgdt ind i dette drivverk — ikke blot dem,
som direkte er aktive i den gkonomiske ind-
tjening — indtil det sidste ton fossilt brend-
stof er gennemglgdet...Men skabnen [blev]
til et jernbur. Idet askesen gik i gang med at
ombygge verden og udfolde sig i denne, fik
denne verdens ydre goder en stigende og til
slut en vafvendelig magt over menneskene,
som aldrig tidligere i historien. I dag er and-
en — maske for stedse, hvem ved? — undveget
fra dette bur. I hvert fald behgver den sejren-
de Kkapitalisme...ikke lengere denne stgt-
te...Ingen ved endnu, hvem der i fremtiden
skal bo i buret, og om der ved slutningen af
denne enorme udviklingslinie vil std helt nye
profetier eller en valdig genfgdelse af gamle
tanker og idealer — eller i stedet derfor en me-
kaniseret forstening, pyntet op med en kram-
pagtig tagen-sig-selv-hgjtideligt. S& kunne
ganske vist denne kulturudviklings »sidste
mennesker« fd lejlighed til at sande det ord:
»Fagmennesker uden and, nydelsesmenne-
sker uden hjerte: dette intet indbilder sig at
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vaere steget op til et aldrig fgr ndet stade i
menneskehedens udvikling.«« (Weber 1995:
121-122)

Jeg skal blot n®vne to nyere eksempler pa,
hvorledes arbejdets jernbur bebos. I begyn-
delsen af 1950’erne forsggte en nasten lige
sd stor pessimist og kulturelt umiddelmadig
sociolog, tyskeren Theodor Adorno ud fra si-
ne erfaringer fra 10 ar i eksil i Californien at
beskrive det nye kontormenneske, the corpo-
rate man, der havde et job snarere end et ar-
bejde, idet Adorno beklagede, at »ingen soci-
alpsykologisk forskning nar ned i det helve-
de der tager sig ud som veloplagthed« og
glad veltilpassethed, friske smil og nar-
vaerende bemarkninger (Adorno 1987: 40-
41).

Knap et halvt hundrede &r senere kunne soci-
alpsykologen Richard Sennett dog beskrive
denne tilstand i sin bog Det fleksible arbejde
(1999), hvor han har gjort opmarksom pa
den nedbrydning af personlighedskarakter
som bestandige arbejdsskift, nye kollegaer,
som den ikke-livstidsansatte i the corporate
culture skal forholde sig n@rvarende og de-
lagtigt til i en bestandig konkurrence om ik-
ke at vere den fgrste til at blive afskediget.
Det er en arbejdsplads, hvor alle konkurrerer
om at std uden for og over enhver konkur-
rence ved at finde sine egne helt s@regne ni-
cher og kompetencer, for ikke at sige sin helt
seregne personlighedsudvikling som kan
dyrkes pé de tusinder af kurser, der tilbydes i,
hvorledes individet kan finde sin helt egen
identitet pd ngjagtigt samme méade som mil-
lioner af andre identitetssggende mennesker.
Her udvikles »arbejdet uden egenskaber,
som Sennetts bog hedder i dens franske over-
s@ttelse 1 en parallel til Robert Musils roman
Mennesket uden egenskaber.

Havde man indfert flekstidsarbejdet, for den
protestantiske arbejdsetik var blevet helt gen-
nemfgrt uden for klostrets mure, i organisati-
ons- og erhvervslivet, ville de ansatte formo-

dentlig vaere gaet hjem (Weber 1995: 36).
dag inddrages hele personligheden, fritids-
syslerne og dremmes evne til at udvikle in-
novativ fantasi. Det religigse helhedssyn har
transformeret sig til et totaliseret syn pa den
aktive borgers arbejde. Ikke mindst i den ny-
calvinske arbejdskultur, der er blevet udvik-
let siden Thatchers monetaristiske trimning
af workfare-staten, er menneskelivet blevet
indkodet som et meningsbzrende liv, i det
omfang det er et arbejdsliv og erhvervsliv,
hvor vi med en tidligere kendt aforisme kan
sige »Arbeit macht frei«, idet samfundet er
blevet til en arbejdslejr (Jordan 1996; Jirvi-
nen 2002).

Durkheim: arbejdsdelingens

og samarbejdets etik

Netop pa dét punkt kan man imidlertid sige,
at den weberske analyse kammer over. We-
ber beskriver et mekaniseret system af disci-
plinerede individer. Men som n&vnt mangler
han en analyse af, hvad det vil sige at vare
inkluderet 1 det udvalgte fallesskab af kleri-
kale eller adelige henholdsvis at vare eks-
kluderet fra det. Arbejdslejrens logik ses ud
fra en logik, der umuligggr en falles lejretik
eller mere pracist en samarbejdsetik. Det ser
vi til gengzld i Emile Durkheims langt mere
optimistiske, men ikke ukritiske teori om den
sociale arbejdsdeling. Som Marx og Weber
er Durkheim en kritisk teoretiker, men ikke
en skepticist.

Umiddelbart synes Durkheims primare for-
maél at bestd i en fremstilling af det rationali-
tetspotentiale, der ligger i det industrielle
gennembruds arbejdsdelinger pa kontorer og
fabrikker, da det pragede érene fra 1887 til
1893, hvor han skrev sin doktorafhandling
om arbejdsdelingen og dens moral. For
Durkheim er der imidlertid tale om en ana-
lyse med et langt bredere vingefang med et
meget stgrre vingesus.

For det fgrste tenker Durkheim pé alle muli-
ge typer arbejdsdelinger, ogsd mellem by og
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land, bureaukratier og industrier, magtdelin-
ger, delinger mellem udvalgte og fravalgte,
inkluderede og ekskluderede, normale og af-
vigere, delinger mellem ret og moral, stat og
politik. Heri ligger hans pafaldende moderni-
tet: Hvorledes er det muligt, og hvorledes
kan det ga til, at mennesker, der ikke kender
hinandens baggrunde og forudstninger, kan
arbejde sammen pa trods af, at de ikke har
samme viden, samme normer og samme type
personlighed? Skal samarbejde, kooperation
og koordination vare mulig, ma alle de fore-
stillinger, som arbejdet preges af, kunne ud-
sttes for en abstraktionsforhgjelse, en udvi-
delse af refleksivitet og en tolerance i forhold
til varians Durkheim 2000: 216-217, 266).
Meget i denne tankegang henter Durkheim
fra filosoffen Immanuel Kant, og man ser det
i dag viderefgrt hos nyere samfundstenkere
som John Rawls og Jiirgen Habermas.

Den differentiering i arbejdsdelingen, som
Durkheim var vidne til, er i dag fort meget
videre. Det var ofte rutinefunktioner i bu-
reaukratierne og standardproduktioner 1 fa-
brikkerne, der karakteriserede arbejdslivet pa
Durkheims tid. I dag er arbejdslivet blevet
langt mere specialiseret og nicheorienteret.
Men faktisk var denne hyperkomplekse spe-
cialisering i global skala netop, hvad Durk-
heim s& under udvikling, om end tendenser-
ne hertil blev afbrudt af verdenskrigene og
den kolde krigs aflukning af verdensmarke-
derne.

For det andet gik Durkheim ogsa, som We-
ber, langt bagud i forsgget pa at afdekke
grundstrukturerne i samarbejdets morale.
Durkheim ville med et historiefilosofisk ud-
gangspunkt lave en »videnskab om mo-
ralen«: Givet at moral er et faktum for en-
hver fri viljesdannelse, hvorledes ma regule-
ringerne af handlinger da historisk have ud-
viklet sig sdledes, at viljesdannelsens moral
deles fra handlingernes ydre, retlige regule-
ringer? Filosofisk er den problemstilling me-
get vanskelig , men Durkheim oversatte den

til samfundsvidenskab pd en banebrydende
made: Da de arbejdsdelte samfund er diffe-
rentierede, md man antage, at der kunne ska-
bes former for integration af dem, hvis ikke
de slet og ret skulle falde fra hinanden, i
hvad Durkheim kalder en tilstand af »ano-
mi« uden muligheder for at danne fzlles nor-
mer (Durkheim 2000: 315-331). Men de fzl-
les normer og former for kompleks sammen-
sat (d.v.s. »organisk«) solidaritet er kun mu-
lige, fordi de har udviklet andre typer moral-
kodekser for samarbejde, for kooperation,
kontrakter og tolerant solidaritet end de for-
mer, der kendetegnede den hgjmiddel-
alderlige religigst integrerede solidaritets-
form. I den var alle samfundets medlemmer
netop lemmer i et socialt korpus, en organis-
me, som ikke tillod individerne at afvige fra
de pa forhind tildelte positioner. Alle var
deltagere som dele i en helhed. Enhver af-
vigelse ville blive forsggt reguleret ved en
sterk markering af, at helheden bestod og
var intakt, idet afvigere eksempelvis blev
pafort synlige straffe, der tjente til reproduk-
tion af den politiske og sociale orden, der sd-
ledes manifesterede sin betydning og via den
enkelte som mekanisk instrument reprasen-
terede sig over for den kollektive helhed. Der
var tale om en kollektiv repressiv regulering.
I modsatning til den restitutive regulering af
afvigelser, som kendes i moderne komplekst
sammensatte samfund.

Med den moderne arbejdsdelings kontrakt-
forhold méd der siledes skabes en moralsk
sammenh@ng, der adskiller sig radikalt fra
den organisationskultur og esprit de corps el-
ler korpsand, der kendetegnede klosterfel-
lesskaberne. Hvor korpsinden dér hevdedes
at vere narvaerende og tilstedevaerende og
blev fortolket efter modeller for den hellige
nadver, md moderne arbejdsdelte organisati-
oner pa den ene side skabe kontraktforhold
og pa den anden side vare i stand til at sank-
tionere kontraktbrud efter en ny type ikke-
kontraktlig moral: »Det er ikke alt i kontrak-
ten, der er kontraktligt« (Durkheim 2000:
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203). Men det ikke-kontraktlige er ikke en
»falles folelse«; snarere bestar den i en kol-
lektiv bevidsthed. der tillader deltagerne at
abstrahere fra de konkrete baggrunde, reflek-
tere dem og lade dem variere, sd deltagerne
kan samarbejde indbyrdes, selvom de er vidt
forskellige og har forskellige normer (Dur-
kheim 2000: 207; 263-266). Det afggrende er
altsa ikke at dele fzlles normer, men at have
et procedurefzllesskab, hvor normer kan re-
flekteres, diskuteres, forhandles og @ndres.
Det sidste udger omdrejningspunktet i Dur-
kheims politiske teori om statens og politik-
kens organisationsformer (Durkheim 1969:
kap. 4-9; Harste 2003b).

Ud fra Webers argumentation har vi set, hvor
dybtgdende arbejdsetikken og arbejdsimpe-
rativet er i ikke mindst protestantiske kultu-
rer, idet vi synes at overtage stadig flere neo-
calvinske betydningssammenhange, der
knytter sig til arbejdet. Durkheims tese om
specialisering i en arbejdsdelt kultur er kom-
plementer til den syndefaldsetik, der ligger
bag Webers tankegang. Hos Durkheim hed-
der det, at »kort sagt er den moralske samvit-
tigheds kategoriske imperativ, i et af sine
aspekter, ved at antage fplgende form: Ggr
dig i stand til pa nyrtig made ar udgve en be-
stemt funktion.« (Durkheim 2000: 70) Tesen
er, at specialisering 1 stadig stgrre grad bliver
et moralsk imperativ i moderniteten. Samti-
digt med at fordringer om kooperation og
samarbejde forsterkes, sé specialiseringsetik
og samarbejdsetik udger to sider af samme
sag. I dag taler vi om hyperspecialisering i
nicheproduktion, men ogsd om corporate
spirit , teamwork, virksomhedsetik, vardile-
delse og verdifaellesskab.

Tilsyneladende optreder middelalderlige
kommunitere betydningssammenhange pa
trods af den civilisering, som Durkheim el-
lers lod kendetegne moderne organisation,
hvor civilitet med Sennetts durkheimske for-
mulering er »den aktivitet som beskytter folk
fra hinanden og samtidigt lader dem nyde

hinandens selskab« (Sennett 1979: 264). Fra
Weber og Durkheims analyse af arbejdsetik
og arbejdsfzllesskabets samarbejdsetik ledes
vi sdledes ikke blot frem til problemstillin-
ger, der gor sig geldende for os i dag, men
ogsa tilbage til opggr med middelalderlige
betydningssammenhange, som vi skal se
kommer i resonans med de forandringer i ar-
bejdslivets vilkdr, vi i dag synes at skulle
gennemleve. For at se hvorledes den weber-
ske arbejdsetik og den durkheimske samar-
bejdsetik brydes, ma vi derfor gé et spadestik
lengere ned 1 de middelalderlige fortolk-
ninger af de betydningsdannelser, der stil-
ledes til rddighed for arbejdets organisering.

Korpsandens oprindelse

Det forste, det mest kendte og uden sammen-
ligning mest effektive ream er som bekendt
de 12 disciple. I Leonardo da Vincis billede,
den hellige nadver, ser vi teamet forenet om-
kring Jesus i midten, mens 4 grupper synes at
forme sig i heftig indbyrdes diskussion om,
at Jesus lige har sagt, at én af dem vil forrade
ham. Kun Judas sidder uden for diskussionen
(Qvortrup 1998: 93ff).

Denne fgrste hellige menighed er blevet gjort
til model for nasten enhver organisatorisk
korpsand sidenhen: Den drejer sig om inklu-
sion og eksklusion, om ledelse og individ,
gruppe-dannelse og intrige-dannelse. Det er
ikke underligt, at den har veret grundleg-
gende for sdvel middelalderens som den mo-
derne verdens management:

Alle er med, men nogen er det ikke: Jesus
som lederen og Judas, som den der eksklude-
res, men som ogsa er med til at ekskludere le-
deren. Jesus kan kun blive til sig selv som
Kristus-myte ved ogsd at blive ekskluderet
og har derfor brug for Judas. Hele spillet og
de efterfglgende to tusind ars intriger drejer
sig om inklusion og eksklusion (Luhmann
2002; 1980): Kan der skabes en gruppe med
en korpsand sd sterk, at man skulle tro, det
handlede om bodybuilding frem for team-
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building? Og hvad er omkostningerne? Kan
en leder skabe et team og uddelegere magten
uden ogsa at tabe den og dermed ekskludere
sig selv? (Bourdieu 1987; Quillet 1972) Pro-
blemet drejer sig om, hvorledes arbejdet kan
uddelegeres.

Kort fortalt drog disciplene ud og spredte det
glade budskab i den ganske verden, altsd i
Romerriget, hvor hellige menigheder blev
oprettet ganske svarende til byernes struktur.
Meget af den kristne fortelling har givetvis
rod i romernes evne til at opsluge gode ideer
fra middelhavsrigets kyster, og man har haft
brug for mange af de organisatoriske metafo-
rer, som det vrimler med i de bibelske fortzl-
linger.

Den hellige menighed dukkede op i mid-
delalderen som organisationsformen for klo-
ster- og kirkevasen. Dens korpsidnd eller
corpus spiritus var for munkeordenerne,
hvad internettet er for vore dages manage-
ment og kunne fa aktiviteter udfgrt i samme
and samtidigt pa tvers af store rummelige af-
stande (Quillet 1972; Kantorowicz 1957).

Med reformationen blev katolikker, calvini-
ster og lutheranere imidlertid sd uenige, om
hvorvidt Kristus faktisk eller kun symbolsk
var tilstede ved nadverens gruppemgder, at
det fgrte til omfattende borgerkrige. I vore
gjne virker det umiddelbart helt absurd, men
datidens konflikt om latiniseret terminologi
om sakramenternes antal, styrke og betyd-
ning drejede sig i grunden om den fremvok-
sende stats grad af centralisering eller decen-
tralisering (Jouanna 1996: 297ff). Katolik-
kerne fastholdt korpsidndens radsmgder som
den centrale beslutningsarena: Symboler fik
substans i de falles beslutninger. Ca-
lvinisterne var — uagtet at Calvin selv i Gen-
eve opbyggede et yderst autoritert styre —
decentralister og sa deltagerne som individu-
alister pd et marked, hvor trykpressen, som
en decentral teknologi, muliggjorde distribu-
tion af alskens Bibel-oversettelser og

—kommentarer (Eisenstein 1983; Luhmann
1997: 291ff, 2000). Uden en fzlles na&r-
verende substans af symboler fik hver delta-
ger sin opgave, sin Bibel, sin instruks. Gjor-
de man sit arbejde godt og gennemdiscipli-
neret ud fra en calvinistisk arbejdsetik kan
man, som Weber viste, hgre til de udvalgte,
og altsa vere lige sa udvalgt som de adelige
i kongens rad.

Ved nzrmere gjesyn var pointen samand ik-
ke mere pastdelig end vore dages ameri-
kaniserede newspeak om corporate culture,
teambuilding og vision- eller value-manage-
ment (Harste 1997). I Frankrig sluttede sten-
dermgderne i 1560 mindre med et opggr om
skatter og statsgzld, men med en konflikt om
samfundets symbolske management. Calvini-
ster og katolikker stod stejlt pa hvert sit, mens
kompromis-politikere forsggte sig med — un-
der inspiration fra Luther — at havde, at lede-
ren var tilstede i mgdereglernes form (sakra-
menterne, Loven), men ikke i deres substans.

Resultatet var, at jurister, som suver@nitets-
doktrinens opfinder franskmanden Jean Bo-
din, viste, at korpsdnden og figuren om Kri-
stus som korpussets hoved med deltagerne
som (med)lemmer kunne overfgres pa de
fremvoksende statslige bureaukratier: Kon-
gen blev overhoved for bureaukratiernes
korpsdnd. Bureaukratierne fik et centrum, en
chef, hvis ord fik en gudsgivet legitimitet
som Lov (Harste 2001).

Med Kristus som forbillede blev kongen
gjort til suveren enhed i en kompleks grup-
pe- og ressortopdelt stat. Kongen og senere
statsministeren kom til at lede et statsrdd, et
ministerium af mere eller mindre selvradige
ministre, ligesom Jesus havde ledet sine di-
sciple. Ridet var et korp(u)s, en organisme,
hvad man senere direkte omdgbte til en or-
ganisation. Den kunne man nemlig lettere re-
organisere. Og lige som kroppen har en kon-
stitution Kunne man give statsorganisationen
en konstitution.
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I Danmark ferte den lutherske reformation
til, at kongemagten styrkedes enormt: Kon-
gen overtog kirkens godser, og Loven fik en
legitimitet som var den udstedt af Guds re-
presentant her pi Jorden. Med svenske-kri-
gene blev enevalden indfert i sidste halvdel
af 1600-tallet. Kgbenhavn blev magtcentrum
(Tamm 2000).

Bureaukrati eller organisationskultur?
Sidenhen har korpsanden og bureaukratiet
kaempet en heftig strid, lenge havde man
gruppeopbyggede kollegialforvaltninger,
men efter den franske revolution blev sags-
behandling og ressorter opdelt og individua-
liseret (Weber 1972; Frost 1983).

Den danske stat var den mest enevaldige 1
Europa: Hverken stznderforsamlinger eller
frie domstole eksisterede, der var ganske en-
kelt ingen magtdeling. Endnu i dag regnes
administratorer for neutrale og indtager, hvad
man under enevalden kalde den »universelle
stands« rolle som etater i staten: Nar en ny
regering overtager magten, overtager den
embedsma&ndene, som var etaterne blot et
neutralt instrument. Ministrene far ikke en-
gang selvvalgte kabinetter til radighed.

I dag kalder man korpsanden for organisati-
onskultur, menigheden for team, og det helli-
ge kald for overarbejde eller flekstid. Offeret
bringes ved stress. I den halvdel af det nord-
vesteuropeiske arbejdsmarked, der do-
mineres af organisationskulturens new-speak
drejer sig det sig for individet stadig om at vi-
se, at det tror pa sagen, pa gruppen, pa lede-
ren og visionen, ellers er det ud. I en periode
kunne individet vise dette ved at producere
materielt, nu skal den enkelte igen vise det
gennem symbolsk produktion. Kan individet
vise det, far det, bdde metaforisk udtrykt og
reelt, velsignelsen og kan tilhgre det gode
selskab af de, der er inkluderede (Elias 1976
Bd. 2: 397ff).

Inklusion og eksklusion af normale og af-
vigere markerer en central figuration i Dur-
kheims analyse af normdannelse, om det s
er i klostre eller pa arbejdsmarkeder (Dur-
kheim 2000b: 100-106). Derfor er det da hel-
ler ikke s& markeligt, at dansk organisati-
onskultur og politisk kultur elsker, at der er
kommet alle disse fremmede ukristelige eller
ikke-lutheranere, som ikke inkluderes i det
gode selskab. Ved at markere, at de skal inte-
greres, siges at de netop ikke er det, og at in-
tegrationskravet netop fremfgres fra en alle-
rede integreret position (Diken 1998). Dette
begar efter egen selv-inklusion og markering
af andres endnu-ikke tilstrekkelighed an-
fores ifplge en del antropologiske under-
spgelser pafaldende stzrkt i Danmark, ofte
blot med sma gesti, panderynk og gjenbryns-
lgft, men ogsd med politisk og organisatorisk
newspeak om »vaerdier«.

Maiske skyldes inklusions-begaret, at kri-
stendommen 1 et protestantisk styret land
som Danmark har haft en sa alt-omfattende
betydning for staten og dens organisation af
samfundet, at kristendommen som navnt ik-
ke l&ngere har brug for, at danskerne tror pa
den. Det betyder, at de har svert ved at se
dens symboler og ikke har nogen fundamen-
talgaranti for, om de dybest set er acceptere-
de som enkelt-mennesker eller ikke er det.
Fundamentalgarantier for inklusion er der-
med kommet til at ligge i en inklusion pa ar-
bejdsmarkedet som kommunitart arbejdsfal-
lesskab, som arbejdslejr. Sp@rgsmadlet er
imidlertid, som Durkheim argumenterede
for, om ikke det organisationspolitiske new-
speak ogsd rummer andre koder, som naden,
tilgivelsen og den gyldne regel om, at »du
skal behandle andre, som du selv gnsker dig
behandlet«?

Individualisering som autokrati

Gennem tre drtier med arbejdslgshed har
danskerne — lige som alle andre borgere —
mittet disciplinere sig bade formelt og ufor-
melt, hvis de ville h&nge fast pa arbejdsmar-
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kedets inderside. Indtil midten af 1970’erne
var arbejdstempoet almindeligvis meget
langsommere. Undersggelserne heraf er ikke
mange, til gengald viser interviews et klart
billede af, at stress var mindre udbredt, pau-
ser var fuldt acceptable, sméasnakkeri om ik-
ke-arbejdsrelaterede begivenheder mere ud-
bredte, og eksempelvis synes der at have
vaeret markant mindre produktivitet — ogsa 1
sektorer, der ikke direkte afhang af de tekno-
logiske hjelpemidler, som siden dengang er
blevet forbedret.

I Nordvesteuropa har det siden 1950’erne ik-
ke veret tilstreekkeligt hverken blot at fglge i
forzldrenes fodspor og siden 1970’erne hel-
ler ikke altid blot at fa sig en ordentlig ud-
dannelse. Den enkelte har skullet fplge en
seregen specialisering i sin ansattelse, men
uden at blive szr af den grund (Sennett
1999). Der har varet en indbyrdes konkur-
rence om forggelse af arbejdstempo savel i
line®r tid — at samme ydelse gennemfgres
hurtigere — som i synkronisk tid, altsé at fle-
re ydelser foregdr samtidigt og tilpasset hin-
anden (Harste 1997: kap. 2). Med de sterke
ny-calvinske tendenser vokser den menne-
skelige produktivitet i en himmelflugt, og ar-
bejdsetikken har aldrig varet mere skarp.:
Efter Island er Danmark det land, hvor der
arbejdes mest i verden — og sa er det endda
bare mélt i timer og ikke i synkroniseringsy-
delse! Samtidigt er korpsdndens vardifelles-
skab ogsa udtryk for en ny-katolsk tanke-
gang. P4 trods af at den lutherske statskirke
er grundlovssikret i Danmark.

Dette ny-katolsk-calvinske billede vil imid-
lertid formodentlig @ndre sig radikalt om
nogle fé ar. Der er i hvert fald to effekter, €n
der drejer sig om organisering af arbejdet, og
en anden der drejer sig om forholdet mellem
individet, staten og EU’s Europa.

For det fogrste vil de store argange fra midten
af 1940erne begynde at blive pensioneret,
samtidigt med at de smé argange fra midten

af 1980erne kommer ud pa arbejdsmarkedet.
Arbejdskraftmanglen bliver — trods det for-
hold, at en del skyldes udszttelse af bgrne-
fadsler — meget stgrre i Sydeuropa, hvor der
fodes meget ferre bprn (1-1,4 per kvinde)
end i lande som Danmark, Frankrig og Sve-
rige (1,7-1,8); i Tyskland er billedet siden
Tysklands anden samling dog noget anderle-
des og kan som hos Ulrich Beck delvis be-
skrives anderledes (Beck 2002a). Begynder
kvinderne fgrst at fi born som 30-arige i ste-
det for som 20-drige, sa far de ogsa af den
ene eller anden grund ferre bgrn. Samtidigt
forsvinder de store édrgange fgdt omkring
1945 fra arbejdsmarkedet. I Danmark er for-
skellen mellem de smé drgange fra omkring
1984, der kommer ind pé arbejdsmarkedet og
de store argange, der forsvinder, pa cirka
25.000 personer. De fleste arbejds- og vel-
ferdsanalytikere er udmarket klar over, at
det betyder, at der kommer begrensninger i
arbejdsudbuddet. Imidlertid bliver en mere
radikal kulturforandrende effekt, at arbejds-
tempoet vil falde drastisk, og at arbejdsetik-
ken ubgnhgrligt vil @ndre sig. Arbejdsmar-
kedet bliver arbejdstagernes marked. Sym-
biosen mellem bureaukratisk disciplinering
ovenfra og postbureaukratisk organisations-
kulturel disciplinering fra korpsandens inder-
side vil holde op.

Nu er fleksibilitet, decentralisering og hyper-
specialisering imidlertid blevet indfegrt, og
der er ingen vej tilbage pa arbejdstagernes
marked. Den individuelle lyst vil blive styr-
ende i en grad, hvor enevaldens to ordsprog
for kongens styring, nemlig Ludvig den 14.s
»For dette er hvad jeg har lyst til« og »Staten
det er mig« bliver overtaget af den enkelte.
Dette vil ske pé en selvforsterkende méade:
Lige som arbejdstempoet siden 1970erne er
blevet sat op pé grund af en gensidig konkur-
rence om ikke at komme bagud, vil den om-
vendte effekt komme, ndr arbejdstempoet
kan settes ned, uden at den enkelte afskedi-
ges.
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Hvad bliver konsekvenserne: Der bliver ikke
tale om en liberalistisk individualisering efter
ny-calvinistisk mgnster, fordi arbejdsetik-
kens disciplinering gér i oplgsning. Desuden
bliver der heller ikke tale om en demokrati-
sering af organisationers styring indefra, sim-
pelthen fordi der ikke er noget »demos«, no-
get folk eller nogen grupper, men blot enkelt-
individer. 1 ord som »bureaukrati« og »de-
mokrati« betyder »-krati« styre, sa fremtiden
byder snarere pa, hvad jeg vil kalde et indivi-
dualiseret autokrati, hvor personaleledelsen
foregar nedefra. I bedste fald udvikler det au-
tokrati sig pa civilisationshistoriens premis-
ser: Det vil sige, at det ikke bliver den enkel-
te infantile og individuelle lyst og prazferen-
cer, der kommer til at styre, men det forhold
at den enkelte har lert at opfgre sig som en
person i et civiliseret samfund, og netop via
institutionsopdragelsen har lert at blive sig
selv i spejlbilledet af sine medmennesker, si
den enkelte kan opfere sig civiliseret i Dur-
kheims og Richard Sennetts forstand.

Perspektiveringer: Farvel til enevzlden,
en ny eksistentialisme

For det andet oplever vi i Danmark en stadig
mere patrengende og overrumplende op-
Ipsning i den danske stats verdensorden. Det
er forst nu, den pifaldende sterke danske
enevelde eller rettere absolutisme bliver
brudt op. Organisatorisk gik en lige linie fra
1700-tallets centraladministrative absolu-
tisme til 1960erne forvaltningsstrukturer
(Tamm 2000; Bourdieu 1997). I Igbet af 300
ars absolutistisk herredgmme i administrati-
ve tankegange lykkedes det at fa over 90% af
befolkningen til at opfgre sig lige s mgnster-
disciplineret som 1700-tallets standardbu-
reaukrat og embedsmand. Den danske be-
folkning var blevet til kgbenhavnske em-
bedsmand, og den kgbenhavnske forvalt-
ningsmagt rakte sine fangarme, sin korpsénd,
helt ud til de fjerne provinsbyer. Netop nér
alle anszttelseskategorier anvendte forvalt-
ningsmagtens standarder og normer for savel
beslutninger som opfgrsel, kunne man fra

1970 begynde at decentrere beslutningsmag-
ten med kommunalreformer og post-bureau-
kratiske organisationsmodeller. Et fa2nomen,
der er blevet grundigt belyst i Frankrig af Mi-
chel Foucault og Pierre Bourdieu, der begge
har peget pd, at regeringens styring af sam-
fundet er blevet til individets styring af det
selv (Foucault 1991; Bourdieu 1989). Frank-
rig var imidlertid 1 mindre grad enevaldigt
end Danmark, og den franske stat var traditi-
onelt mindre centraliseret end den danske.
Generelt beskrives dette i dag med termer
som deregulering og governance og pa ar-
bejdsmarkedet som omstillingsparathed og
kompetenceudvikling (Akerstmm, Bom
2001).

Pa trods af den decentrale kulturstyring, der
brgd igennem i 1980erne, da 1970ernes ung-
domsoprgrere skulle ansattes rundt omkring,
forte korpsidndens arbejdslejr-tankegang til
en skjult disciplinering, der ikke blot gjorde
hippierne til gammeldags bureaukrater —
hvad de frygtede, men til hyper-synkronise-
rede super-producenter, hvad de var tvungne
til at acceptere. Sa absolutismen fortsatte
med at fastholde sine ansatte i korpsandens
jernbur.

Derfor er det mere end noget andet EU og
dens genfgderalisering af den danske stat, der
har fort til opggret med den danske ene-
valde. Med det individualiserede autokratis
komme vil den enkelte ikke l@ngere under-
legge sig krav om at identificere sig med or-
ganisationen, hverken med skolen, arbejds-
pladsen eller staten. Sa det vil vare helt ac-
ceptabelt for den enkelte heller ikke at iden-
tificere sig med EU. Det vil dertil kunne bli-
ve lettere for mange af de mest uddannede,
men ogsa for mange andre, at skifte bopal,
hvis forvaltninger og virksomheder forsgger
sig med arbejdsstyring.

Skal man begrede eller tiljuble fremtiden?
@Pkonomiske systemer tilpasser sig utvivl-
somt, men vaksten kan om nogle fa ir ikke
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lengere tilskrives bestandig arbejdsdiscipli-
nering, men maske kan man hdbe pa bedre
leering. Organisatorisk bliver styring og be-
slutningstagning noget mere Kkaotisk, og
magten vil ikke lzngere kunne komme oppe-
fra. Politisk far vi ud over et gevaldigt stress
pa sundhedsudgifter til @ldre og en ekstrem
og hidtidig uhgrt personalemangel i pleje- og
sundhedssektorerne en stadig stgrre orien-
tering mod »de-lande-vi-sammenligner-os
med«, der allerede nu, lige som under ene-
vaeldens militere konkurrence, tager sig ud
som den afggrende styringsfaktor. De stgrste
forandringer, vil jeg haevde, bliver kulturelle:
Vi har sveert ved at forestille os, hvor radikalt
vi har vret disciplinerede og hvor store
skred, der vil komme, nér fgrst discipline-
ringsopggret begynder at blive selvforster-
kende og g4 i selvsving.

Umiddelbart synes ldgen til jernburet at skul-
le abne sig: Hverken den ny-calvinske libera-
lismes markedstvang eller det ny-katolske ar-
bejdsfallesskabs tvang synes at blive ngd-
vendige orienteringspunkter i det individuali-
serede autokrati. Personansvar og skyld vil
sikkert blive forspgt palagt det enkelte indi-
vid i bedste lutherske mening: Solidaritet
med samfund, med de @ldre, med bgrn, med
virksomheder og institutioner vil blive gjort
forbilledlig. Men de gamle socialetikker, der
alle opererer med en skjult religigs dagsor-
den, er alle teknikker, der er for tvangsbase-
rede. De vil som den vigtige ungdomskultur-
diagnostiker Thomas Ziehe har argumenteret
for blive m@gdt med et »hva sd?« eller et »det
gider jeg ikke« (Ziehe 1989; Harste 2000).

Man kan maske hdbe pd, at civiliseringen af
forholdene mellem person, ansvar og sam-
fund er traengt ind i den enkelte i en sddan
grad, at de er blevet ubrydelige (Harste
1999). Ellers stdr to andre muligheder dbne:
Den ene kendes, som Ziehe papeger, allerede
fra nye opdragelsesmgnstre og udtrykker sig
med ord som »jeg har lyst til«, »jeg gider (ik-
ke)«, »jeg synes« og kan let blive til en galo-

perende egoisme, som for tiden dels forstar-
kes fra politisk liberalistisk hold, samtidigt
med, at den fra samme hold inddemmes med
foreldede ny-calvinske midler.

Den anden mulighed ligger i en ny eksister
tialisme, som i det mindste kulturelt kan t:
ve meget produktiv. Dens mulighed ligger
udtryk som »jeg vil«, »jeg har planer ome,
»jeg gar i gang med«. Med den kaster indivi-
det sig ud i fremtiden og i det fremmede pé
en ny tillidsfuld made. De opvoksende gene-
rationer vil frivolt bevaege sig rundt i de nye
uddelegeringsmuligheder, som internettet
muliggegr, samtidigt med at andre vil for-
steerke pétalen af risici, angst og frygt. Korp-
sinden decentraliseres imidlertid og indivi-
dualiseres i en ny selvudfoldelse, hvor det ik-
ke er helliginden, men tidsanden og internet-
tet den enkelte vil bare rundt pa. Den enkel-
te vil fa en sikkerhed for, at hendes/hans ak-
tiviteter bliver anerkendt og vil fi plads bade
i solen og pa markederne, kulturelt, gkono-
misk og karrieremassigt.
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