Et 70'er-agtigt forehavende

Den voksende politiske anerkendelse af fri-
villigt socialt arbejde i Danmark og andre
vestlige lande i de seneste par artier er blevet
modtaget med blandede folelser i videnska-
belige sammenhznge (som jeg har kendskab
til). Nogle forskere (fx Bech-Jgrgensen,
2001) har skrevet fra en »system-kritisk« po-
sition solidarisk med den alliance mellem
graesrodsorganisationer og socialt udstgdte,
som en del frivilligt socialt arbejde er udtryk
for. Andre indtager en mere akademisk, de-
skriptiv eller diskursanalytisk position og di-
skuterer det som udtryk for velfardsstatens
vigen for nyliberale og kommunitaristiske
strgmninger, eller for en forandret styringsra-
tionalitet med vagt pa et »aktivt samfund«
(fx Rose, 1999). Begge disse traditioner bi-
drager efter min opfattelse med vigtige er-
kendelser, selvom man kan @rgre sig lidt
over tendensen til, at kritisk refleksion og so-
lidarisk engagement skiller sig fra hinanden,
igvrigt ofte trods de involverede forskeres in-
tentioner om at fastholde forbindelsen (jeg
melder mig gerne selv som en af dem med
bade intentioner og vanskeligheder). Mit
@rinde her er imidlertid pa et andet niveau,
som kan bibringe mig kritik for at forene la-
sterne snarere end dyderne — at vare naiv
modernistisk humanist og samtidig aka-
demisk distant — kort sagt, den skinbarlige
70'er-marxisme-retro.

Den tese, som jeg skal prgve at udfolde, er at
nogle aktuelle former for frivilligt socialt ar-
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bejde bringer helt grundlggende trak ved |
selve arbejdsbegrebet 1 spil. Det er denne
stgrrelse: »Selve arbejdsbegrebet« , som mi
siges at vare kontroversiel. Det drejer sig
nemlig her ikke blot om forskellige opfattel-
ser eller formuleringer af arbejdsbegreber, og
ikke engang kun om sddannc 1 skikkelse af
praksisbegreber (Jensen, 1983) eller praksis-
immanente diskurser (Foucault, 1985), men
ogsa om, at disse itales@ttelser og praksis'eri
sig rummer nogle grundforhold, der er al-
ment menneskelige. Og tesen er altsd ogs, at
en beskaftigelse med disse grundforhold kan
kaste lys over problematikken frivilligt soci-
alt arbejde pa en relevant made. Det er en
ganske kontroversiel tese i dag, hvor man en-
ten tager grundbegreberne for givet eller
ngjes med at s@tte dem i gdsegjne og beskri-
ve hvad de bliver brugt til (se ogsa Nissen,
2000a).

Vi kan begynde med at betragte sociologiens
grundbegreber om »arbejde« og »frivillig-
hed« — begreber som begge igen forudsatter
et almenbegreb om »subjekter«.

Sociologiens subjekter er individer, der age-
rer rationelt udfra egeninteresse samt givne
»vardier« (eller de er irrationelle); deres
ageren har primart karakter af udveksling:
de er i udgangspunktet givne, forud for at de
forbinder sig med hinanden i forskellige
slags systemer eller strukturer for udveksling
(som marked, byrokrati, civilsamfund). Sagt
pé en anden made er sociologiens subjektbe-
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greb et empirisk ditto — det er de givne, fore-
fundne individer, de, som alle mennesker i
udgangspunktet forstar som subjekter.

Pa grundlag af dette subjektbegreb bliver be-
greberne om »arbejde« og »frivillighed«
ligesa forudgivne empiriske stgrrelser. » Ar-
bejdet« forstds da typisk som et rationelt ud-
vekslingsforhold, hvor en indsats udgves til
gengld for en lgn. »Frivillighed« ma derfor,
nar det alligevel knyttes til »arbejde«, hen-
fores til kategorien »vardier«, eller ligefrem
til »irrationalitet«.

Psykologien har naturligvis ogsa et sadant
subjcktbegreb. Nar sociologerne indimellem
alligevel vil have nzrmere indblik i indivi-
dernes rationalitet, eller deres vardier, sa
henvender de sig til psykologerne. Det mi
veere psykologien, der kan give svar pa de
spprgsmal. Socialpsykologiens holdnings-
mélinger, den kognitive psykologis kort-
legning af den isolerede aktgrs rationalitet,
og socialisationsteoriens forbindelseslinier
mellem samfundsforhold og forskellige for-
mer for irrationalitet — har alle som videns-
felter hentet nering fra deres relevans og vel-
tilpassede fagon i denne rolle, at fylde huller
i sociologien.

Fealles for dem, og altsd for de ovennavnte
sociologiske antagelser, er, at individer og
samfundsforhold grundleggende opfattes
som hinanden uvafh@ngige ting, der bringes i
forbindelse med hinanden. Béde i psykologi-
en og i samfundsvidenskaberne findes der
imidlertid ogsa alternative traditioner, som
tenker i begreber om subjekter, der er defi-
neret i et indre forhold til samfundsforhold.

Det er heldigt og nyttigt, netop niar man be-
skeftiger sig med frivilligt socialt arbejde. I
sit vaesen er det frivillige sociale arbejde
nemlig udfordrende for de subjektbegreber,
der anvendes i analysen. Det bliver serligt
tydeligt, ndr sociologernes »vardier« sattes
overfor det frivillige i frivilligt socialt arbej-
de. Kan det virkelig vare rigtigt, at menne-

sker knokler hirdt og vedvarende udfra blot
og bart altruistiske motiver, altsd udfra »var-
dier« i sig selv? Eller omvendt, kan viden-
skaben vare bekendt at reducere den til-
syneladende altruisme til simpel egennytte?
Frivilligt socialt arbejde udfordrer egennyt-
ten og laegger sa at sige straks al forklarings-
byrden pa vardibegrebet, sadan at det bliver
tydeligt, hvor lidt det faktisk kan bare.

Alternativet, som det er udviklet i virksom-
hedsteorien (fx Knutagard, 2003) og den kri-
tiske psykologi (fx Dreier, 1979), ikke
mindst i den nu udskzldte 70'er-marxismes
periode, er forblgffende enkelt. Menneskers
handlegrunde bygger altid bade péa egen- og
almen-interesser i szrlige forhold. Sa lgnar-
bejde kan udmarket vaere »altruistisk« moti-
veret, og »frivilligt« arbejde kan ikke forstds
uden tanke for, hvordan det indgar menings-
fuldt i reproduktionen af de »frivilliges« liv.
I stedet for »vardier« sztter jeg konkrete
livssituationer, organisationer og samfunds-
forhold.

Mening, betydning og lenarbejde

Et sted at starte kan vare i Leontjev's skelnen
mellem begreberne mening og betydning
(Leontjev, 1977). Hvor betydninger er objek-
tive sammenhange knyttet til handlemulig-
heder, og objektiveret, eller genstands-
massiggjort og almengjort, fx som varktgj,
er deres mening et spgrgsmal om, hvordan de
indgdr i den enkeltes livssituation og stdr i
forhold til hans eller hendes motiver. Begre-
berne peger siledes pa forholdet mellem pa
den ene side det objektive, samfundsmassigt
almene, og pa den anden side det subjektive
og personlige.

Hos Leontjev star dette forhold i centrum.
Det viser sig ogsa i de centrale begrebspar,
der kendetegner »virksomheden« (som altsa
ikke er et firma, men et begreb for aktivitet):
Den ene side er handlinger, rettet mod sam-
fundsmassige mal, og den anden side er
virksomheder, rettet mod personlige motiver.
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arbejdet er sa ideologisk dominerende en
form for arbejde, at mange forsgg pa at vriste |

De to sider formidler hinanden. Virksom-
heden er sammensat af handlinger. Motiver

retter sig mod betydninger (giver dem me-
ning), og realiseres gennem mal. Ogsa mening
og betydning ma opfattes som aspekter af de
samme forhold.

Alligevel kan, siger Leontjev, de to sider un-
der s@rlige omstendigheder skilles fra hin-
anden. Med henvisning til Marx’” fremmed-
gorelsesteori siger han, at Ignarbejdet er en
sadan omstendighed. Her har arbejderens
subjektive motiv — Ilgnnen — intet at ggre
med, hvad han objektivt producerer. »Hans
arbejdsvirksomhed forvandler sig for ham til
noget andet end den i virkeligheden er. Dens
mening for arbejderen svarer ikke mere til
dens objektive betydning«, skriver han
(Leontjev, 1977, 188). Og han citerer Marx:
»De tolv timers arbejde har ingen mening
for ham som vaven, spinden, boren osv.,
men kun som en indtjening, der bringer ham
til bordet, pa vartshusba&nken, i seng«
(ibid).

Leontjev skrev (i 1950'ernes Moskva) som
om denne adskillelse mellem mening og be-
tydning hgrte en svunden tid til. Det kan tol-
kes som politisk motiveret, men det var ogsa
udtryk for en svaghed ved hans virksom-
hedsteori. Svagheden er, kort sagt, at Le-
ontjevs subjektbegreb er for tyndt. Subjektet
var kun forstdeligt for sa vidt som det enten
smeltede sammen med — eller afveg fra — den
normativt givne kultur. Enten var der en ad-
skillelse, eller ogsa forduftede den skelnen
helt (se evt. herom i Axel & Nissen, 1993).

Lgnarbejdet er ikke noget tilfeldigt udgangs-
punkt for analysen. Nar man ser pa litteratu-
ren om frivilligt arbejde, er der ikke meget
tvivl om, at begrebet om Ignarbejdet star helt
centralt. Frivilligt arbejde bliver generelt de-
fineret udfra hvordan det adskiller sig fra
lpnarbejde. Det er sa selvfglgeligt, at det ty-
pisk ikke opfattes som ngdvendigt at interes-
sere sig ne&rmere for hvad lgnarbejde er. Lgn-

sig fri af dets slagskygge lider skibbrud. Selv |
Karl Marx havde, nar det kommer til stykkel, |
svart ved helt at sige sig fri. Han lagde ellers |
ud — i Kapitalen — med et helt alment ar |
bejdsbegreb:

»Produktionen af brugsveerdier eller goder endrer
ikke sin almindelige karakter ved, at den bliver ud-
fort i kapitalistens interesse eller under hans kon-
trol. Arbejdsprocessen skal derfor i forste omgang
betragtes uafhangigt af den scerlige form, den anta-
ger under givne sociale betingelser. Arbejdet er i
forste omgang en proces, hvori biade mennesket og
naturen deltager, hvor mennesket pd eget initiativ
ivaerksaetter, regulerer og kontrollerer sit stofskifre
med naturene.

(Marx, 1970, 1. bog 5. 302)

Arbejdets fremmedggrelse som lgnarbejde er
saledes ikke en evig tilstand, ikke naturngd-
vendig. Det er en s@rlig form. Denne sarlige
form kan forelgbig, i forlengelse af Le-
ontjev, bestemmes udfra adskillelsen mellem
mening og betydning.

For at foregribe lidt, hvor vi skal hen, kan vi
ogsd omformulere det til en adskillelse mel-
lem frihed og villighed. Arbejderen er inden-
for arbejdet »villig«, dvs. under arbejdsgiver-
ens kontrol, og hun er til gengald »fri« til at
bruge Ignnen til, hvad hun vil, den er hendes
private ejendom. De to sider har intet med
hinanden at ggre indholdsmassigt. De bliver
forbundet gennem en kontrakt, der neutrali-
serer det konkrete indhold, sével i arbejds-
processen som i arbejderens behov og liv-
forelse, til fordel for en udveksling mellem
abstrakte kvantiteter (arbejdstid/akkord og
arbejdslgn).

Denne adskillelse skulle altsd nu ikke for-
styrre teorien om, hvad arbejde er i det hele
taget. Men det ggr den. I den videre udfol-
delse af det almene arbejdsbegreb kommer
Marx med fglgende overvejelser:

_
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»Han afstedkommer ikke blot en formendring af det
materiale, han arbejder med, men samtidig virkelig-
gor han sit eget mdl, der som en lov bestemmer hans
handlemdde, og som hans vilje méd underordne sig.
Og denne underordning er ikke nogen forbigdende
akt. Under hele arbejdet kraver processen ikke blot
en anstrengelse af de organer, der arbejder. men og-
sa at arbejderens vilje til stadighed er i samklang
med hans mdl. Det beryder, at der kreeves stor op-
marksomhed. Jo mindre, han foler sig tiltrukket af
arbejdets natur og den made, det udfpres pd, og jo
mindre, han derfor nyder det som en leg, under hvil-
ken hans legemlige og dndelige krefter udfolder sig,
jo mere opmeerksom er han nodt til at veere. «

(Ibid., 5. 303)

Marx modstiller her opmarksom disciplin
overfor nydelse, leg og livsudfoldelse. Jo
mere af det ene, desto mindre af det andet.
Her er det, efter min opfattelse, at lgnarbej-
dets tenkemade spgger. Lonarbejdet er det
»abstrakte arbejde«, det at give afkald pa sin
tid for en Ign. Her er disciplin og viljean-
strengelse pakraevet. Det stilles sd overfor
utopien om det frie, konkrete arbejde, hvor
det personligt meningsfulde gar sa uproble-
matisk op i1 det samfundsmassigt betyd-
ningsfulde, at der slet ikke er brug for nogen
selvdisciplin, viljesudfoldelse og opmark-
somhed.

Men hvoraf kommer nu denne modstilling,
teoretisk set? Et sted at sgge kunne vere i
Marx’ subjektbegreb. Det er et svert sted, for
Marx markerede snarere sin position ved at
legge afstand til et subjektbegreb. Marx’ dia-
lektik var som bekendt i hgj grad et opger
med Hegels. I Hegels teoretiske system var
den fgrste og mest grundleggende forudset-
ning et meget abstrakt subjektbegreb. Hegels
subjekt var til syvende og sidst Gud, eller
Verdensanden, som gennem historien kom til
erkendelse af sig selv, bl.a. i form af filoso-
fisk spekulation. Marx var derimod opsat pa
at begynde med

»...virkelige forudswtninger, som man kun kan ab-
strahere fra i indbildningen. Det er de virkelige in-

divider, deres handlinger og deres materielle livsbe-
tingelser, sdvel de forefundne som dem, der frem-
bringes gennem menneskenes egne handlinger. Dis-
se forudscetninger kan altsa konstateres ad rent em-
pirisk vej. Den forste forudseetning for al menneske-
lig historie er naturligvis eksistensen af levende
menneskelige individer. Den forste kendsgerning,
der kan konstateres, er altsd disse individers legem-
lige organisation og deres dermed givne forhold til
den gvrige natur.« (Marx & Engels, 1981, 17)

Det spekulative subjekt udskiftedes med in-
divider af kg¢d og blod og deres handlinger.
Subjektet er 1 mellemtiden blevet et frem-
medord for individet, som sa@rligt fremhaver
at individet, som aktgr i samfundet, er fglen-
de, lidende, kropsbundet. Og da Marx i sin
berpmte 6. Feuerbach-tese fremhavede, at
menneskets vesen ikke var i individet, men i
de samfundsmassige forhold, er det blevet
narliggende at betragte subjektet som noget,
der 14 udenfor den marxistiske samfundsteo-
ri. Den socialpsykologiske konsekvens er
psykoanalysens modstilling mellem indivi-
dets seksualitet og kulturens byrde, i dens
kritiske udgaver koblet til ovennzvnte mod-
stilling mellem disciplinering og friggrelses-
utopi.

Hvis vi imidlertid i stedet forestiller os et
marxistisk subjektbegreb, som ikke er ind-
fanget i denne modstilling af individ og vas-
en, men som tvaertimod formidler relationen
mellem de to begreber, — hvis vi altsd i stedet
tager udgangspunkt i begrebet deltagelse, og
endda tenker dette som en relation mellem
stgrrelser, der begge er kendetegnet ved sub-
jektivitet (feellesskaber og deltagere), si kan
vi nerme os hvad man kunne kalde subjekt-
begrebets »cirklens kvadratur«, nemlig hvor-
dan subjektet pd en gang kan vare noget
serligt, som ikke smelter sammen med kul-
turen, og noget alment, som ikke kan forstas
uden gennem kulturen. '

Subjektet teoretisk set — i og for sig
Subjektet er altsd i fgrste omgang noget i sig
selv, og har bestemte behov for at kunne ved-
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blive med det. Med andre ord: Subjektet re-
producerer sig selv. Meningsbegrebet ud-
springer af denne selvreproduktion. Selvre-
produktionen ligger pd en made allerede i
livsbegrebet, altsd begrebet om organismens
cykliske stofskifte. Men det rakker pa den
anden side tydeligvis ogsa udover dette bio-
logiske niveau. Det kan endda ogsa let ses
nér vi betragter individer: Subjektet oprethol-
der ikke kun sig selv som organisme, men
ogsa som personlighed. Allerede hvad dette
angar ma vi altsa skelne individet fra subjek-
tet som teoretiske begreber. Subjektets selv-
reproduktion er for individets vedkommende
tet knyttet til organismens opretholdelse, til
livet og dermed fplelse, smerte, dgd osv.;
men det udtgmmes ikke heraf. Desuden kan
man udmearket bestemme »subjekter« i den
her fremlagte forstand, hvis reproduktion ik-
ke er forankret i en organisme (fx en stat el-
ler et firma).

P4 den anden side overskrider subjektet ogsé
sig selv. Subjektet deltager i en kooperativ
reproduktion og udvikling af samfundslivet,
og det udvikler sig herigennem. Deltagelsen
implicerer at subjektet bliver aktgr i en
malrettet og formidlet praksis, og det vil sige
at det indgar i diskursive strukturer af mal,
midler, aktgrer og objekter. Subjektiv mening
bliver herigennem produceret som et be-
stemt, partikulart tilfzlde af objektiv, almen
betydning. Denne objektivering sker primart
gennem subjektets eksternalisering af sine
handlinger i materielle substanser, der kan
transformere og rekontekstualisere mening
til betydning.

Det partikulzre og bestemte — og dermed
meningsbegrebet, behovsbegrebet m.v. — er
dermed heller ikke lzngere blot givet med
selvreproduktionen i sig selv. Det konsti-
tueres derimod i en gensidig anerken-
delsesproces, hvor subjektet spejles, bliver til
noget for sig selv. »Den anden« anerkendes
som partikuler deltager, som bdde selv-
reproducerende og formidlet, rationel. Gensi-

—

digheden implicerer sdledes almenbetydnin-
ger, men ogsd, i samme omgang, refleksion
af mening, altsd partikulaere handlemulighe-
der og deres grunde. Det partikulere, be-
stemte subjekt bliver subjektiveret diskursivt
gennem denne refleksionsproces.

Subjektiveringen gar imidlertid ikke kun den
ene vej. Formidlingerne mellem mening og
betydning implicerer ikke kun konstituering
af en bestemt, partikular serinteresse, men
ogsa af en bestemt almeninteresse, altsi be-
stemte fallesskaber og bestemte konstellatio-
ner af subjekter. Man kan sige, at »jeg« og
»vi« bliver til i samme proces. Heri ligger ki-
men til et ideologibegreb, idet man netop kan
bestemme ideologi som en sarlig, bestemt
almeninteresse.

Subjektets selvbestemmelse og vilje udsprin-
ger dermed af de spendinger mellem egenin-
teresse og almeninteresse, som er indbygget i
deltagelse og anerkendelse; som g@gr magten
produktiv, og som ggr mulighed (og i den
forstand frihed) til en ngdvendighed. En
»subjektvidenskabelig« forstdelse er altsa en
forstielse af subjektet i og for sig, dvs. gen-
nem skabelse af stadig nye formidlinger mel-
lem indefra og udefra, mellem mening og be-
tydning (sagt pa en anden maéde, altsd, ska-
belse af stadig nye ideologier).

Subjektet er i den her skitserede forstéelse
netop subjekt i denne bevagelige og produk-
tive formidlingsproces. Det trues som sub-
jekt, nar reproduktionen og selvoverskri-
delsen falder fra hinanden. Nir udvikling og
deltagelse kommer i modstrid med selvopret-
holdelse. Nar betydning skilles fra mening.”

En tilsvarende figur kan man ogsd bruge til at
forstd ideologi. Der gir et skarpt skel mellem
de ideologiteorier, der nggternt opfatter ideo-
logi som knyttet til reproduktionen af en
s@rinteresse, og de, der forstir det som falsk
bevidsthed (i modsatning til fx videnskab),
Begge opfattelser ser imidlertid bort fra,
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hvordan selvreproduktion og selvoverskri-
delse forudsetter hinanden, og dermed ogsa
hvordan subjektiv mening og objektive be-
tydninger altid konstitueres som knyttet til
bestemte, s@rlige almeninteresser. Hvaden-
ten almeninteressen afvises eller blot hypo-
staseres (fx som »videnskab«), sa ryger for-
bindelsen flgjten. Den resulterende dikotomi
mellem selvreproduktion og selvoverskridel-
se blokerer for formidling af ideologien i sig
med ideologien for sig, og dermed dens be-
vagelse i og for sig.

Disse teoretiske bestemmelser af subjektbe-
grebet er udfoldet som et kritisk dannelses-
begreb. Det vil for det fgrste sige, at subjek-
tet begrebsbestemmes som noget, der ikke
bare er der pa forhand, men som bliver til:
Subjektet dannes. For det andet, at denne —
stadige - tilblivelsesproces kan opfattes med
den dialektiske figur »negationens negati-
on, hvor en modsigelse formidles og skaber
en ny kvalitet. For det tredje, at hele denne
bevagelse (dermed) kan opfattes som en
selvbevaegelse.

Endelig, for det fjerde, at hele bevagelsen
ngdvendigvis ma opfattes normativt. Det er
maske problemet med dannelsesbegreber, at
de sa tydeligt ma operere med udviklingside-
aler. Hvis man hylder et videnskabsideal,
hvis begreb om objektivitet indebzrer »neu-
tralitet«, altsd at forskningen opfattes som
stdende udenfor de forhold, som den stude-
rer, s ma dannelsesbegreber afvises, eller i
det mindste henfgres til »vardier« som be-
tragtes empirisk udefra. Omvendt, hvis man
tager udgangspunkt i en videnskabsteori, ud-
fra hvilken forskeren er en del af sit gen-
standsfelt, og fx ogsa selv er subjekt, sd ma
objektivitetskravet snarere rette sig mod at
reflektere, objektivere og almenggre de ud-
viklingsidealer, som under alle omsten-
digheder findes indlejret i forskningen og
dens teorier. En »subjektvidenskab«, som vil
udfolde et »subjektstandpunkt«, knyttet til en
variant af aktionsforskning, kan dermed ud-

market bruge et dannelsesbegreb som me-
todologisk indfaldsvinkel til subjektiviteten.
Dette er desuden et bud péd hvad der kan lig-
ge i at en psykologi kan vere kritisk (se Nis-
sen, 2002).

Det er en vigtig pointe, at det ikke kun er det
enkelte individ, der dannes som subjekt. Den
»bestemte almeninteresse«, der konstitueres i
samme omgang som subjekterne dannes, er
ikke nogen harmlgs teoretisk bestemmelse.
Den problematiserer nemlig sociologiens be-
greb om »samfundet« ligesa grundleggende,
som individbegrebet er rokket. Ligesom vi
har set pa, hvordan ikke blot subjektiviteten,
men ogsa subjektet — altsd det bestemte, par-
tikulzre subjekt — blev til, og ikke har stillet
os tilfredse med det empiriske sammenfald
med et individbegreb, pa samme made skal
vi her overveje hvordan »det samfundsmees-
sige« bliver til »et samfund«. I megen sam-
fundsteori, fx hos Marx, vies konstitueringen
af de enkelte »samfund« uhyre lidt opmark-
somhed. Der tales om »samfundet«, og me-
get ofte afgrenses dette si ubemarket som
en stat. At (national-)staten er samfundets
selvfglgelige form er imidlertid langtfra ba-
nalt (sml. Billig, 1997). Der skjules meget
vigtige problemstillinger, nar staten, som
samfundets almene selvbevidste organise-
ring, uden videre tenkes at vare vokset frem
fra »samfundets« substans (gennem en social
kontrakt), samtidig med, at »samfundets« af-
grensning pragmatisk falder sammen med
staten. I modsztning til en sddan naturalisme
kan vi forelgbig sige, at staten og andre orga-
nisationer udggr samfundets bestemte for-
mer, hver for sig og i deres konstellationer,
idet dog staten ma tildeles en sa&rstatus i kraft
af sin forvaltning af en almen og definitiv
magt, altsd militer, politi og retsvasen.
Samt, at disse bestemte former igen ma ten-
kes i en dannelsesproces, altsa principielt
som (konstellationer af) subjekter. Statens
suveranitet, dens evne til at tiltvinge sig an-
erkendelse fra de andre stater i et statssy-
stem, er formentlig et af de allermest funda-
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mentale samfundsforhold. Set fra denne side
af relationen er dannelsen af statens deltage-
re (undersatter) en interpellation, en pé-
kaldelse og en indrammelse af en subjektivi-
tet, der til enhver tid kan tilbagekaldes (se
Althusser, 1983; Hojrup, 2002).

Det ubestemte begreb om »samfundet« skal
imidlertid ikke dermed helt afvises. Den sven-
ske sociolog Goran Ahrne (Ahrne, 1990) be-
skriver fx »samfundet« som et »landskab« af
organisationer. I dette landskab, siger han, er
staten ikke en »ramme« udenom det hele,
men derimod én blandt mange organisationer.
Landskabsmetaforen peger netop pa det ube-
stemte, ligesom vi kender det fra begrebet
»hverdagsliv«. Samfundet er altid relevant
som reference for det, som de bestemte for-
mer betinget realiserer og kan overskrides 1.
Samfundet er pd den made en slags utopisk
begreb. Hver gang vi bliver konkrete og be-
stemte, har vi afgr@nset samfundet pa en ma-
de. der potentielt er problematisk. Hver gang
vi overskrider en sidan ideologi, for sig, har
vi dannet en ny —i og for sig.

Arbejdsbegrebet

Hermed er forholdet mellem mening og be-
tydning, eller sagt pd en anden made, for-
midlingen mellem individuel og samfunds-
meassig reproduktion og selvoverskridelse,
sat i centrum og reflekteret pa en ny made.
Denne made er gennem et subjektbegreb,
som bestemmes i en dannelsesproces. Netop
dette er det element der manglede i Marx’
ovenfor navnte arbejdsbegreb, formidlingen
mellem »menneskets stofskifte med natu-
ren«, hvor begrebet om »mennesket« slet ik-
ke er differentieret, og den modstilling mel-
lem disciplin og leg, som bliver resultatet,
nédr udgangspunktet er rent empirisk, nemlig
de »virkelige individer og deres handlinger«
i det borgerlige samfund.

Arbejdsbegrebet er her vasensbestemt som
subjektivering og objektivering. En proces,
hvori subjekter dannes, konstitueres som

selvbevidste — man kan ogsa sige refleksive,
disciplinerede — samtidig med at de selv er
skabende, altsd deltager i produktionen af
subjektiv mening og objektive betydninger,
og sidledes ogsd i dannelsen af samfundets
bestemte former.

Enheden af subjektivering og objektivering
er i gvrigt arnestedet for faglige traditioner

og i et videre perspektiv for videnskabeme:
Den disciplinerede fastholdelse af erfaringer |

i objektiv form. Dermed er »arbejdet« i den-
ne teoretiske betydning ogsa knyttet til kon-
tinuerlig udvikling og opbygning af »viden«
pa en anden made og i en anden forstand og
malestok end aktiviteter, der ikke baerer disse
egenskaber.

Gensidigheden i1 subjektiverings- eller dan-
nelsesforholdet betyder at forholdet kan ses
fra to forskellige perspektiver. Dette soci-
alpsykologiske arbejdsbegreb ser relationen
»nedefra«. Sat pd en forenklet formel er ar-
bejde her den made, hvorpa den enkelte re-
/producerer sig selv ved at deltage i samfun-
dets re-/produktion. Det indebarer béde et
deltagelsesforhold og et udvekslingsforhold,
som to sider der begge forudsatter den
navnte subjektivering/objektivering og deri-
gennem hinanden. De to sider kan spaltes fra
hinanden, som vi har set, i en villighed og en
frihed, der er forbundet gennem en Ign.

Men de behgver det ikke. Hvis vi ser pd de
principielle mader, hvorpa deltagelsen i den

samfundsmeassige produktion formidler me- |

ningen i de enkelte subjekters liv, sa har vi at
gore med livsformer. Gennem livsformteori-
en kan man fa indblik i hvordan »arbejde«
kan se ud pa meget forskellige mider, hvoraf
Ignarbejde er en vigtig, men ikke den eneste
(Hgjrup, 1983). Livsformteorien skildrer,
hvordan meningsfuldt hverdagsliv kan repro-
duceres pa sa principielt forskellige méider, i
sd principielt forskellige arbejdsbegreber, at
vi bliver etnocentriske, altsd blinde overfor
hinandens kultur. Hgjrup kontrasterede
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maske is@r Ignarbejderlivsformen med den
selvstendiges livsform - landmandens,
vognmandens, kgbmandens osv. — som er
kendetegnet ved, at der opretholdes en be-
drift, der producerer direkte til et varemarked
(enkel vareproduktion).

Teoretisk set har vi altid en relation mellem
en frihed og en villighed. De fraspaltede be-
greber om frihed og villighed, som knyttet til
hhv. egennytte og altruisme, kendetegner
serligt Ignarbejdet, og det giver ingen me-
ning i1 andre arbejdsbegreber. I den selv-
stendige livsform er meningssammenhan-
gen siledes en ganske anden. Her er friheden
en radighed over »dagsvarket« i den egne
bedrift, — og »villigheden« er den dertil for-
drede selvdisciplin.

Hvilken af disse livsformer er sa »frivilligt
arbejde«? Lad os i fgrste omgang ngjes med
at sige, at med begrebet om det frivillige ar-
bejde har vi at ggre med denne problematik.
Den er ikke selvfglgelig. Vi mé spgrge forun-
dret, hvad der mon far disse mennesker til at
arbejde sa vedholdende udenfor de udveks-
lings- og deltagelsesformer, som vi tager for
givet som selvfglgelige. Tilsyneladende ar-
bejder de ganske frivilligt, alene baseret pa
»vaerdier« eller »irrationelle« psykologiske
fenomener. Vi kan nu udtrykke den hypote-
se, at der blot bagved denne fremtradelse
gemmer sig andre arbejdsbegreber end de
vante; at frivilligt arbejde saledes har at gore
med, at arbejdsbegrebet er problematiseret
eller i beveegelse.

Socialt arbejde

Arbejdsbegrebets relation kan imidlertid og-
sd spejlvendes, og altsa ses »oppefra«. »Sam-
fundet« — i bestemt, selvbevidst form, og det
vil oftest, men ikke altid, sige staten — re-
/producerer sig selv ved at bidrage til sine
deltageres re-/produktion. Da relationen jo er
gensidig, forekommer en sidan spejlvending
umiddelbart at vere helt tautologisk, altsa
teoretisk overflpdig. Nir mennesker arbej-

der, sa bliver de vel ogsd re-/produceret af
samfundet? Men nej, det er den ikke, for den-
ne gensidighed er langtfra nogen direkte og
garanteret ngdvendighed. Og samfundets re-
/produktion af sine deltagere kan faktisk godt
vare noget i sig selv. Det er netop det, der er
det grundlzggende indhold i socialt arbejde,
hvis vi saerligt fokuserer pd individer’ som
samfundsdeltagere. Socialt arbejde er altsa
nar dette re-/produktionsforhold er gjort til
genstand for et arbejde, og altsa ikke l&nge-
re gar af sig selv eller blot er et hensyn, der
er bygget ind i samfundets almindelige virke.
Sagt pa en anden made er individets re-/pro-
duktion her flyttet om fra aktgr- til gen-
standssiden i praksis.

Maske er dette sket pa forskellige méader til
alle tider; det har jeg ikke horisont til at vur-
dere. Jeg vil her afgrense mig til at beskefti-
ge mig med de »moderne« samfunds praksis-
former. I sammenhang hermed definerer jeg
begrebet om det »moderne« som knyttet til
individets og familiens historiske tilsyne-
komst i1 en betydning lgsrevet fra, og derfor
ogsa pa serlige mader forbundet med, »stat«
og (»civil-«) »samfund« (inkl. marked),
fremfor, som fgrhen, indbundet i en variant
af et forhold mellem »polis« (bystat) og
»0ikos« (husholdning).’

Re-/produktionen af (samfundet gennem re-
/produktion af) individer findes ganske vist
nasten slet ikke i sin rene, almene form, men
primert i flere forskellige specialiserede for-
mer, som arbejde.

Allerforst kan man genealogisk se »det soci-
ale arbejde« tone frem pa baggrund af en dis-
kursiv hdndtering af individer qua kroppe.
Dette grundl®ggende udgangspunkt findes
stadig i sin mest enkle og primitive form,
nemlig i fengselsvasenets simple fysiske
opbevaring. Snart udvikledes mere avan-
cerede former hvorunder »sj&len blev krop-
pens fengsel«. Men den fundamentale for-
ankring i en magtproblematik forsvandt ikke
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dermed, og spektret fra fangsel til selvan-
svarlighed er en central problematik i ethvert
socialt arbejdes subjektiveringsforhold. Den
moderne medicin voksede ligeledes frem af
denne rod, som stadig mere specialiseret ita-
les@ttelse af kroppen som objekt og som or-
ganisme. Igen kan man indvende, at »sj@len«
— det psyko-sociale — er et ganske andet ob-
jekt, og igen kan man ogsa svare, at forholdet
mellem handtering af individer som »krop-
pe« og som »sjzle« fortsat og pd relevante
mader er bevageligt.

Man kan dernast alment skelne mellem be-
handling, forebyggelse, omsorg og kompe-
tence-udvikling. Denne differentiering skel-
ner det sociale arbejde i to dimensioner. Den
forste gar pa, om der sigtes mod udvikling
(behandling og kompetenceudvikling) eller
blot reproduktion (omsorg og forebyggelse)
af individerne. Den anden gir pa, om malet
er positivt (kompetenceudvikling og omsorg)
eller negativt (behandling og forebyggelse),
altsd om man sigter mod at tilvejebringe eller
oph@ve noget. Begge de to dimensioner ud-
gor adskillelser, der etableres som fglge af
det sociale arbejdes udspring i en adskillelse
mellem subjekt og objekt.

Det sociale arbejde er heroverfor det almene.
Det, der bliver tilbage, ndr man har taget for-
behold for de specialiserede praksisformers
serlige karakter, samt, i en vis forstand, en
helhed, som de specialiserede grene kan ses
indenfor. Helheden, eller det almene, er imid-
lertid ikke uden videre en »moder-forme,
som specialiseringerne er vokset ud fra. Det
sociale arbejde er ikke i den forstand nogen
veletableret »grundform«. Det vokser til sta-
dighed frem af sin »rod« i de mere direkte
former for tvang — eller opsuges i dem igen —
og det opstér til stadighed gennem forvand-
linger af en medicinsk praksis — eller omde-
fineres tvaertimod til en sadan. Og det vokser
til stadighed frem af sine specialformer — el-
ler differentieres igen til dem.

—

Endelig bliver det sociale arbejde igen og
igen til mere direkte fra det politiske niveaui
form af velferdsstatslig forsgrgelse, ge
nerelle tiltag overfor synlige sociale proble-
mer (som fx ungdomsgrupper) m.v. Denne
sidste baggrund og oprindelse for socialt ar-
bejde er sdvel historisk som aktuelt sardeles
betydningsfuld. Nar det sociale arbejde fors-
tas i et rent genealogisk perspektiv, som her
ovenfor, sa bliver det svart at forsta det som
led i en statsform og som konstitueret af, og
konstituerende, subjekters begrundede prak-
sis. M.a.o. ma man tilfgje hvordan »det soci-
ale spgrgsmal« historisk var — og er — en af-
gorende drivkraft bag etableringen af en
velfardsstat — som en form for almen (selv-
)bevidsthed om ngdvendigheden af samfun-
dets re-/produktion af den enkelte, der pa be-
stemte mader adskiller sig fra barmhjertighe-
den, som i mange arhundreder har kendeteg-
net kristendommens italeszttelse af proble-
matikken. Man ma besinde sig pa, at politi-
ske modsaztninger stir tydeligt frem netop i

det (almene) sociale arbejde, mere end i de |

specialiserede former, som tildels forvandler
dem produktivt gennem institutionalisering
og teknologisering. Og man ma tage hgjde
for de s@rtrak, der udspringer af det sociale
arbejdes lgbende nydannelse »forfra«: Pi
den ene side en lang og mere eller mindre &r-
vardig, mere eller mindre professionel, fag-
lig tradition, og pa den anden side tendensen
til, at den dybe tallerken sd at sige hele tiden
skal opfindes pad ny (se herom ogsd Sunes-
son, 1981).

Vi mé selvfplgelig ogsa tage hgjde for, at det
sociale arbejde, som vi kender det empirisk,
ikke npdvendigvis svarer til en rimelig almen
bestemmelse af begrebet. Eftersom det soci-
ale arbejde fgrst rigtigt udviklede sig i Igbet
af det 20. arhundrede, indenfor en fortrinsvis
kapitalistisk produktionsmdde og en vel-
ferdsstat, matte det sociale arbejde placere
sig, eksplicit eller implicit, som statens sup-
plement og understgttelse til arbejdsmar-
kedet. Nér socialt arbejde overskrider denne
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orientering, mé det begrundes s@rskilt og un-
der vanskeligheder. Sddanne overskridelser
finder dog faktisk sted, og det er netop i dis-
se brudflader, at analyser som disse kan vare
relevante. Under alle omst@ndigheder er det
sociale arbejde nemlig et arbejde, en discipli-
neret objektiveringsproces, og som sadan er
dets genstand noget uselvfglgeligt. Det re-
flekteres og ggres til genstand for kontinuer-
ligt udviklingsarbejde, forskning m.v. — en
produktivkraftudvikling.

Vi har siledes nu, ndr vi sammenfg@jer vores
bestemmelse af frivilligt arbejde med be-
stemmelsen af socialt arbejde til et begreb
om frivilligt socialt arbejde, en relation mel-
lem individuel og samfundsmessig re-/pro-
duktion, som er uselvfplgelig og sat i be-
veegelse pa begge sider.

Arbejdets aktgr er pa frivilligt arbejde, og vi
kan derfor ikke tage hendes arbejdsbegreb
for givet. Og arbejdets genstand er ligeledes
sat i bevagelse, nar det sociale arbejde ud-
vikles. Og begge dele, bade aktgrsiden og
objektsiden i praksis, er grundleggende det
samme, nemlig individers re-/produktion.
Derfor er frivilligt socialt arbejde potentielt
temmelig vidtrekkende i sine perspektiver.

Projekt Gadebgrn

Lad os nu altsa se pa, hvordan vi kan fa dis-
se vidtrekkende perspektiver til at belyse et
konkret, praktisk eksempel pa frivilligt soci-
alt arbejde.

Projekt Gadebgrn var et led i Socialministe-
riets »Storby-pulje«-forsgg mellem 1993 og
1996, og i den anledning var jeg tilknyttet
som evaluator. Dets mals@tning var at finde
nye veje til at bygge bro mellem det sociale
system og »gadebgrn«, dvs. unge »i drift«
med usikre voksenkontakter og dérlige erfa-
ringer med professionelle. Jeg skulle ana-
lysere projektets erfaringer med nye tilgange,
herunder anvendelsen af frivillige (se Nissen,
2000b). Konkret var Projekt Gadebgrn ho-

vedsageligt en finansiering af to organisatio-
ner. Tjek-Punkt, en knopskydning af en pro-
fessionel kommunal institution, bestod pri-
mart af 7 socialarbejdere, som drev et vare-
sted og lavede opsggende arbejde blandt de
mest udstgdte unge og kontaktformidling til
det sociale system. Sjakket var en selvbestal-
tet hjelpeorganisation for udstgdte unge, del-
tagerstyret og ideologisk-kulturelt forankret i
»systemkritiske« netvarker.

Frivilligt socialt arbejde var meget forskelli-
ge ting i de to projekter. Sa forskellige, at de
meget almene overvejelser, som vi har haft
fremme i alt det ovenstdende, var relevante.

Lad os forst, som det mest enkle, tage Tjek-
Punkt. Aktgrerne 1 og omkring Tjek-Punkt
havde ikke selv bedt om det med de frivilli-
ge. De syntes faktisk, at det var en nigtig
dérlig idé, for deres malgruppe var sa skrgbe-
lige, hdrdt belastede og vanskelige unge, at
man skulle vare overordentlig professionel
for at have med dem at ggre. Men Socialmi-
nisteriet krevede det, og sa mdtte man jo til
det. Strategien blev da s at sige at begr@nse
skaden. Dels ved at sikre, at de frivillige ikke
blev for dominerende en del af arbejdsstyr-
ken, og dels ved at kontrollere og kvalificere
de frivilliges indsats ret iherdigt. Man defi-
nerede derfor et bestemt antal frivillige »ar-
bejdspladser«. Jobbeskrivelsen var relativt
klar: Mindst €én og hgjst 2 ugentlige vagter.
Intet arbejde matte gores afthengigt af de fri-
villiges indsats. Indholdet var omsorg, men
ikke det egentlige socialpa&dagogiske. Man
satte opslag pa socialarbejderuddannelser og
tog anszttelsessamtaler. De ansatte frivillige
fik supervision af én af Tjek-Punkts pazdago-
ger. Dette var ogsa, hvad de kom efter. De
sagde sddan noget som dette:

Jeg ma da indrgmme, at mit motiv til at veere her,

det er sddan rent egoistisk, ikke. Det er ikke sd me-
get for de brugeres skyld — ja jeg ved godt det lyder
markeligt, men det er ikke sa meget for deres skyld
Jeg er her, jeg er her mere fordi at, jamen hvad kan
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Jeg fa ud af det, hvad fdr jeg ud af det rent fagligt.
Og det — det far jeg selvfplgelig meget ud af.

Vi har altsd her: Et veldefineret arbejde Ign-
nes med en veldefineret ydelse: Uddannelse.
At det alligevel ikke er Ignarbejde, er ikke
primart et spgrgsmal om penge —om at »lgn-
nen« udbetaltes i naturalier. Det er derimod
mest fordi der er en tet indholdsmeassig sam-
menh@ng mellem ydelse og modydelse. Fri-
villigheden kommer til udtryk i, at de va-
sentlige krav og muligheder er aldeles diffu-
se og personafh@ngige. Trods afgra&nsningen
til »omsorgsydelser« var den frivilliges mest
betydningsfulde indsats nemlig ikke, at hun
smurte leverpostejmadder og sa TV med de
unge. Det var derimod, at hun engagerede sig
personligt i det pedagogiske arbejde og der-
med i sin egen uddannelse. Den frivilliges
engagement var det, der gav sdvel Tjek-
Punkt som den frivillige selv et udbytte.
Nggleordet var »ansvar«:

Man tager det ansvar man veelger at tage. Mange
gange synes jeg ogsd, at jeg er her som iagttager.
Jeg kan da godt veere en hel aften, hvor jeg narmest
sidder inde i stuen, og hvor der mdske er nogle bru-
gere her, og hvor jeg bare prgver at sidde og iagitia-
ge en situation, som jeg synes er spendende. Og det
kan jeg sa tillade mig, fordi jeg ikke er lpnnet arbej-
der(...)

Du synes ikke der bliver stillet nogle krav til dig?

Jo, det synes jeg. Men jeg synes selv at jeg — altsd,
der bliver stillet nogle krav, som jeg selv far lov til
al bestemme mengden af. Det er ikke sddan, at der
er, ndr jeg kommer her, at der er nogle fastsatte krav
til, hvad jeg skal kunne og hvad jeg skal lave. Der
er selvfolgelig nogle overordnede krav, og nogle
regler (...) Jeg synes selv jeg satter de krav, som der
bliver stillet til mig.

I forste omgang kan vi dermed sige, at det
frivillige arbejde i Tjek-Punkt kunne forstds
som udtryk for udbredelsen af »karriere-livs-
formens« arbejdsbegreb i det sociale arbejde.
Karrierelivsformen er netop udvekslingsfor-

—

holdet mellem pé den ene side den unikke
engagerede, personligt kvalificerede indsz
og pa den anden side arbejdets bidrag til kz
rieren. M.a.o.: Tjek-Punkts frivillige adskil:
sig kun fra de lgnnede ved, at de ikke vz
kommet sd langt 1 deres karriere, og i endm
hgjere grad brugte arbejdet som en karriere-
satsning. De var altsd, om noget, ikke mi»
dre, men mere professionelle end de gvng
ansatte!

Imidlertid var Tjek-Punkts frivillige ikk
udelukkende kynisk noget-for-noget motive-
rede. De lagde derimod vagt pa, at Tjek
Punkt var et udviklingsprojekt pa et sarlig
humanistisk grundlag, der pa én gang va
mere sagligt professionelt begrundet og mer
ideologisk rigtigt end det traditionelle sy-
stem. De frivillige blev altsa ikke kun uddan
net professionelt; de blev ogsa hvervet som
deltagere i et netvaerk af reformatorer. Del
var almeninteressen, der var pé spil for dem.
og det var i forhold til den, at de ikke blat
dannede sig en identitet som »professionel-
le« socialarbejdere, men bredere set som bi-
dragydere til en reformeret velfardsstat. Pi
den made kan man opfatte Tjek-Punkts fri-
villige som interpellation til velfardsstaten.
samtidig med Kkonstitueringen af en ny
velferdsstat — samt maske ogsd en dertil
hgrende livsform, den sdkaldte embedslivs-
form.’

Forholdet til arbejdsgenstanden, altsa det so-
ciale arbejdes relation, var imidlertid ogsé
vaesentligt. Tjek-Punkts frivillige arbejdede
indenfor en klar adskillelse mellem det soci-
ale arbejdes aktgr og dets genstand. Selvom
den unge inddrages som medansvarlig -
hjalp til selvhjelp — sé er der trukket en klar
streg i sandet mellem de to. I modstning til
Sjakket, som vi skal se om lidt.

Tjek-Punkts socialfaglige koncept var dialo-
gisk padagogik, ogsd kaldet relationsarbej-
de. Det indebar, at arbejderens personlige en-
gagement blev opfattet som direkte og altaf-
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gorende faktor, og at det hele menneske, bru-
geren, stod overfor det hele menneske, soci-
alarbejderen, som dialogpartner og identifi-
kationsobjekt.

Mottoet var, at »det personlige ma ikke bli-
ve privat« . Men hvad betgd det egentlig, nér
den frivillige medarbejder tradte frem som
»helt menneske«, selv definerede sit ansvar
af hensyn til egen karriere og egen ideologi,
og i det hele taget pd mange mader over-
skred grenserne for arbejdspladsens sn@vre
domane? Ja, det betgd fgrst og fremmest
netop adskillelsen mellem hjzlp og selv-
hjzlp. Det utilstedeligt private var medar-
bejderens problemer med sig selv og sine.
Ikke kun sadan, at hendes problemer matte
héndteres i andre kontekster og pd andre
tidspunkter. Men ogsa sadan, at Tjek-Punkt
blev et »problemfrit rum« — et »miljgtera-
peutisk« renset frirum, hvor det skulle vare
brugerne, der leverede alle de problemer,
som tradte frem.

Pazdagogisk set var det et dilemma, at den
dialogiske padagogik stillede de unge over-
for falske, idealiserede identifikationsobjek-
ter. Det blev noget af en byrde at bare for
den unge, at alt negativt pd den méde var
selvforskyldt — de fantastiske medarbejdere i
Tjek-Punkt arbejdede jo forbilledligt pa de
unges egne premisser! Men ogsa for medar-
bejderne (frivillige savel som lgnnede) inde-
barer strukturen en delvist tilsvarende pro-
blematik: Spaltningen mellem det idealisere-
de og det problemfyldte selv, og sidernes
henleggelse til forskellige kontekster. Netop
det frivillige sociale arbejde bidrog til at ud-
folde dette som en almen problemstilling,
sadan som man ogsa kender det fra forskelli-
ge »terapeutiske bevagelser«. 1 et videre per-
spektiv kan man her se »terapeut« og »kli-
ent« som roller, de enkelte personer kan skif-
te imellem, men som alligevel er ganske ri-
gidt fastholdte. Tilsyneladende er denne ad-
skillelse mellem betydning og mening i det
sociale arbejde ligesa rodfastet som Ignar-

bejdets komplementere adskillelse mellem
mening og betydning.

Denne struktur forudsztter en diskursiv
form, en given »rammes, der fastholder ad-
skillelsen trods de enkelte personers skift.
Det ser ud til, at nir blot enten aktgr- eller ob-
jekt-begreber fastholdes, kan adskillelsen
mellem hjzlp og selvhjelp, og dermed ar-
bejdsbegrebets/det sociale arbejdes to sider,
opretholdes. Det sociale arbejdes traditionel-
le behandlingsdiskurs har rummet forhold
mellem behandler (aktgr), sygdom/problem
(objekt), helbredelse/normalisering (mal) og
aktivitet/interaktion (middel). I Tjek-Punkt
var det behandler-begrebet, der la fast, 1 skik-
kelse af professionalismen og karriere-/em-
bedslivsformernes strukturer. [ institutio-
naliserede selvhjzlpsbevaegelser, som fx
Minnesota-behandling, hvor behandlere og
behandlede flyder mere sammen, udfyldes
denne funktion typisk af sygdomsbegreber,
som tenkes at levere objektive begrundelser
for vandtette rollefordelinger, fx henover
tidsforlgb.

Sjakkets hjzlp som selvhjeelp

Frivilligt socialt arbejde kan imidlertid ogsa
faktisk indebare, at adskillelsen mellem
hjzlp og selvhjlp oph@ves. Nar vi ser pa et
eksempel pa det, kan vi méaske ogsda komme
nermere en forstielse af, hvorfor det er sa
grenseoverskridende.

Et sadant eksempel var Sjakket nemlig. I
Sjakket talte man ikke om »hjelp ril selv-
hjzlp, men om »hjelp som selvhjelp«. Det
mest enkle udtryk for det var ung-til-ung-for-
men. Alle de unge, som jeg talte med, ogsa
de »tungeste« og de allermest dugfriske del-
tagere i Sjakket, var selv involveret i at hjel-
pe andre unge. Det var simpelthen stilen i
Sjakket. Man abnede dgrene til sin evt. lej-
lighed for andre Sjakket-unge, som ikke hav-
de et sted at bo. Man udtalte sig til journali-
ster og skoleelever om, hvad »unge« har be-
hov for, hvor let man kunne blive afh@ngig
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af rygeheroin, og hvor urimeligt det var, at
der var si fa ordentlige tilbud til unge mis-
brugere. Man deltog som aktivist eller bare
som »det tynde @l« i, hvad der foregik i Sjak-
ket, en »hjxlpeorganisation for udsatte un-
ge«. Og alt sammen helt fra forste feerd, end-
nu mens man stadig var dybt begravet 1 egne
problemer, fx med misbrug. Nar man kaldte
det »hjalp som selvhjzlp« var det altsd fordi
dét at veere med til at hjelpe ogsd var et mid-
del til at 1gse egne problemer.

Tankeformen her pd overfladen, som jeg
mgdte i mange interviews med folk i Sjakket,
var umiddelbart ganske banal. Den var sam-
mensat af to velkendte klichéer: Den, der har
egne erfaringer, er bedst til at hjzlpe; og det
man iszr har behov for, hvis man vil ud af en
socialt vanskelig situation, er noget menings-
fuldt at tage sig til. I denne form er vi meget
teet pa det selvbekraftende. For hvad skal der
til for at noget hjelper? I denne udgave sim-
pelthen det, at alle tror pa det. M.a.o.: Det
hjelper fordi det hjzlper fordi det hjzlper
fordi... Det var da ogsa en indvending, som
jeg mgdte blandt de temmelig fa skeptikere
blandt Sjakkets deltagere og samarbejdspart-
nere. En af dem var en tidligere deltager i
Sjakket, som var brudt ud og havde dannet sit
eget, langt mere voksenstyrede projekt. Om
Sjakket sagde han: »Det er ligesom kejserens
nye klader: Du er for dum hvis du ikke kan
se hvad der hjzlper« . Da jeg indvendte, at
alle de unge faktisk var begejstrede i mine in-
terviews, svarede han, at nr de roste Sjakket
var det fordi de brugte alle Fallesmgderne til
at fortzlle hinanden hvor gode de var, »lige-
som Tvind« .

Allerede her kan vi se en god grund til at hol-
de hjelp og selvhjelp grundigt adskilt. Selv-
om en pragmatisk anvendelse af bedrag som
hjzlpemiddel ogsa kendes fra professionelt
socialt (hhv. behandlings-) arbejde — under
navnet placebo-effekten — sé er vi pa lenge-
re sigt ude at svgmme, hvis vi ikke kan skel-
ne kollektivt selvbedrag fra reel hjelp. Nar

hjelp og selvhjelp blandes sammen, ved vi
ikke langere, hvor vi er.

Set i dette perspektiv vil projekter som Sjak-
ket kunne fungere en kort tid pd en modebgl-
ge, indtil de efterhanden har mistet deres au-
toritet. Og det er slet ikke umuligt, at denne
dynamik har en vis betydning i et socialt ar-
bejde, der som navnt er dgmt til at »begynde
forfra« igen og igen. Netop arbejdet med ud-
satte unge er om noget forbundet direkte med
den socialpolitiske debat. En slags post-mo-
derne pragmatik for embedsfolk kunne besti
i at udnytte socialpolitiske modestrgmninger
til at stgtte nyopstartede, frivillige »ildsjele«
for — billigt — at udnytte den padagogiske
energi i deres illusioner. Her kan vi altsd
identificere det frivillige som en slags dis-
count- eller light-udgave af socialt arbejde —

billigt, og ganske vist heller ikke s@rlig hold- |
bart eller bredt anvendeligt, men pd de |

premisser ligesd OK som en éngangslighter.

Men holder det, at faglig refleksion (og der-
med arbejde i egentlig forstand) forudsatter
adskillelsen mellem hjzlp og selvhjalp for at
kunne skelne placebo fra virkelig effekt?

Ser vi fgrst pi medicinen er billedet til- |

syneladende helt klart. Hele den medicinske
professions autoritet hviler pa beherskelsen
af behandlingsformer, hvis forskel til place-
bo-effekten er grundigt dokumenteret. Kun
pa den baggrund kan en l&ge 1 ny og n& og-
s bruge placebo-effekien som redskab. Den
klare skillelinie her er imidlertid en funktion
af medicinens omhyggelige adskillelse mel-
lem krop og sj&l. Nar objektet er en »krop«,
far man ikke sd mange problemer med, at det
er noget subjektivt, der skal holdes mgjsom-
meligt adskilt fra aktgrens egen subjektivitet.

Narmer vi os det sociale arbejde, bliver det
hele meget mere grumset. Psykoterapi er fx
langt vanskeligere at skille ud fra placebo-ef-
fekten, og man kan endda havde, at psyko-
terapi simpelthen er den rendyrkede placebo-
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effekt (Hougaard, 1983) — at det altsd er
nasten ligegyldigt, hvad terapeuten ggr, blot
det gores med overbevisning, engagement,
indfgling, varme osv., sd klienten fatter tillid.
Her er det sd, at »rammen«, fastholdt med
»terapeuten« og/eller »sygdommen«, kom-
mer ind i billedet. Behandlerens givne status
eller sygdommens veldefinerede frem-
tredelse borger for rationaliteten og objekti-
viteten. Psykoterapeutisk faglighed kan siges
at bestd netop i at etablere, fastholde og
héndtere et »terapeutisk rum« ved hjelp af
bestemte teknikker. Alting kan flyde, undta-
gen terapeuten og den ramme, hun definerer
(fx tidsramme, regler for samtale m.v.). Det
»objektive« og »reelle« sanktioneres sa i te-
rapeuternes faglige selskaber, der typisk er
opbygget som hierarkiske strukturer af su-
pervision eller egenterapi. Her kan man imid-
lertid igen spgrge, om ikke det hele er lidt
selvbekreftende. Der er ikke langt fra tesen
om, at »non-specifikke« faktorer og placebo
er de afggrende i psykoterapi, til at psykote-
rapi decideret kaldes en form for professio-
nelt bondefangeri (hvilket Goffman en gang
har foresldet). Eller blidere formuleret, at en
professionsgruppe vokser frem, som profite-
rer af den made, vi handterer »det irrationel-
le«. Tvaertimod at vare et vern imod selvbe-
drag er terapeuten her professionel bedrager
(og ikke, vel at marke, ngdvendigvis i klien-
tens interesse).

Heraf kan vi lzre: At en given aktivitet over-
fladisk set »virker« som socialt arbejde, for-
di den overholder »reglen« om adskillelse
mellem hj&lp og selvhjlp, er ikke nogen ga-
ranti for (eller imod!) dens substans. Maske
er ogsa disse former i virkeligheden flygtige
fenomener, socialt arbejde »light« — uanset
at det bestemt ikke altid er billigt! Med et
sterkere udtryk: Nutidens kvaksalvere.

Det implicerer, at spprgsmalet om (socialt)
arbejde — om disciplineret, reflekteret indsats
og om objektiv betydning — er et andet end
sporgsmilet om forholdet mellem hjzlp og

selvhjelp. Og det tyder igen pd, at det kan
vare meningsfuldt at spge efter former for
socialt arbejde, der ikke bygger pd en absolut
adskillelse mellem hj&lp og selvhjelp. Dvs.
at forlade forestillingen om, at der til begre-
bet om (frivilligt socialt) arbejde med ngd-
vendighed hgrer fremmedhed, altsd at man
hjzlper »den anonyme medborger« (som det
fx havdes hos Hggsbro, 1992).

I Sjakkets tilfzlde handler det om at trenge
bag om overfladen i »hj&lp som selvhjzlp«.
Hvad var det, der bestemte, om det var et
flygtigt, kollektivt selvbedrag, eller et sub-
stantielt og baredygtigt socialt arbejde? At
sporge sadan betyder imidlertid ikke, at den-
ne overflade skal opfattes som falsk — »kej-
serens nye kleder«. Tvartimod har vi nu set,
hvor vasentlig og virkningsfuld, den kan
vere. Hvis der blev udfert et 1gdigt socialt ar-
bejde i Sjakket, s var »hjelp som selvhj@lp«
overordentligt virkningsfuldt som form for
mobilisering eller »hvervning« af dets delta-
gere.

Lokalkultur-begrebet

Jeg ville nok ikke have haft adgang tl det
analyseredskab, som jeg kom til at bruge til
at spge om bag overfladen i Sjakket, hvis ik-
ke jeg, da jeg begyndte mit arbejde med
Sjakket, allerede igennem 3 ar havde varet
involveret i det netvaerk af projektfolk, som
det var en del af.

Ikke mindst og allerfgrst i revalideringspro-
Jjektet Bruger-service (se Nissen, 1998). Her
var den overflade, som jeg med det samme
blev stillet overfor, og som jeg ligesom alle
andre blev »hvervet« med, stik modsat Sjak-
kets. Aktiviteterne i Brugerservice var fgrst
og fremmest overhovedet ikke »hj@lp«. Ikke
noget med kunstigt pedagogisk somom, so-
cialt begrundet dum-i-arbejde eller terapeu-
tisk befamling. Brugerservice's delprojekter
var derimod kvalitetsprojekter. Deltagerne
arbejdede med noget der var noget. Nar man
fx drev et spisested eller et galleri, eller ar-
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rangerede rockkoncerter, sd var det fordi der
var reelle »nicher« til det. Folk havde brug
for billig og god mad og for kulturelle aktivi-
teter. Ogsa selvom ingen af delene som sadan
kunne Igbe rundt som kommercielle aktivite-
ter eller finde plads péd en finanslov eller et
kommunalt budget.

At jeg selv blev »hvervet« med den overfla-
de indebar, at jeg blev overbevist om, at det
var rigtigt. Jeg sa det med mine egne gjne og
kunne forsté de folk, der omtalte det som vir-
keligt. Men hvordan kunne det begrundes?
Selve opggret med »behandlingsbegrebet«
kunne jeg spore tilbage til en socialfaglig dis-
kurs, der refererede til symbolsk interaktio-
nisme: Mod-stempling. Men hvad sd med
det, der blev sat i stedet for behandling?
Hvordan kunne det vere »arbejde«, nar det
trods alt for en meget stor del var finansieret
som revalidering og aktivering? De socialar-
bejdere, som jeg diskuterede med, henviste
her til »nye arbejdsbegreber« og til den pro-
blematisering af lgnarbejdet som »vardi,
som var udsprunget af det »nye venstres«
handtering af den langvarige arbejdslgsheds-
situation. Og de henviste til den sammen-
hangende fremstilling, som var lavet af Johs.
Bertelsen fra »sgster-projektet« Sidegaden
(Bertelsen, 1991). Jeg var imidlertid ikke til-
freds med de referencer. Fgrst og fremmest
fordi de trods alt hvilede p4 den ovenfor
navnte dikotomi mellem disciplin og frihed
— midt i et forsgg pa at overvinde den.

I stedet afprgvede jeg Hgjrups kulturbegreb
som indfaldsvinkel. Iflg. Hgjrup (1983) er
kulturer, som fx livsformer, som navnt for-
skellige former for-udveksling mellem me-
ning og betydning — former, som ikke udvi-
skes gennem interaktion, men derimod — nér
der er materielle vilkar til det — reproduceres
i deres forskellighed, og siledes er selv-
barende. Nar Hgjrups kulturbegreb var in-
spirerende, sa var det bl.a. fordi kravet om
kulturens evne til at vaere selvbarende svar-
ede sd udmarket til det krav om et subjekt-

—

perspektiv, som jeg havde som udgangs-
punkt.® Men til forskel fra livsformerne var
disse projekters »kulturer« lokalt forankret
og unikke. De var legemliggjort i organisati-
oner. Ikke identiske med organisationerne i
mdlrationel eller institutionel forstand, men
snarere som ideologiske former, hvormed or-
ganisationerne definerede sig selv i en stadig
dannelsesproces’.

Det, der i en sddan lokalkultur defineres lo-
kalt, er et meningsfuldt hverdagsliv, og der-
med, ikke mindst jo, et arbejdsbegreb. Det
sporgsmal, som sdledes matte stilles til Bru-
gerservice — og senere Sjakket — var dermed,
hvilken meningsfuld sammenhang for et
hverdagsliv, de kunne etablere, og hvilke vil-
kar, det fordrede.

For at tage det sidste fgrst: Nar de mere eller
mindre overfladiske »subkulturelle« trak
ved de lokale netvaerker pd Ngrrebro kunne
udvides og sld rod som egentlige lokalkultu-
rer, sa hang det sammen med en bevidst poli-
tisk indsats for at rdde over deltagernes tid.
At Socialministeriet, og siden Kgbenhavns
Kommune, ville betale for 5 medarbejdere til
Sjakket, var selvfglgelig et vaesentligt og en-
kelt udtryk for det. Disse medarbejdere var
imidlertid ikke »jobs«, men — efter en kort
kamp med forvaltningen — ressourcer, som
Sjakket radede over, udfra kriterier, som blev
defineret pa ophedede diskussioner pd Fel-
lesmgder. Fx skiftedes nogle af Sjakkets
»ressource-personer« til at vare »ansat«, sd
de akkurat undslap aktivering, og finansiere-
des igvrigt af arbejdslgshedsunderstgttelse.
Og mere generelt kunne Sjakket vare lokal-
kulturelt selvbarende i det omfang, det poli-
tisk kunne skaffe sig anerkendelse og rade-
rum til at anvende deltagernes tid som res-
source. :

»Opadtil« var det, udover den direkte og fa-
ste stats-’/kommunestgtte, som Sjakket fik fra
1993, et spgrgsmal om »projektmageri«, et
lgbende arbejde med at ansgge om projekt-
midler, militernagtere o.m.a., samt pa utalli-
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ge andre mader anerkendelse og rdderum fra
relevante interessenter. Alt dette fordrede
igen et konstant politisk arbejde, som Sjakket
udfgrte i form af gade-happenings, medie-
pdvirkning, lobbying o.m.a.

Samtidig var det et alment spgrgsmal om den
statslige og kommunale administration af for-
skellige kategorier af overfgrselsindkomster.
Man kan saledes generelt sige, at 90'ernes
stramninger i »radighedsbegrebet« har gjort
livet sveert for lokalkulturelle organisationer,
ikke i sig selv fordi der afkraves folk »aktivi-
tet«, men fordi der opereres med moraliseren-
de, ofte absurd traditionelle arbejdspadagogi-
ske, og byrokratisk administrerede tolkninger
af, hvad det vil sige.

»Nedadtil« matte Sjakket, for at eksistere
som lokalkulturel organisation, lgbende kun-
ne interpellere sin deltagere. De matte kunne
se et meningsfuldt hverdagsliv i Sjakket, og
derfor engagere sig i dets aktiviteter udfra
hvad man kaldte »lyst-princippet«, altsd
princippet om, at hvad deltagerne har lyst til
er et betydningsfuldt styringskriterie. Dette
fordrede et Igbende arbejde med kulturel
selvfortolkning. Ikke kun i form af ydre iden-
titetssymboler, og de ovenfor spydigt pépe-
gede selvbekraftelser (»ligesom Tvind«),
samt de sproglige »klichéer«, som journali-
ster, forskere og andre hele tiden mgdte; men
ogsd mere udfoldet som »kunstneriske« akti-
viteter, sdsom teater, dans, musik mv. Desu-
den fordredes en lpbende opsggende, udad-
vendt savel som indadvendt ideologisk mobi-
lisering. Disse former for interpellation var
ofte helt sammenflettede. Sjakket omorgani-
serede sig hele tiden, knopskgd med nye ak-
tiviteter og projekter, som bpd pd nye udfor-
dringer for deltagerne og skabte nye samar-
bejdsflader og dermed indgange.

Hverdagslivets helhed indebar for mange,
men ikke alle, deltagere, at de simpelthen le-
vede deres liv i de lokalkulturelle netvarker.
Sjakket var ikke nogen dggninstitution, eller

et »kollektiv« eller »alternativt samfund« i
70’ernes forstand. Men hverdagslivets helhed
var systematisk og vagtigt tilstede 1 Sjakket
og omvendt. Herunder ikke mindst det »pri-
vate«, forstaet som deltagernes egne vanske-
ligheder og konflikter, ogsa nar de var »res-
source-personer«. Indenfor denne hverdags-
livets helhed kunne forholdet mellem norma-
litet og afvigelse, mellem sygt og sundt, defi-
neres pa nye og utraditionelle méder.

Hermed er vi ogsa tilbage ved »overfladen« i
hj@lp-som-selvhjzlp-mottoet, og altsa ved
det frivillige sociale arbejde som nedbryd-
ning af adskillelsen mellem hjelp og selv-
hjlp.

I kraft af Sjakkets lokalkulturelle karakter
kunne der gives substans til den umiddelbare
overfladiskhed og selvbedrag. Denne »given
substans« kan opfattes som en dannelsespro-
ces 1 ovennaevnte forstand. Den padagogiske
mekanisme kan umiddelbart beskrives i ter-
mer om l@ring gennem deltagelse (Lave &
Wenger, 1991), nermeste udviklingszone el-
ler reframing (Engestrom, 1987). Isoleret be-
tragtet er den unge, der udfgrer frivilligt so-
cialt arbejde og dermed hjalper andre og sig
selv, ikke forskellig fra en hvilken som helst
ung social klient — som mange nok kender
eksempler pa — der mener at kunne ggre so-
cialarbejdernes arbejde bedre. Men nar vi zo-
omer ud og ser hende i sin (nye) kontekst,
som deltager i Sjakkets lokalkulturelle orga-
nisation, sd er hun noget ganske andet.

Det, hun er, er i hgj grad kendetegnet ved po-
tentialitet. Hendes umiddelbare fremtoning
er en »legitim perifer deltagelse« i Sjakkets
kollektive selvbevidsthed. Hun er under ud-
vikling, pé vej ind som fuld deltager i Sjak-
ket. Hendes udviklingsvej fra »overfladen«
er imidlertid ikke en rent mental eller psykisk
proces. Det er derimod netop det hirde soci-
ale arbejde, som ma betragtes som en dan-
nelsesproces.
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Lad mig minde om, at dannelse, som jeg har
bestemt det, dels er gensidig (»jeg« 0g »vi«),
og dels bade er subjektiverende og objektive-
rende. Knyttet til overskridelsen af den tradi-
tionelle adskillelse mellem hj&lp og selv-
hjelp var i Sjakket, at »rammen« ikke stod
stille mens deltagerne bevagede sig igen-
nem. Sjakket forandrede sig hele tiden for at
kunne rumme deltagernes udviklingsproces-
ser. Disse forandringer subjektiverede hele
tiden deltagerne pany — abnede nye positio-
ner, nye konstellationer, nye former for me-
ning.

Samtidig objektiveredes Sjakket lgbende 1
mangfoldige former og stillede sig dermed
igen som vilkar. Objektiveringer er ikke kun
et spgrgsmal om umiddelbar eksternalisering
1 materielle objekter. Begrebet om det »ob-
jektive« har bade en materiel og en social si-
de; det objektive er ogsa det almengyldige
(se Nissen, 2003). I forhold til lokal-kulturel-
le organisationer peger spgrgsmalet om det
objektive pa organisationens bergringsflader
og udvekslinger til samfundet omkring. Den-
ne side af dannelsesprocesserne i Sjakket vi-
ste sig i den made, hvorpa deltagerne klarede
sig 1 mgdet med de mangfoldige netvarks-
forbindelser, som Sjakket indgik 1. Her var
det ikke mindst bemarkelsesvardigt, hvor-
dan Sjakket udgjorde en modpol i forhold til
hvad man kan kalde »sekteriske« lokal-kul-
turer, hvor bergringsfladen udadtil netop
indskrenkes og styres med meget faste pro-
cedurer og rollefordelinger (se fx Madsen,
1996).

Selvet som kollektivt refleksionsprojekt

— og socialfaglig refleksion

Ovenstaende argumentation udggr samlet en
pastand om, at Sjakkets »hjzlp som selv-
hjzlp« faktisk i relevant udstrekning var ar-
bejde. Dette implicerer, som na@vnt, ogsi en
refleksivitet og potentielt en »faglighed«, en
disciplin, bade i betydningen selvkontrol og i
betydningen vidensfelt.

—

Refleksiviteten var let at fi gje pa i skikkel-
se af de kollektive former for lokal-kulture]
selvfortolkning. Sjakket var en form for det,
Giddens har kaldt »selvet som refleksivt pro-
jekt« (Giddens, 1991); men, og det er sarde-
les perspektivrigt i forhold til Giddens« ka-
pitulation overfor hgjmodernitetens indivi-
dualistiske fremtredelse, i Sjakkets udform-
ning blev det tydeligt hvordan dette refleksi-
ve projekt pa én gang er individuelt og kol-
lektivt. Maske netop fordi meningsdannelsen
her var lokal og dens kollektivitet dermed i
en vis forstand mere overskuelig.

Disciplinen 1 form af den hirde, maélrettede
indsats kunne 1 perioder skjule sig bagved
»lyst-princippet«, altsd den smidige oriente-
ring mod deltagernes umiddelbare g@nsker.
Men dannelsesprocessens karakter af »disci-
plinering« i1 denne forstand viste sig tydeligt
i en gradient fra de mest perifere deltageres |
afslappethed til de mest centrale ressource- |
personers travlhed og dybe engagement. :

Parallel med denne proces var ogsa det socia-
le arbejdes faglige refleksion i form af erfa-
ringsopsamling, -bearbejdning og videre-
udvikling. Dette var pd den ene side forankret
direkte 1 Sjakkets lokal-kulturelle selv- |
bevidsthed, udviklet is@r pa Fallesmgder og
tilsvarende brede aktiviteter. Men samtidig
skabte deltagernes udviklingsprocesser selv- |
fglgelig hele tiden forskelle. Nok var det en
padagogisk pointe, at alle erfaringer skulle
gendannes pany hele tiden, og intet kunne ta-
ges for givet. Men alligevel métte forskellene
1 deltagernes kundskabsniveau og engage-
ment ogsa vise sig. Selvom det egentlig var
en bevidst politik at undgé lukkede fora for
»ressource-personernes« faglige refleksion,
sa blev der faktisk gjort tydelige undtagelser
fra denne politik. Den vigtigste af dem var
etableringen af en eksternt superviseret, luk-
ket radgivningsgruppe, dels for at understgtte
det ridgivningsarbejde, der var svarest at fa
ind under den lokal-kulturelle hat, dels for at
imgdekomme et eksternt pres.

g
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Sjakket befandt sig hele perioden igennem i
det dilemma, at de »naturlige« redskaber til
lokal-kulturel-/socialfaglig refleksion knap
var nok til at fastholde Sjakkets identitet og
héndtere de Igbende problemer og konflikter
pa alle planer fra politik til individuel radgiv-
ning. Hertil bidrog i hgj grad ogsa, at der al-
tid stod diskurser parat i feltet, der lokkede
med at give substans til ung-til-ung-forholdet
pa mader, der umiddelbart var gunstige for
Sjakkets anerkendelse i samarbejdsfladen til
det sociale system, men som ogsd var i mod-
strid med Sjakkets egen lokal-kulturelle ide-
ologi. Fx netop det ensidige fokus pa at ar-
bejde pa »brugernes pr&misser«, de gangse
begreber om »frivilligt socialt arbejde« eller
indsn@vringen af synsfeltet til individuelt
»relationsarbejde«. Trods Sjakkets hgje grad
af anerkendelse, og dermed relativt gode mu-
ligheder for at etablere lokal-kulturelle ar-
bejdsbegreber og former for kollektiv selvbe-
vidsthed, s& vokser traeerne ikke ind i himlen,
heller ikke pa Ngrrebro. Spgrgsmalet om ud-
vikling af en kontinuerlig »socialfaglig« er-
faringsbearbejdning pa grundlag af »hjalp
som selvhjzlp« blev ikke lgst, men rejst, i
Sjakket.

Dette spgrgsmal arbejder jeg, sammen med
Line Lerche Mgrck (se Mgrck, 2000) igvrigt
aktuelt videre med, i form af et forsknings-
samarbejde med projektet Vilde Lareproces-
ser, som er et netverk af socialarbejdere,
mange med rgdder i Sjakket, der pa en gang
fungerer som ressource for udvikling af ar-
bejdet med unge og som efteruddannelses-
form. Den direkte fokusering pa social-fag-
lige lereprocesser er her i forgrunden, mens
de lokal-kulturelle kvaliteter er mindre udtal-
te eller mindre eksplicitte.

Har jeg forklaret »frivilligt socialt arbejde«?
Det er klart, at selv med det ret omfattende
teoretiske og empirisk-praktiske projekt, som
jeg har redegjort for her, er langtfra alle slags
»frivilligt socialt arbejde« taget op til diskus-
sion. Ndr fokus bestemmes af lokale prak-

sis’er og (andre lokale praksis'er, nemlig)
teoretiske projekter, der sgger nye veje, sa
gér det pa tveers af de »felter«, som afgran-
ses af givne (hverdags-) begreber.

Hvad med den kristeligt motiverede udsk&n-
ker i varmestuen for hjemlgse? Hvor er fod-
boldtreneren i slumkvarterets idratsfor-
ening? Har jeg en forklaring pa den utratte-
lige formand for lokalafdelingen af Lions
Club?

Jeg ved det ikke. Deres problemstillinger
matte, hvis jeg skulle arbejde med dem, tre-
de frem som relevante referencer i et praksis-
forskningsprojekt. De ville sikkert hverken
uden videre kunne forklares som udtryk for
karrierelivsform, embedslivsform eller lokal-
kulturer. Men de almene spgrgsmal om sub-
jektbegrebet, om forholdet mellem mening
og betydning, om dannelsesprocesser og om
arbejde, ville nok vare relevante teoretiske
referencer. Det samme ville sikkert den lidt
mere konkrete modelforestilling om, at det
sociale arbejdes aktgr og dets genstand er
spejlbilleder af hinanden, samt at frivilligt
socialt arbejde kan implicere at der rokkes
ved dette forhold.

Noter

1 Dette subjektbegreb har jeg bl.a. udfoldet i (Nis-
sen, 2002). Det bygger pa den nzvnte tradition i
psykologien (is@r Dreier, 1999; Holzkamp, 1983;
Osterkamp, 1976) og sgger at indarbejde post-
/strukturalistisk teori om subjekters dannelse
gennem subjektivering, anerkendelse og interpel-
lation (Althusser, 1983; Foucault, 1973; Fou-
cault, 1985; Foucault, 1997; Hgjrup, 1983; Hgj-
rup, 1995; Rose, 1996; Rose, 1999; Hojrup,
2002).

2 I den kritiske psykologi er denne problematik
iscenesat som en konfliktsituation, hvor der stil-
ler sig en dobbelt handlemulighed: At forsvare
selvreproduktionen defensivt (begrznsende, re-
striktiv handleevne) eller at spge at genetablere
formidlingen (udvidende, almenggrende handle-
evne). Denne modsigelse er igvrigt den kritiske
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psykologis nggle til at frugtbarggre psykoanaly-
sens konfliktbegreb ved at Igsrive det fra sin ind-
lejring i dikotomierne mellem rationelt og irrati-
onelt, driftsmassigt og socialt.

Og familier, for at vare mere pracis. Men det
med familien som den enhed, man arbejder med i
socialt arbejde, er i de senere &r pd retur, til fordel
for det, man kalder »individual-princippet«. Det
er formentlig denne bevagelse, der ligger til
grund for, at socialforskningens sdkaldte »forsgr-
gelses-trekant« er blevet til en »forsgrgelsesdia-
mant«: Familien skal ikke lengere forsgrges,
men (pi statens vegne) forsgrge.

Denne formulering af modemiteten er afledt af
beskzftigelsen med Hegels samfundsteori i
forskningsprojektet Livsformer og Velfzrdsstat
ved en Korsvej, se is@r (Bernild, 1999)
Embedslivsformen er det sidste skud pd livs-
formteoriens stamme og et resultat af bestrebel-
sen pa at medanalysere staten i begrebssystemet.
Karakteristisk er her netop det direkte ideologisk
regulerede udvekslingsforhold mellem statens og
individets re-/produktion. Se ogsd (Hansen,
1998; Hojrup, 2002)

En sidebemarkning her: At definere en »klient-
livsform« ved at sammensatte en rekke negativt
ladede karakteristikker af afh@ngige menneskers
socialisering til manipulation af (tilsvarende for-
mynderiske) socialarbejdere (sml. Adolph., 1999;
Faureholm, 1996) er det modsatte, bide ind-
holdsmassigt og metodologisk set. Nar man ggr
det, forvandler man, uden at reflektere det, livs-
formbegrebet til det modsatte af sin oprindelige
betydning; derved gér man glip af dets produkti-
ve potentiale for refleksion af det sociale arbejde.
1 stedet ender man op med, ikke bare begrebsfor-
virring, men ogsa legitimering af den herskende
ideologi, i form af »Det aktive Samfund«. Hgjrup
m.fl.'s problemer med at indtznke staten i deres
samfundsteori var i hgj grad med til at ggre
sddanne forvirringer nzrliggende. Det sociale ar-
bejdes problematik skulle imidlertid helst ikke
fore til teoretisk uklarhed — men hellere rejse det
teoretiske problem. Igvrigt netop et afggrende
problem i den fortsatte udvikling af livsform-teo-
rien (Hgjrup, 1995). Det interessante ved livs-
formbegrebet var netop, at man kunne vare »ude
af (livs-)form«. Kravet om at kulturen er selv-
barende rummer nemlig en marginalisering som
sin bagside - fordi dette krav implicerer en idea-
litet. Kulturbegrebet var i denne forstand ogsa et
dannelsesbegreb - kultur er ikke noget medfgdt,

7 Nar jeg taler om lokalkultur, og ikke bare organi-

men noget tilegnet / tilkeempet. Subjektperspekti-
vet, pd det kollektive niveau, er tilsvarende ikke
bare et »perspektiv«, der »valges«, men derimod
noget, der bliver arbejdet hardt for, en praktisk
empowerment.

sationskultur, sd er det af to grunde. Dels fordi or-
ganisationerne her langtfra er velafgr@nsede
stgrrelser. De udger snarere en slags fortatninger
i netvaerk, der bestdr i en pulserende rytme mel-
lem spredning og samling af sine ressourcer og
sine deltagere. Dels, og mere grundlaggende, er
»organisationskultur«, som begrebet normalt bru-
ges, slet ikke »kultur« i Hgjrups strenge forstand,
men snarere blot et slags — omend dybtliggende -
kognitivt skema, som individerne i en given or-
ganisation antages at (burde) have tilfelles.
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