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Indledning

Arbejdet er rigdommens kilde. Det blev stad-
faestet af oplysningstidens klassiske gkono-
mer. Arbejdet kan dog ogsa vare kilden til
social elendighed og naturgdeleggelse. Det
oplevede de arbejdende masser ved indu-
strialiseringens gennembrud, og det opleves
af arbejdslgse, nedslidte, udstgdte og margi-
naliserede i dag. Arbejde som produktiv akti-
vitet pa arbejdspladserne og i hjemmene,
skaber rigdom men bidrager ogsa til at ud-
tgmme naturens rigdomme. Hverdagslivets
arbejdsaktiviteter synes derfor at vare en
central faktor for udvikling af baredygtighed
og samfundsmassig ansvar (social responsi-
bility) som i disse ér fejer hen over erhvervs-
livet. Hovedlinien her er, at baredygtighed
opnas gennem @get kontrol og styring, som
arbejdet skal underlegges. Der er kun i me-
get begrenset omfang gje for, at baredygtig-
hed kan etableres af bevidste, kreative og in-
tentionelle producenter. Dermed forskertser
baredygtighedsbestrebelserne sig fra mulig-
heden for at blive en aktiv del af hverdagens
praksis, og den unddrager sig den viden og
det engagement der findes blandt bevidste
producenter som kunne vare et kraftigt bi-
drag til en baredygtig udvikling. I denne ar-
tikel underspgges hvordan det klassiske ar-
bejdsbegreb relaterer sig til baredygtighed
og udfordres bzredygtighed. Med udgangs-
punkt i en filosofisk/sociologisk afklaring af
arbejdets karakter og indhold indskrives
baredygtighed i hverdagens praksis pa et

teoretisk niveau, og der opstilles nogle cen-
trale kriterier for et baredygtigt arbejde.

Baredygtighed og det levende arbejde

Baredygtighed er vor tids stgrste udfordring.
B®redygtighed handler om en omsorgsfuld
omgang med mennesker og natur, s de res-
sourcer menneskene og naturen rummer, kan
vare ved. Baredygtighed er et holistisk be-
greb der stadig er under udvikling. Begrebet,
som det fgrst blev fremstillet af Brundtland-
kommissionen (1997), sammenfatter de cen-
trale »reproduktionsproblemer« som knytter
sig til de sociale, miljgmassige og gkonomi-
ske forhold 1 samfundet. Baeredygtighed er
en udfordring for hele samfundet — fra det lo-
kale samfund til det globale samfund og fra
arbejdet ved kgdgryderne i hjemmene til ar-
bejdet i storindustriens produktionshaller.

Nar det gzlder baredygtighed knyttet til hus-
holdningerne og lokalomriderne, beror man-
ge af de Igsningsinitiativer der arbejdes med,
pa aktive, ansvarsbevidste og kompetente
borgere, der reducerer deres energiforbrug,
sorterer affaldet, integrerer handicappede og
mennesker med anden social baggrund osv.
Aktiviteter knyttet til Agenda 21 er et eksem-
pel pa det (Halkier 1999).

Nér det kommer til markedsorienteret pro-
duktion og lgnnet arbejde har baredygtig-
hedsbestrebelserne imidlertid en helt anden
karakter. Her beror baredygtighedsbestra-




belserne pad overordnet fysisk planlegning,
regulering, miljgmanagement, virksomhe-
dernes personalepolitik og det sociale ansvar
der er knyttet dertil etc. Nar producenterne er
uberoende borgere i husholdningerne og lo-
kalomraderne, bliver de inddraget som sub-
jekter i udviklingen af bazredygtighed. Nar
producenterne er Ignmodtagere, er de tavse
brikker i en stadig mere forfinet planleegning
og styring mod mere baredygtighed.

Efter vores opfattelse kunne inddragelse af
lpnmodtagerne, som aktive, skabende og le-
vende mennesker i bestrabelserne pi at ud-
vikle beredygtighed, give meget ny energi i
udviklingen mod stgrre baredygtighed, og
samtidig kunne baeredygtighedsbestrabel-
serne vare en kilde til udvikling af arbejdsli-
vets kvalitet (Hvid & Lund 2002). Ved at ind-
drage det levende arbejde i udviklingen af
baredygtighed kan denne udvikling fa andel
i den umaddelige energi der ligger i Ignmodta-
gernes kreativitet og innovative kraft. Ligele-
des kan lgnmodtagernes selvstendige net-
veark, i form af faglige fellesskaber og lokal
tilknytning, blive en faktor for udvikling af
baredygtighed. Uden inddragelse af medar-
bejdernes indgdende kendskab til problemer,
barrierer og muligheder pa »gulvet« i virk-
somheden vil baredygtighedsinitiativerne
generere modstand, vare fejlprioriterede og
have karakter af halve Igsninger pga. mang-
lende helhedsperspektiv. Samtidig vil stgtten
til en baredygtig udvikling vaere langt stgrre,
hvis baredygtighed ikke blot blev oplevet
som et yderligere krav i en overbelastet hver-
dag, men i stedet blev set som et middel til at
Ipse nogle af dagligdagens problemer — hvil-
ket ret beset er hele ideen med baredygtig-
hed. Et aktivt engagement i baredygtighed,
knyttet til det daglige arbejde, kunne sédledes
bidrage til at reducere den udbredte frem-
medggrelse i arbejdet, og der ville opstd nye
muligheder for at tilpasse arbejdet til indivi-
duelle behov og udviklingsgnsker. Inddragel-
se af de direkte producenter i beredygtighed
har saledes et dobbelt sigte: Dels »at ggre de

rigtige ting« gennem mobilisering af medar-
bejdernes unikke subjektive ressourcer, fordi
deres erfaringer, kompetence og motivation
er en forudsetning for baredygtighedsbe-
strebelsernes succes. Dels at »ggre tingene
rigtigt« ved at inddrage medarbejderne som
politiske stemmer og dermed tilfgre bare-
dygtighedsbestrabelserne legitimitet og ar-
bejdslivet kvalitet.

Realiseringen af disse muligheder er imidler-
tid ikke umiddelbart oplagte, fordi der gen-
nem mere end 100 ar er pigéet stzerke bestra-
belser pa at tage livet ud af det menneskelige
arbejde. En bestrebelse, som bl.a. kan afle-
ses i socialvidenskabernes udvikling.

I den gkonomiske videnskab forsvandt arbej-
det som levende proces med den neoklas-
siske gkonomi. I sociologien spillede det le-
vende arbejde en central rolle i det meste af
det 20. arhundrede, men i arhundredets sidste
par drtier blev det levende arbejde ogsa for-
trengt herfra som en central kategori. Af
samfundet forstas arbejdet ikke l&ngere som
kilden til udvikling af den enkelte, og som
den centrale relation mellem menneske og
natur. Det der star tilbage er en instrumentelt
orienteret arbejdsvidenskab i det tverfaglige
felt mellem naturvidenskab, psykologi og
samfundsvidenskab, som studerer hvad der
skal til for at arbejderen er sund, glad, moti-
veret og produktiv.'

Denne venden det levende arbejde ryggen er
ikke kun et udtryk for, at arbejdets verden er
fremmed for videnskabsmanden som ferdes
pa andens parnas. Det er ogsd udtryk for at
arbejdet pi mange mader er blevet degra-
deret. Bureaukratiet, som Max Weber be-
skrev det, har gjort arbejdet styret og kon-
trolleret. Scientific management som den
blev lanceret af Frederick W. Taylor, har gjort
arbejdet ensidigt og instrumentelt. Fleksibili-
teten, fremfgrt af moderne management, har
efter manges opfattelse gjort arbejdet og den
arbejdende rodlgs (Sennett 1999). Holdnin-
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ger og livsperspektiver er ikke i samme grad
som tidligere bestemt af arbejdet — arbejdet
spiller ikke l&ngere den samme rolle som so-
cial kategori der definerer befolkningen i ad-
skilte klasser og sociale grupper (Offe 1984).

Vores pastand er imidlertid, at alle bestrabel-
serne pd at tage livet ud af arbejdet er dgmt
til at mislykkes, fordi arbejdet spiller en si
fundamental rolle i menneskets natur og hi-
storie. Det er ikke muligt at leve med et dgdt
arbejde der er gennemkontrolleret og instru-
mentaliseret. En aflivning af arbejdet vil i sin
konsekvens vare en aflivning af mennesket
som sddan. Den fulde kontrol og afpolitise-
ring af arbejdet er en styringsdrgm (—et ma-
reridt), som aldrig kan realiseres fuldt ud.
Mennesker vil altid forholde sig til det nytti-
ge og unyttige, det gode og det darlige i det
de laver, arbejdet vil altid vare knyttet til en
grad af fagstolthed, arbejdet vil altid indehol-
de elementer af eksperimenteren og kreativi-
tet. Netop ved at knytte bazredygtigheds-
bestrebelserne til livstegnene i arbejdet vil
baredygtighedsbestrebelserne fa ny energi
og arbejdet ny kvalitet.

Vi vil derfor i1 denne artikel treekke det leven-
de arbejdsbegreb frem af mglposen, og give
det en placering i de aktuelle bestrebelser pa
at skabe baredygtighed. Forst undersgger vi
hvor arbejdsbegrebet blev af i den gkonomi-
ske videnskab for godt 150 ar siden. Derefter
vil vi undersgge hvor arbejdsbegrebet blev af
i sociologien for ca. 20 ér siden. Sa vil vi ud-
folde begrebet om det levende arbejde, med
udgangspunkt i den klassiske pkonom, som
har det mest udfoldede og det mest positive
arbejdsbegreb — nemlig Karl Marx. Marx vil
vi konfrontere med en af hans store kritikere,
Hannah Arendt, som ogséd havde et meget ud-
foldet arbejdsbegreb. Ved hjalp af dem vil vi
udlede et arbejdsbegreb der relaterer sig til
dagens baredygtighedsforstielse.

Artiklens perspektiv er ikke kun teoretisk.
Perspektivet er ogséa at bidrage til et arbejds-

begreb som kan bruges konstruktivt i den ak-
tuelle politik, knyttet til beeredygtighed og ar-
bejdets kvalitet.

Arbejdsbegrebet i historisk perspektiv
»Arbejde« er et meget omfattende og kom-
plekst begreb, omfattende renggringsassi-
stentens, juristens og skuespillerens lgnnede
aktiviteter. Det bliver ikke mindre komplice-
ret af at renggringsassistenten, juristen og
skuespilleren ogsa arbejder ulgnnet i kgkke-
net, i haven og 1 den lokale beboerforening.
Det er da ogsa forskelligt hvad der igennem
historiens lgb er blevet regnet som arbejde,
og hvad der ikke er regnet som arbejde, og -
den verdi og vardighed arbejdet er blevet
tillagt har @ndret sig meget i historiens gang.
Hvis det levende arbejde skal vare et centralt
element i en baredygtig udvikling skal ar-
bejdsbegrebet udvikles og gamle positioner
skal mdske genopdages. Derfor laver vi her
en ultrakort gennemgang af arbejdsbegrebets
historie, og pa den baggrund fremdrager vi 4
temaer i arbejdsbegrebet, med sarlig relation
til baredygtighed.

For de stedbundne og klassedelte agrare sam-
fund — 1 jeeger- og samlersamfund og i noma-
desamfund — var der intet begreb for arbejde.
Der var forskellige konkrete betegnelser for
forskellige ggremal, og disse havde, for det
meste, samtidig en religigs betydning. Fgrst
med det klassedelte agrare samfund, med sla-
ver og herrer og et prasteskab, opstar »arbej-
det« som en betegnelse pa de nedvurderede
og slidsomme aktiviteter slaver og senere liv-
egne bgnder blev tvunget til at lave. I middel-
alderens agrarsamfund var hiandvarkernes ar-
bejde endnu mere nedvurderet af de mest
magtfulde krafter i samfundet, end de liveg-
ne bgnder var det, fordi de stod uden for
agrarsamfundets orden (Helldén 1979).

I de for-kapitalistiske samfund var natur og
samfund ikke adskilt. Dette @ndrede sig ved
indgangen til det moderne samfund. Med
Ignarbejdets udbredelse sker der en friszttel-
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se af arbejdet fra fysisk og korporlig tvang,
bgnderne »frisettes« fra jorden og egnen,
som de tidligere tilhgrte, og gradvist lgsrives
arbejdet bdde fra naturens og menneskers
rytme. [ Europa blev der taget store skridt i
denne forandring i 1700 tallet — i oplys-
ningstiden. Oplysningsfilosofien var optaget
af nytte, arbejdet som kilde til rigdom og
fremgang, og ikke mindst var den optaget af
naturudnyttelse baret frem af den spirende
naturvidenskab. Oplysningsfilosofiens op-
gradering af arbejdet var kaedet sammen med
en nedgradering af naturen, idet indsigt i na-
turens love blev brugt til at effektivisere un-
dertvingelsen af naturen under menneskenes
arbejde for at ggre naturen nyttig. De ideer
og sociale praksisser, der bragte arbejdet
frem pd scenen som et centralt og positivt
samfundsmassigt begreb, fgrte efterhinden
til de naturrelaterede baredygtighedsproble-
mer vi kender i dag: Den ubegransede natur-
udnyttelse forte til naturgdeleggelse. Det
nye effektivitetsorienterede arbejdssamfund
métte lgsrive sig fra det feudale samfunds
fastlaste traditioner og skikke. Effektivitet,
omstilling, industrialisering, byudvikling,
opbrud i lokaltilknytning, i familiemgnstrene
og traditioner, skabte en rakke »sociale
baredygtighedsproblemer, i fgrste omgang
som en ubgnhgrlig eksplosion i fattigdom og
social elendighed i vores del af verden i slut-
ningen af 1700-tallet og begyndelsen af
1800-tallet.

[ kapitalismens fgrste drhundrede var for-
ggelsen af arbejdsdagen og reduktion af lgn-
nen det primare middel til at forgge det gko-
nomiske udbytte af arbejdet. Efterhdnden bli-
ver den mere intensive udnyttelse af arbejdet
det primare middel til gkonomisk fremgang.
Arbejdsproduktiviteten gges gennem en uhy-
re omfattende teknologiudvikling, som ska-
ber en stgrre og stgrre afstand mellem den ar-
bejdende og naturen. Arbejdsorganisationen
udvikles efter tayloristiske ideer, med op-
splitning og standardisering som gor det van-
skeligere for den enkelte arbejder at overskue

sin plads i det samlede system. Den udvik-
lingsdynamik arbejdet er underlagt, skaber
en omfattende fremmedggorelse — Ignarbejde-
ren er fremmedgjort fra produktionsappara-
tet, hvor han selv kun er et lille »tandhjul«,
han er fremmed for arbejdsdelingen, som er
skabt af andre, han er fremmed for naturen,
fordi han arbejder i en menneskeskabt verden
og han er fremmedgjort fra produktet, som
han maske knapt kender.

Dette fremmedgjorte lgnarbejde er kernen i
efterkrigstidens fordistiske samfundsmodel,
gennemsyret af en produktivitetsorienteret
udviklingsoptimisme. Her skabes en alliance
mellem Ignarbejdere der bidrager til gget
produktivitet, industri der sikrer gkonomisk
vaekst og beskaftigelse, og endelig er der en
velfardsstat der skaber balance i gkonomien
og social sikkerhed. Indlejret 1 denne udvik-
ling var en tro pa, at hvis produktiviteten var
1 orden sd var der ingen granser for udvik-
ling af forbruget og eksternaliteterne var ube-
tydelige (Gotlieb 2001). Udviklingen af ar-
bejdet, i overensstemmelse med de tayloristi-
ske principper og den fordistisk organiserede
masseproduktion, har fgrt samfundet til den
gkologiske og sociale gr@nse og startet en
eftersggning pa en alternativ beredygtig mo-
del for samfundets udvikling. Det fordistiske
produktionsparadigmes rationalitet er under
kraftigt opbrud, men fortsat en vasentlig del
af den rige verdens orden og dermed en del af
det dominerende arbejdsbegreb.

I slutningen af det 20. arhundrede vokser den
post-fordistiske produktionsmodel frem, med
vagt pa fleksibilitet, kundeorientering, ud-
vikling af de menneskelige ressourcer, indi-
vidualisering og service. De individuelle ud-
viklingsmuligheder bliver stgrre, og det sam-
me gor den individuelle usikkerhed. I famili-
erne er bade mand og kvinde pd arbejdsmar-
kedet, og organiseringen af arbejdet i hjem-
met bliver i stigende grad et offentligt anlig-
gende. Velf@rdsstaten svakkes og baredyg-
tighedsproblemerne, som tidligere Kkunne




parkeres 1 staten, bliver nu ogsa et anliggen-
de for lokalomrader, virksomheder, nationale
og internationale organisationer.

Af denne kortfattede skitsering af arbejdets
historiske udvikling kan uddrages 4 centrale
temaer 1 arbejdsbegrebet, som har sterke re-
lationer til baredygtighedsbegrebet. A. Ar-
bejde og natur. B. Arbejde, ngdvendighedens
rige og frihedens rige. C. Lgnnet og ulpnnet
arbejde. D. Arbejde og udvikling.

Arbejde og natur

Det er igennem arbejdet mennesket relaterer
sig til naturen. Del fremgér af klassiske for-
staelser af arbejdet, som det beskrives i Bibe-
len, hos Hegel og hos Marx og i mange andre
sammenh@nge. Arbejdet som brobygger
mellem menneske og natur var umiddelbart
indlysende i de fgrindustrielle samfund. I det
industrielle samfund er relationen mellem ar-
bejde og natur langt mere udviklet og omfat-
tende, men langt mindre synlig.” Det menne-
skelige samfund har sat kraftigere spor i na-
turen end det nogensinde for har varet tilfzl-
det, og menneskenes udnyttelse af naturen er
mere omfattende end nogensinde. Arbejdet
foregar imidlertid helt overvejende i en men-
neskeskabt verden fremmedgjort fra naturen.
Arbejdets indvirkning pa den ydre natur og
pa de arbejdendes egen natur (pa helbred og
udviklingsmuligheder) spges styret af eks-
pertsystemer, ofte fjernet fra arbejdslivets
praksis.

Arbejde, npdvendighedens rige

og frihedens rige

Arbejdet defineres ofte som aktiviteter knyt-
tet til npdvendighedens rige. Dette ggres bl.a.
med henvisning til Marx og Hegel. I »Teori-
en om mervardien« skriver Marx, at den fri
tid, den tid man bruger enten pa at konsume-
re produktionen eller for at udvikle sig frit, er
den virkelige rigdom; og denne tid er ikke,
som arbejdet, reguleret af ydre krav hvis vir-
keligggrelse udggr en naturngdvendighed el-
ler en social pligt. F.eks. knytter Andre Gorz

an til denne tanke i sine bpger “Farvel til pro-
letariatet” og ‘“Paradisets veje” (Gorz,
1981;1983). Arbejdet er forbundet med ngd-
vendighed.

Denne placering af arbejdet i »ngdvendighe-
dens rige« er indlysende problematisk i det
moderne samfund, fordi friheden er blevet
inficeret af ngdvendighed og ngdvendighed
af frihed, og denne skelnen mellem ngdven-
dighed og frihed kan ikke bruges i en moder-
ne dagligdag, hvilket fremgir af fglgende
simple test: Tilhgrer fremstilling af reklame
for almindelige forbrugsgoder ngdvendighe-
dens rige? Svaret er: Nej. Gar reklamefolk pa
arbejde? Svaret er: Ja. Er det ngdvendigt at
sove? Svaret er: Ja. Arbejder den der ligger
og sover? Svaret er: Nej.

Problemet ved at knytte arbejde til ngdven-
dighed er, at alle aktiviteter kan forstds som
tilhgrende ngdvendighedens rige, selv kunst-
nerens slid foran lerredet og sportsmandens
konditrening. Samtidig kan nasten alle men-
neskelige aktiviteter i dette hgjproduktive in-
dustrisamfund betragtes som ungdvendige.
Der skal en umadelig lille indsats til at sikre
mad, kleder og simpelt husly. Med etable-
ring af baredygtighedsbegrebet introduceres
der imidlertid en anden form for ngdvendig-
hedstznkning: Der er nogle absolutte gren-
ser for udnyttelse af naturens og menneskers
ressourcer og dette forudsaztter ngdvendige
@ndringer i vores brug af naturmassige og
menneskelige ressourcer.

Lonnet og ulpnnet arbejde

Indtil 1700-tallet blev naturen anset som det
sted hvor vardierne var skabt. Med 1700-tal-
lets klassiske gpkonomer blev arbejdet kano-
niseret til vaerdiskabelsens kilde. Dermed gi-
ver det vardiskabende, produktive arbejde,
en hgjere status end det uproduktive arbejde.
Den gkonomiske videnskab — og den sam-
fundsmessige opmarksomhed — har siden da
varet fokuseret pa den halvdel af arbejdet,
der er lpnnet, og haft en meget begrenset in-
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teresse for den ulgnnede halvdel, som udgves
i hjemmene, i lokalomriderne og i forenings-
livet (Ingelstam 1980, Engelstad, 1984, Bon-
ke 1995).

I de sidste 20 &r har der veret tendenser til at
interessere sig mere for relationen mellem
det lgnnede og det ulpnnede arbejde, fordi
det har store omkostninger for samfundet
hvis det ulgnnede arbejde i familierne ikke
fungerer — bgrnene skal anbringes, de voksne
bliver syge, og samfundet mister en meget
vaesentlig sammenholdfaktor. Kvindernes
stigende erhvervsfrekvens, fra slutningen af
1960erne, har skabt nogle tydelige konflikter
mellem det Ignnede og ulpnnede arbejde, og
der er etableret en betydelig interesse i at for-
bedre relationerne mellem det lgnnede og
ulgnnede arbejde. 1 en bzredygtighedssam-
menhang er savel lgnnet om ulgnnet arbejde
helt centralt, og ikke mindst er relationen
derimellem af stor betydning.

Arbejde og udvikling

I hele arbejdsbegrebets idehistorie har der
eksisteret to konkurrerende spor baseret pa
henholdsvis et positivt og et negativt arbejds-
begreb. Allan Madsen har illustreret hvordan
disse to ambivalente opfattelser af arbejdet
kommer til udtryk op gennem historien. Hos
antikkens filosoffer’ stdr ordet »ponos«, der
betyder kropslig anstrengelse forbundet med
ulyst og smerte, overfor ordet »poiesis« som
betyder formélsbestemt handlen og fremstil-
len. Aristoteles kategoriserede arbejdet som
menneskeligt uvaerdigt, men arbejdet blev
samtidig opfattet som noget specifikt menne-
skeligt, der h®vede menneskene over dyrene.
I middelalderen kom arbejdets dobbelthed til
udtryk gennem kristendommens forsgg pa at
indholdsbesternme arbejdets vaerdi og karak-
ter. Thomas Aquinas’ tvetydige argumenta-
tion rummede i sig selv arbejdets dobbelthed,
idet han fremhavede det dndelige livs op-
hgjede rang, men ogsa en anerkendelse af ar-
bejdets reproduktive betydning samt mulig-
hed for at understptte de kristelige verdier

ved at tgjle begzret og skabe mulighed for at
give almisser. Kristendommens positive be-
stemmelse af arbejdet er knyttet til arbejdets
forvaltning af Guds skabelse, men det frem-
stilles som et konkret onde, der nu engang er
menneskets lod i livet og som man ikke skal
forsgge at satte sig ud over, uanset hvor
uvardigt det end matte vere. Med 1700-tal-
lets oplysningsfilosofi forherliges arbejdet og
ggres til det egentlige vardiskabende, men
det er som noget abstrakt samfundsmassigt,
mens den konkrete indholdsmassige side af
arbejdet ikke tilskrives nogen vardi. Arbej-
dets tosidede natur kan sdgar afleses i de
danske salmeskribenter hvor Brorson og
Kingo havde et negativt arbejdssyn, og
Grundtvig havde et positivt der forholdt sig
til arbejdets subjektive vardi. Med Ignarbej-
dets fremkomst og arbejderbevaegelsens
kamp for at reformere det, fortsetter ambiva-
lensen frem til i dag; tvang og slid overfor
frihed og kreativitet (Madsen 1992). Det be-
greb om baredygtigt arbejde, som artiklen
afsgger, bygger pd det positive og udvik-
lingsorienterede arbejdsbegreb, hvor arbej-
dets mulighed for at generere emancipation,
kreativitet, identitet, myndighed og sam-
fundsmassig vardi medreflekteres. Bare-
dygtighed ma indebare betragtninger om og
bestrzbelser pd, at udvikle et positivt begreb
om »baredygtigt arbejde«.

Arbejdets nedgradering i den
neoklassiske gkonomiteori

og konsekvenser for nutidens
bzredygtighedsbestrazbelser

Den neoklassiske gkonomiteori ma ses i kon-
trast til den klassiske gkonomiteori, som var
en del af opggret med den feudale gkonomi.
I den feudale gkonomi blev naturen anset
som rigdommens kilde, som fysiokraterne
udtrykte det, og Gud var herre over bide na-
turen og den sociale orden. Byens hindver-
kere og kgbmand farte an i opggret med den
feudale orden, og i deres verdensorden var
det ikke naturen men det flittige arbejde, der
var rigdommens kilde, og for dem 14 der ik-




ke nogen ophgjet guddommelig orden i, at
feudalherrerne og de gejstlige kunne leve et
liv i luksus uden at lave noget nyttigt. ] Adam
Smiths arbejdsvarditeori ggres arbejdet til
det egentlige grundlag for samfundsmassig
udvikling og rigdom. Det samfundsmassige
forankredes 1 arbejdet.

Samtidig med at arbejdet blev anerkendt
gkonomisk, blev der i de europaiske lande
iveerksat store og brutale bestrabelser pa at
gore det hirde slidsomme arbejde til en na-
turlig del af hverdagen. Arbejdsdagen blev
forlenget, lediggang blev afstraffet brutalt,
og de der ikke kunne arbejde (og skabe ver-
di) var uvardige mennesker (Bauman 1997).
Haérdt arbejde blev gjort til en social for-
pligtigelse, med henvisning til at det skabte
velfeerd og rigdom for fallesskabet, og i til-
knytning til den protestantiske etik (Weber)
bliver det harde arbejde et tegn pd at man til-
hgrte Guds udvalgte.

Den klassiske gkonomiteori formulerer ikke
blot arbejdsverditeoriens lovmassigheder,
men medreflekterer ogsa et moralsk dannel-
sesideal knyttet til arbejdet. Dette klassiske
utilitaristiske arbejdsbegreb har udgjort
grundlaget for den dominerende arbejdsetik i
de hgjt udviklede samfund siden kapitalis-
mens gennembrud (National Encyclopedia p.
530-531). I modsatning til den neoklassiske
gkonomiteoris endimensionelle fokus pé
pgkonomisk ligevegt og vakst, s rummede
den klassiske gkonomiteori elementer af nor-
mative refleksioner af humanistisk og histo-
risk karakter angaende hvor den ny gkonomi
forte samfundet hen, socialt set (Daly &
Cobb 1989). Adam Smith var sarligt optaget
af arbejdsdelingen og dennes potentielle kil-
de til rigdom, men udtrykte ogsé bekymring
over den forarmelse og delkvalificering ar-
bejderklassen blev udsat for, som en fglge af
den fremvoksende industrialisering (Smith
1776).

Med den neoklassiske gkonomis fremkomst®

omkring slutningen af 1800-tallet sker der en
nedvurdering af arbejdet som primer kraft for
samfundets udvikling. Arbejdet blev gjort til
en produktionsfaktor pa linie med andre pro-
duktionsfaktorer. @konomi omhandler alene
udbud og efterspgrgsel, omkostninger og pris-
relationer. Ifglge Kurt Aagaard Nielsen (1996)
er den neoklassiske gkonomiteori, med sin
nedgradering af arbejdsvarditeorien, et af-
gorende skridt vak fra beredygtighed, fordi
den grundlzggende afviser at den enkelte eller
samfundet som helhed skal ggre nogen sarlig
indsats for »det felles bedste«. I den neoklas-
siske gkonomi er der en fuldst@ndig harmoni
mellem forfglgelsen af egne individuelle in-
teresser og samfundsmassige helhedshensyn.
Den neoklassiske gkonomis princip om, at en-
hver der forfglger egne interesser tjener det
felles bedste fremstod i den klassiske gkono-
mi som problematisk. I den klassiske gko-
nomis kobling mellem det gkonomiske og det
sociale, er de sociale reproduktionsbehov til
stede som en selvstendig problemstilling der
fordrer samfundsmessig regulering af arbe;j-
det. Den neoklassiske gkonomi ser endimen-
sionalt pa samfundets reproduktionsbehov
som et spgrgsmal om et velfungerende mar-
ked og tilstrekkelig pkonomisk vakst, og den
klassiske gkonomis bekymring om det socia-
le, reduceres i den neoklassiske gkonomi til et
spprgsmdl om eksternaliteter. (Ibid. p. 83-
107).

Baredygtighedsproblemer, hvad enten det er
miljgproblemer, sociale problemer eller sam-
fundsgkonomiske problemer, skaber ubalan-
ce 1 den neoklassiske forstaelseshorisont, for-
di disse problemer afspejler at der ikke er ba-
lance mellem nytte og pris. Som Adam Smith
papegede, fungerer markedets usynlige hand
ikke nar der er tale om konsekvenser der
rammer langt vak eller efter lang tid. Smiths
forudsztning for, at markedet kan finde va-
rens naturlige pris og regulere til det felles
bedste er at effekterne er synlige for os selv
og vores omgivelser. Med andre ord sa skal
henholdsvis cost og benefit vare forankret i




samme subjekt (Heinberg 1999). For at gen-
skabe balancen méa eksternaliteterne interna-
liseres gennem afgifter, forsikringssystemer
eller andre reguleringer. Dermed bliver den
neoklassiske tilgang til miljgspgrgsmaélene
en cost-benefit logik, som indebzrer at alt,
ogsa det der ligger uden for markedet, ma
prissattes. Det far som konsekvens, at dasen
i vejkanten skal priss@ttes. Det samme skal
fugleflgjtet, sgglimtet, den sunde latter, ven-
skabet og uendelig mange andre forhold som
har betydning for miljg og livskvalitet.

Eksternaliteternes vakst (og vaksten i op-
marksomheden om ekternaliteterne) og pé-
pegningen af vanskelighederne ved at hénd-
tere dem, har varet omdrejningspunktet for
kritikken af forsggene pa at Igse bare-
dygtighedsproblemerne gennem neoklassi-
kernes cost-benefit univers. Som Herman
Daly og John Cobb papeger er det absurd at
fastholde et begrebsapparat, hvor altaf-
ggrende spgrgsmal, som klodens og menne-
skehedens evne til at reproducere sig selv,
kategoriseres som eksternt eller sekundert,
hvilket netop er hvad der sker nir man ope-
rerer med eksternalitetsbegrebet (Daly &
Cobb 1989 p. 51-53). Kritikkerne af den
neoklassiske vaekstmodel — sociale bevaegel-
ser, miljgbevagelser, kritiske forskere — for-
spger ud fra et hverdagslivs perspektiv at ar-
gumentere for en »fornuft«, hvor mennesker
og natur ggres til mal i sig selv og ikke til
midler for nytten. Denne kritik fordrer et
grundleggende opggr med neoklassikernes
begreber og vardier, idet den nytteorientere-
de filosofi ikke udggr noget meningsfuldt
mél for velferd.

Maarten Hayer (1995) har fremsat en teori
om hvordan den diskursive tematisering af
miljgproblemerne og milj@gspgrgsmalenes in-
stitutionalisering har fort til en gkologisk
modernisering af samfundet. Den @ko-mo-
dernistiske bevagelse i samfundet er en
fortszettelse af det modernistiske projekt om
velstandsoptimering gennem maksimering af
produktion og forbrug, men i en revideret og

reformeret udgave, hvor de gkologiske pro-
blemers betydning anerkendes ved at integre-
re spgrgsmalet om produktion af risici i mo-
dernismens nytteetiske forstdelse. Fortalerne
for pko-modernismen har en vakst- og tek-
nologioptimistisk tilgang og forsgger analogt
til neoklassikerne at s@tte beredygtighed ind
i en gkonomisk ramme. Den kontroversielle
direktgr for “Institut for miljpvurdering”
Bjgrn Lomborg er en af de mest vidtgdende
eksponenter for denne tilgang.

John Holten-Andersen forsgger at opblgde
det antagonistiske forhold mellem @ko-mo-
dernisterne og vakstkritikere, ved at argu-
mentere for ngdvendigheden af at finde ba-
lancen mellem det »nytteetiske« og det »liv-
setiske«, men han papeger samtidig at det
nytteetiske er stzrkt dominerende, hvilket
pko-modernismen har bidraget til og at der
derfor er behov for at give meget mere plads
til »livet« (Holten-Andersen 2000).

Som en del af den gko-modernistiske beva-
gelse 1 samfundet generelt sker der en mo-
dernisering af erhvervslivet, hvor sociale,
miljg- og arbejdsmiljgmassige forhold ind-
drages som nye elementer i den nytteetiske
rationalitet, ved at blive gjort til genstand for
systematisk ledelse der har en gkonomisk-in-
strumentel karakter. Sociale, miljg- og ar-
bejdsmiljpmassige forhold forsgges styret
og kontrolleret pa en méde sa ledelsen af dis-
se omrader bidrager til gget forudsigelighed,
mere effektivitet og hgjere produktivitet.
Denne modernisering af erhvervslivet kan
tolkes som et resultat af jagten pa et malbart
baredygtighedsbegreb pa virksomhedsni-
veau, der integrerer den neoklassiske gkono-
mis cost-benefit rationalitet. Baredygtig-
hedshensyn, der kan omsattes til effektivi-
tets- og produktivitetsgevinster, ggres til gen-
stand for systematisk ledelse, mens baeredyg-
tighedshensyn der vanskeligt lader sig ind-
fange i cost-benefit analyser, overses eller
underordnes. Investeringer i sociale, miljg-
og arbejdsmiljpmassige forbedringer bliver




fortrinsvis legitimeret ud fra hurtige tilbage-
betalingstider.

Den gkologiske og sociale modernisering af
erhvervslivet er dybt forankret i den taylori-
stiske tradition for effektivisering af arbejds-
organisationen, og tilfgrer derfor gget kontrol
over arbejdet gennem nye teknisk-instrumen-
telle krav. Dette erfares ofte som en yderlige-
re degradering af arbejdet (Mayer-Johansen
& Stauning 2001). Baredygtighedsproble-
meme reduceres til et spgrgsmal om ressour-
ceeffektivitet, mens der ses bort fra betydnin-
gen af medarbejdernes subjektive rolle og de
sociale spgrgsmadl, i omstillingsprocesserne.
Denne type moderniseringsprocesser har en
tendens til at fjerne fokus fra det centrale,
nemlig spgrgsmalet om divergerende interes-
ser, holdninger og vardier i forhold til virk-
somhedens samfundsmassige ansvar for at
skabe en mere baredygtig produktion. Mo-
derniseringsprocessens idealer og rationalitet
medforer tit tab af hverdagslivets erfaringer,
ambivalenser og sociale fantasi som perspek-
tiv og omdrejningspunkt for baredygtighed.

Behovet for et mere normativt vardibaseret
og refleksivt grundlag for baredygtighedsbe-
strebelserne, der rummer samfundsmassige
perspektiver, overses. Afkoblingen af den so-
ciale/kulturelle dimension af arbejdet, hvis
grundlag er hverdagslivet, betyder at den so-
ciale og gkologiske modernisering af ar-
bejdspladserne overser de muligheder der
ligger i1 arbejdets aktive, kreative, innovative
og reproduktive natur. Den dynamik som ar-
bejdet kan tilfgre baredygtighedsbestrabel-
ser gar tabt.

Sociologien, splittet mellem
forfaldstzenkning og pragmatisk
tilpasning

I slutningen af 1970erne og op gennem
1980erne var der en betydelig interesse for
arbejdsbegrebet. Spgrgsmél som hvad er ar-
bejde, arbejdets historie og idehistorie, arbej-
dets betydning i forhold til rigdom, frihed og

udvikling var her centrale spgrgsmadl i socio-
logien og i samfundsvidenskaben i @gvrigt. I
dag star sagen noget anderledes. De makro-
sociologer, som pt. lases mest samt refereres
mest inden for den almene sociologi har det
til felles, at arbejdet for dem har en svinden-
de betydning for samfundets udvikling og i
den enkeltes liv.

Det paradoksale er imidlertid, at samtidig
med at de toneangivende fagdisciplin@re so-
ciologer fjerner sig mere og mere fra arbej-
dets verden, bliver stadig flere praktiske so-
ciologer (sammen med @vrige samfundsvi-
denskabelige folk og psykologer) involveret i
udvikling af arbejdets verden. Aldrig har sa
mange med en sociologisk/psykologisk/-
padagogisk/filosofisk baggrund veret invol-
veret i udvikling af de menneskelige ressour-
cer i arbejdet, udvikling af organisationerne,
udvikling af ledelsen eller udvikling af virk-
somhedskulturen og de felles vardier.

Aldrig har der veret sa meget professionel
interesse i at humanisere arbejdet, ggre det til
en meningsfuld og central del af det moderne
liv, at skabe individuelle udviklingsmulighe-
der og falles vardier i arbejdet.

Det s anderledes ud for 15-30 ar siden. Da
var arbejdets udvikling et af de mest centrale
emner i sociologien, og der var en betydelig
interesse for at fa arbejdet begrebsudviklet.
Pa trods af store forskelle mellem henholds-
vis de radikalt kritiske/utopiske, tekno-
kratiske og deltagelsesorienterede tilgange s
spillede industrisociologien en stor rolle i so-
ciologien, og sociologien var praget af
steerkt kritiske strgmninger (Bravermann
1974, Burawoy 1979, Kern & Schumann
1970; 1984, Negt 1985, Gardell 1977, Svens-
son et al 1990, Sandberg et al 1992). Indu-
strisociologien var interesseret i at kortlegge
undertrykkende, nedbrydende og gdelzg-
gende elementer i arbejdet, men var samtidig
optaget af at finde emancipatoriske mulighe-
der i arbejdet. Kendetegnet for disse sociolo-
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ger var, at de med udgangspunkt i et ontolo-
gisk arbejdsbegreb opfattede arbejdet som ci-
vilisationens omdrejningspunkt. I dag har so-
ciologiens store teoretikere stort set opgivet
arbejdet som omdrejningspunkt for social,
miljgmassig, etisk og demokratisk udvikling
af det (sen)moderne samfund. Konkret kom-
mer det til udtryk gennem et tab af sam-
fundsmassig orientering i arbejdslivsforsk-
ningen (Nielsen 1996). Arbejdet tilskrives ik-
ke l&ngere funktionen som kilden til solidari-
tet, konflikt og social orientering i samfundet.

Opsummerende kan vi sige at der er sket et
rolleskifte: For 15-30 ar siden var den al-
mene sociologi uhyre interesseret i arbejdet,
men arbejdslivet og erhvervslivet var meget
lidt interesseret 1 sociologien. I dag er den al-
mene sociologi ikke interesseret i arbejdet,
men erhvervslivet er uhyre interesseret i ar-
bejdssociologi og -psykologi. I den post-for-
distiske produktionsmodel har erhvervslivet
overtaget begreber som empowerment,
lering, kreativitet, verdier, livsformer, kultur
osv. Den almene sociologi afviser at denne
brug af sociologiske begreber og tankemader
har emancipatoriske perspektiver. I stedet
bliver »new management«, under post-for-
dismen, beskrevet som en kulturel dominans
og trussel der undertrykker arbejdernes soci-
ale rolle i produktionen og sociale orienterin-
ger i arbejdet. Post-fordismens ledelsesmes-
sige paradigmeskift karakteriseres som en
yderligere degradering af arbejdet. Under be-
grebet det »andet moderne« sammenfatter
Ulrich Beck 1 stikord det problematiske ved
den post-fordistiske @ra: @kologiske kriser,
aftagende erhvervsarbejde, individualisering
og globalisering. Beck anerkender for sa vidt
arbejdets centrale betydning, men ser lgnar-
bejdet som en svindende kategori, og derfor
er det kendte arbejdssamfund vaklende.
Fleksibiliseringen og dereguleringen af ar-
bejdet, er ifglge Beck en vasentlig kilde i
transformationen af arbejdssamfundet til et
risikosamfund (Beck 1999). Transformatio-
nen af arbejdet, ifglge Beck, gar siledes fra

primert at vare kilden til produktion af go-
der — materiel rigdom, velfazrd, teknologiske
innovationer, social integration — til primert
at producere risici — arbejdslgshed, fattig-
dom, social eksklusion, gkologiske kriser,
samfundsmassig oplgsning.

I trad med Beck fokuserer Bauman (1997) pa
arbejdets mistede betydning som social sam-
menhangskraft og identitetsskabende aktivi-
tet, 1 bogen "Arbejde, forbrugerisme og de
nye fattige”. Ifglge Bauman er det moderne
arbejdsbegreb under oplgsning som fgige af
det individualiserede fleksible arbejdsliv, ka-
rakteriseret ved plurale anszttelsesformer
der umuligggr fellesskab og solidaritet base-
ret pa kollektive livsmgnstre og aftaler. I takt
med producentrollens aftagende betydning
for identitet, flyttes fokus over pa de identi-
tetsskabende valg der ligger immanent i for-
brugerrollen: "Vejene til egen identitet, til en
plads i samfundet, til et liv, der anerkendes
som et meningsfuldt liv, kreever alle som én
daglige bespg pa markedspladsen” (Ibid. p.
45). At miljg og sociale forhold bringes pé
dagsordenen i arbejdet, via en refleksiv mo-
dernisering ser Beck og Bauman ikke som en
tendens der omfatter nye samfundsmassige
perspektiver pa producentrollen — snarere
tvertimod som en videreudvikling og radika-
lisering af det modernistiske produktionspa-
radigme.

Sennett (1999) legger vagt pa arbejdets (og
her menes Ignarbejdets) betydning for identi-
tet og social sammenhold, men i hans fortel-
ling bliver arbejdets aktuelle udvikling ogsa
til en forfaldshistorie. Han beskriver mar-
kedskrefternes usynlige magtudgvelse og
determinerende virkning pa arbejdslivets be-
tingelser i sen-moderniteten. Den usikkerhed
og ustabilitet der knytter sig til arbejdets
fleksibilisering, og til overlevelse i den mo-
derne gkonomi, gor det umuligt at oprethol-
de en moralsk karakter, arbejdsidentitet og
personlig selvforstdelse. Baide menneske og
organisation mister orienteringen ndr ngd-
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vendighedstankningen kraver konstante for-
andringer. Med den udvikling ser Sennett ik-
ke nogen mulighed for at arbejdet fortsat kan
fungere som socialt kit i samfundet.

Hochschild (1997) tegner imidlertid pa sin
vis det omvendte billede. I hendes analyse af
arbejde og familieliv hos moderne kvinder
der arbejder i den mere avancerede del af er-
hvervslivet, finder hun at ro, intimitet og me-
ning findes i arbejdsverdenen, hvorimod fa-
milielivet er opsplittet, forjaget, styret af tek-
nologi og fardigfabrikerede Igsninger. For
den moderne erhvervsaktive kvinde, fordrer
en befrielse af arbejdet bade @ndringer i fa-
milielivet og i arbejdslivet, hvilket indebarer
et ngdvendigt opger med det etablerede ar-
bejdsbegreb til fordel for et udvidet arbejds-
begreb, hvor arbejdet forstds som mere end
det der foregér i Ignarbejdets regi.

Beck, Bauman og Sennett fremstiller arbej-
dets udvikling som en forfaldshistorie uden
perspektiver for en demokratisk, etisk og
miljpmassig beredygtig udvikling af de mo-
derne samfund. Kun Beck har et modsvar til
denne kritik: Udvikling af den »fagre nye ar-
bejdsverden« uden for Ignarbejdet. Det er
imidlertid tvivlsomt om og i givet fald hvor
meget, udviklingen af en sddan anden ar-
bejdsverden vil pavirke den del af arbejdet
der er organiseret som lgnarbejde. Der er
mange erfaringer fra de sidste par hundrede
ar med at have meget forskellige arbejdsver-
dener ved siden af hinanden — familiearbej-
det og lgnarbejdet, smélandbrug og lgnarbe;j-
de, lpnarbejde og sort arbejde for at nzvne
nogle eksempler. Disse andre arbejdsverde-
ner har nok pavirket Ignarbejdet, men ikke i
nogen entydig positiv retning, og der er nep-
pe nogen grund til at tro at dette vil ske, blot
fordi man indfgrer borgerlgn eller lignende
foranstaltninger.

Ingen af de tre sociologer ser lgnarbejdet
som et sted hvor der ogsa er subjektivitet og
kreativitet, hvor erfaringer grundlagges,

hvor der udvikler sig forskelligartede syn pa
hvad der er en positiv og hvad der er en ne-
gativ samfundsudvikling, og hvor konflikter
og magtkampe udfolder sig. Ved at negligere
disse forhold negligerer de tre forfattere ogsa
lpnmodtagernes subjektivitet, ligesom det
gores i de dominerende managementbe-
streebelser, som relaterer sig til baredygtig-
hed, hvor »det samfundsmassige ansvar«
(social responsibility) indfgres udefra og fra
oven. Ved alene at fremstille arbejdets udvik-
ling som en forfaldshistorie, lukker sociolo-
gerne af for de andre muligheder der ogsa
findes i lpnarbejdets verden.

De efterfglgende afsnit skal vare et bidrag til
at overvinde denne forsyndelse, ved at analy-
sere relationen mellem det moderne arbejde
og baredygtighed pa et teoretisk niveau. For
at kunne ggre det ma vi vende tilbage mod
det klassiske ontologiske arbejdsbegreb, for
at finde de identificerbare delelementer i ar-
bejdet der skal vare i balance, for at man kan
tale om baredygtigt arbejde. Her vil vi stgtte
os op ad de to klassiske sociologer/filosoffer
Karl Marx og Hannah Arendt.

Marx’s arbejdsbegreb

i et baeredygtighedsperspektiv

Karl Marx var dybt funderet i oplysningsti-
dens positive arbejdsbegreb. Han opfattede
arbejdet som de sociale relationers og socia-
le forholds kerne. Pa linie med Hegel, hans
gamle lzremester, ser han arbejdet som kon-
stituerende for bade det enkelte menneske,
for relationen mellem menneske og natur og
for de samfundsmassige relationer:

Arbejdet er i forste instans en proces, hvori
bade mennesket og naturen deltager, en pro-
ces hvor mennesket pa eget initiativ iveerk-
seetter, regulerer og kontrollerer sit stofskifte
med naturen. Han stiller sig som naturmagt
op som modstykke til selve naturstoffet; han
seetter de naturkrefter han er udrustet med,
nemlig arme, ben, hoved og hender, i be-
vaegelse for at tilegne sig naturprodukterne, i
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en form der er tillempet hans egne behov.
Samtidig med at han gennem denne beveegel-
se indvirker pa og wndrer naturen uden for
ham selv, eendrer han sin egen natur. Han ud-
vikler de kreaefter der slumrer i ham, og tvin-
ger dem til Iydigt at efterkomme hans magt-
bud.... Vi forudsetter arbejdet i en form, der
udelukkende hgrer mennesket til. En edder-
kop udferer operationer der ligner veeverens,
og en bi gor ved opbygningen af sine voks-
celler mangen en bygmester til skamme.
Hvad der imidlertid pa forhdnd udmeerker
den ddrligste bygmester frem for den bedste
bi, er at han har bygget cellen op i tanken,
for han hugger den i voks. Ved slutningen af
arbejdsprocessen fremkommer et resultat der
allerede ved begyndelsen af processen eksi-
sterede som en forestilling hos arbejderen,
altsd allerede ideelt var tilstede. (Marx 1972,
p. 302-303)

I denne bestemmelse af arbejdets ontologiske
karakter er sammenh@ngen mellem tanken
og praksis central, idet dette ggres til den
samlede sum af menneskets kvaliteter. Ar-
bejdsprocessen formes ud fra handverkerens
ide om produktet. Hindens og dndens arbej-
de aktiveres i en og samme proces, i stofvek-
slingen mellem mennesket og naturen. I
"Den tyske ideologi” bliver arbejdets centra-
le betydning for samfundsmassighed, for de
sociale relationer og for den eksistentialistisk
selvforstdelse praciseret bla. i fglgende ci-
tat:

Den made, hvorpa menneskene producerer
deres livsfornpgdenheder, afhenger fprst og
fremmest af, hvordan selve de livsfornpden-
heder er beskafne, som de forefinder og skal
reproducere. Denne mdde ar producere pd,
bor ikke blot betragtes med henblik pd, at
den er en reproduktion af individernes fysi-
ske eksistens. Tveertimod er den allerede en
bestemt art virksomhed fra disse individers
side, en bestemt art livsytring, en bestemt le-
vevis fra disse individers side. Som individer-
ne ytrer deres liv, sadan er de. Hvad de er,

falder sdledes sammen med deres produkii-
on, bdde hvad de producerer og hvordan de
producerer. (Marx 1974 p. 26)

Med dette arbejdsbegreb er det indlysende at
arbejde har en overordentlig central betyd-
ning for baredygtighed. Relationen mellem
menneske og natur ggres til essensen af al ar-
bejde. Relationen mellem arbejde og natur
ses som en dialektik proces hvorigennem
mennesket omformer naturen til brugs-
vardier, og samtidig skaber grundlaget for
natursyn og egen identitet. I denne definition
gogres menneskets skabende aktivitet til det
essentielle og det der adskiller mennesket fra
naturen. Miljgproblemerne knytter sig til for-
holdet mellem menneske og natur, som er
grundlagt 1 arbejdet. De sociale baredyg-
tighedsproblemer knytter sig til samfundets
grundleeggende sociale strukturer, som ogsa
er grundlagt i arbejdet.

Marx taler ikke om baredygtighed. Det be-
greb fandtes ikke pad hans tid. Marx interes-
serer sig derimod for kapitalismens repro-
duktionsproblemer — ikke naturens reproduk-
tionsproblemer (det vi ogsd kalder miljo-
problemer), men de sociale reproduktions-
problemer som gjorde det umuligt for men-
nesker at leve et anstendigt liv, give deres
bprn anstendige opvakstvilkér og blot over-
leve, og han interesserede sig for de gkono-
miske reproduktionsproblemer under kapita-
lismen som forte til tilbagevendende gkono-
miske kriser. Disse reproduktionsproblemer
(eller baredygtighedsproblemer om man vil)
blev knyttet til arbejdets karakter og udvik-
ling: Lonarbejdet degraderes — det ggres ruti-
nepraget, ensartet og kontrolleret. Dette er
grundlaget for faldende lgnninger, stigende
bgrnearbejde, stigende arbejdstid og ¢de-
leggelse af arbejdsevnen. De tilbagevenden-
de pkonomiske kriser gger den sociale elen-
dighed. Disse kriser skyldes, ifplge Marx,
grundlzggende den rationaliseringstvang ar-
bejdet var underlagt.
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Kapitalismen indeholder dog ogsa store po-
tentialer for menneskeheden ifplge Marx,
fordi kapitalismen har sat frihed pa dagsor-
denen. Under kapitalismen er arbejdet og ar-
bejderne frigjort fra alle tidligere band, og al
tidligere sikkerhed. Flertallet af bgnderne
bliver jaget fra jorden og gjort til »frie« lgn-
arbejdere. Efterhdnden oplgses lavene og der
bliver fri n®ring. Frihed, som tidligere ville
vare el meningslgst ord, giver nu mening.
Den nyvundne frihed star imidlertid i kraftig
kontrast til levevilkdrene som de udvikler
sig. Samtidig med at drgmmen om frihed bli-
ver mulig vokser de sociale beredygtigheds-
problemer eksplosivt. Arbejdsdagene bliver
lengere og lengere i den fremvoksende in-
dustri. Arbejdet blev gjort mere og mere mo-
notont og kontrolleret. Bgrnearbejdet vokser
i omfang og bliver en trussel for industrien
selv, fordi en stor andel af bgrnene fik gde-
lagt deres arbejdsevne inden de blev voksne,
og dermed truede en mangel pa arbejdsdueli-
ge voksne. Arbejdet i den pa davaerende tids-
punkt, nye gkonomi var forfardeligt, men ar-
bejdslgshed var varre fordi man manglede
indkomst og fordi man blev forfulgt af gvrig-
heden.

Af denne modsztning mellem friheden som
en synlig mulighed, og den voksende elen-
dighed ville kommunismen bryde frem, som
arbejderklassens ngdvendige reaktion pa den
samfundsstruktur og de levevilkar kapitalis-
men havde skabt. Den fremvoksende arbej-
derbevagelse var det synlige tegn pd at den-
ne udvikling matte og ville komme.

Marx blev, med sin filosofi, socialteori og
praktiske anvisninger, den teoretiske hoved-
figur i de sidste 150 4rs sterkeste sociale be-
vagelse — arbejderbevagelsen. Ogsd den ik-
ke marxistiske del af arbejderbevagelsen har
i hgj grad trukket pa grundforstdelser og ide-
er, som udfoldes teoretisk 1 Marx« varker.

Marx gor sig ikke mange forestillinger om
hvordan arbejdet er under kommunismen,

—

men han har nogle formuleringer om at under
kommunismen er arbejdet lgsrevet fra ned-
vendighedens rige. I "Den tyske ideologi”
(Marx 1974) hedder det, at "den kommunisti-
ske revolution...afskaffer arbejder” (p. 89).
Individerne udvikler sig til totale individer.
"Arbejdet forvandles til selv-virksomhed" (p.
88).

Som Hannah Arendt papeger, er der til-
syneladende en mods®tning i Marx’s ar-
bejdsbegreb. Pa den ene side er arbejdet i det
daglige med til at udtvinge vore forngdenhe-
der af naturen, som skaber bade menneske,
samfund og relationen mellem menneske og
samfund. Pa den anden side ggr Marx sig
forestillinger om, at vi i frihedens rige har fri-
gjort os fra det ngdvendige arbejde — og der-
med ogsa fra vores egen identitetsudvikling,
og vores tilknytning til samfundet og natu-
ren.

Ifglge Hannah Arendt er baggrunden for den-
ne mods&tning, at Marx har et for utilstraek-
keligt udfoldet arbejdsbegreb.

Det levende arbejde hos Arendt

Hannah Arendt har i sit bergmte vark “The
Human Conditions” (1958) leveret en grund-
leggende samfundsteori eller -filosofi, hvor
arbejdet stir som den centrale faktor for
menneskets livsbetingelser, orienteringshori-
sont og udviklingsmuligheder. Mennesket er,
ifplge Hannah Arendt ikke noget i sig selv,
men er et betinget vaesen — skabt af sine
»conditions«. For hende er arbejdet en af
grundbetingelserne i menneskers liv. Med
dette udgangspunkt kunne man meget vel tro
at hun 13 pa linie med Marx. Det er imidler-
tid ikke tilfzldet. Hendes arbejde er starkt
fokuseret pé en kritik af Marx og en kritik af
det, pd hendes tid, etablerede arbejds-, for-
brugs- og industrisamfund.

Med referencer til sprog og filosofi, og spe-
cielt ved at spejle vor tids ideer og forstdelser
med antikkens, nar hun frem til at det er ng(-

—
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vendigt at skelne mellem labor, work og acti-
5
on:

Labor er den trivielle kropslige, rutineprage-
de, gentagende produktion og konsumption
(Animal Laborans). Labor knytter sig til
menneskets biologiske processer i relationen
til naturen (jfr. den engelske brug af ordet
»labour« 1 betydningen at have fgdselsveer).
At skaffe de ngdvendige forngdenheder fra
naturen og at indtage fgde er labor. At vedli-
geholde den menneskeskabte verden er ogsa
labor. Begrebet omfatter de ngdvendige ruti-
ner og ggremadl der s@tter livet ind i en cyk-
lisk proces. Bestrebelsen i labor er at ggre li-
vet sd let og sd langt som muligt. Labor er
den menneskelige aktivitet der ligger ner-
mest naturen og det dyriske. Til labor knytter
sig ogsa gleden ved rytmen: Anstrengelsen
der efterfplges af hvilen, ydelse som aflgses
af nydelse, dag som aflgses af nat og fgdsel
som aflpses af dgd. Ulykke er uorden i ryt-
men: Fattigdom som hindrer at ydelse aflgses
af nydelse, rigdom (eller arbejdslgshed) som
gor ydelse overflpdig og dermed skaber
kedsomhed, sygdom som bade ggr ydelse og
nydelse umulig. Netop fordi labor er blevet
samfundets kerne er lykken blevet det eneste
efterstrebelsesvaerdige. Dermed bliver ulyk-
ken, uorden i rytmen, det eneste virkelige
problem.

Work er den kreative aktivitet, hvor menne-
sker skaber nye nyttige ting (Homo Faber).
Work er den kreativt skabende proces hvori-
gennem mennesket har skabt sin egen mate-
rielle verden. Ud af work kommer maskiner,
bygninger og kunst. Bestrebelsen i work er
at ggre verden sd nyttig og smuk som mulig.
For homo faber — det skabende menneske —
er lykken ikke det vesentlige. Gleden ved at
skabe, gleden ved work, er helt forskellig fra
gleeden ved labor. Work skaber selvsikker-
hed, tilfredsstillelse og selvtillid.

Action er det sted hvor individualiteten slar
igennem som unikke bedrifter, sprog/kom-

munikation og handling lgsrevet fra materia-
litet og nytte. Action foregar direkte mellem
mennesker. Action er at tage et initiativ. Acti-
on er staerkt relateret til politik. Bestrabelsen
i den individuelle action er individuel frem-
tredelse og aktualisering. Til action knytter
sig gleden ved at udtrykke sig selv i interak-
tion med andre. At tage initiativ og responde-
re pa andres initiativ. Action er altid interper-
sonel, og vil altid vere uforudsigelig. Af acti-
on udkrystalliserer der sig fortellinger som
gores fzlles, som bliver vore fzlles fortel-
linger og dermed ogsa vores historiske be-
vidsthed. Derfor er Action politikkens og hi-
storiens grundform. Alle har principielt mu-
lighed for action. Det er dog altid uforudsi-
geligt hvad resultatet af en given action vil
blive, fordi menneskers individuelle actions
pavirker hinanden pa en uforudsigelig made.
Actions bliver ferst til historie, nar de mate-
rialiseres som kollektivt huskede eller ned-
skrevne resultater af action eller som institu-
tionsdannelser.’

Arendt kntiserer Marx, og arbejderbe-
vagelsen 1 det hele taget, for at den ophgjer
labor som det centrale element i samfundet. I
arbejdssamfundet, som Marx og arbejderbe-
vagelsen hylder, er rammerne sat til at men-
nesker bliver arbejdsdyr — Animal Laborans.
Her er arbejde og konsumption de centrale
faktorer 1 livet. Livets mening bliver at over-
leve. Lykkefglelse, eller tilfredshed kunne
man ogsa kalde det, bliver malestok for livets
succes. Bdde work og action bliver underlagt
labor. De skabende aktiviteter knyttet til
work, bliver alene orienteret mod at lette la-
bor — effektivisere, reducere mgje og lidelse
ved produktionen, ligesom work skal effekti-
visere konsumptionen. Nyttigggrelsen af
work 1 labors tjeneste er blevet endnu mere
udtalt i dag end den var pa Hannah Arendts
tid. Nu skal selv kunsten, den der tidligere
var absolut unyttig, ogsa ggres nyttig. Kunst-
interessen er eksploderet, bl.a. fordi man har
fundet ud af at den kan understgtte udviklin-
gen i erhvervslivet. Om det ville Arendt sige,
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at nu er ogsa kunsten underlagt animal la-
borans. Ligeledes bliver action — den fri tan-
ke og politik spzndt for labors vogn. Hannah
Arendt ville se den moderne vardiledelse
som et klart eksempel pa dette.

Det andet centrale kritikpunkt Arendt frem-
forer mod Marx er hans dialektiske historie-
opfattelse. Ifglge Marx har menneskeheden
en logisk fremadskridende historie og men-
neskehedens fremtid vil ogsa udvikle sig ef-
ter en overordnet logik og systematik. Men,
ifplge Hannah Arendt, findes der ikke en
menneskehed som handler, der findes kun
mennesker der handler. Det der i szrlig grad
karakteriserer mennesket er dets evne til at
tage uforudsigelige initiativer, og udtrykke
sig selv pa en sarlig og uforudsigelig méde.
Det er det Arendt kalder action — det indivi-
duelle initiativs omrade. Det enkelte individs
initiativ fletter sig sammen med andre indivi-
ders initiativer og bliver til historiens uforud-
sigelige gang.

Hannah Arendt har efter vores opfattelse ret i
sine to vasentligste kritikpunkter: Det er
npdvendigt at skelne mellem labor og work,
og der er ikke nogen automatik i historiens
udvikling. P4 den anden side betyder Hannah
Arendts afstandtagen fra Marx’ materialisme,
at hun legger afstand til den respekt Marx
udtrykker for dagligdagen — for dagligdagens
almindelige produktive ggremal.

Hannah Arendt bliver meget elitzr. Man kan
nasten ikke opfatte hende anderledes, end at
verden bgr vare for den politiske, kulturelle
og videnskabelige elite, og dagligdagens
simple ggremal og materialisme bgr gives en
lavere status og placering end dette ophgjede.
Hun fremstiller séledes labor, work og action
som tre adskilte ting — oftest som knyttet til
forskellige personer. Godt nok ggr hun op-
merksom pa at de ogsé ligger som elementer
i den samme person, men alligevel er det for-
skellige og adskilte »conditions« som fylder
mere eller mindre hos en given person. Det

—

mest simple, det mest dyriske knytter sig til
labor, det mest menneskelige, det uventede,
det smukkeste knytter sig til action. Derimel-
lem har vi work. !

Arendt interesserer sig ikke for hvordan de |
tre elementer er knyttet sammen i hver enkelt |
af menneskers handlinger. Hun ser ikke, som !
Marx ggr det, at den skabende aktivitet, som |
hos hende ligger i work, bygger pa den viden '
og erfaring der er opndet gennem labor. Hun
ser ikke hvordan action, menneskets speci-
fikke individualitet, udvikler sig pa baggrund
af individuelle reaktioner og refleksioner
over dagligdagens h@ndelser og erfaringer,
og dermed ogsa er knyttet til labor og work.
Hun overser, at der er masser af work i dag-
lig produktiv virksomhed — fra feudaltidens
bgnder, der udsmykkede deres redskaber
med ganske ungdvendige ornamenter og ud-
smykninger, til vore dages programmgrer,
der lzgger sma personlige visitkort ind i pro-
grammerne. Hun overser at der er masser af
action, forstaet som politik, i enhver daglig-
dags arbejdsaktivitet organiseret i virksom-
heder eller andre organisationsformer. Virk-
somheden har en fortalt historie, forskellige
maske konfliktende kulturer og fzllesskaber,
og forskellige politiske holdninger og veerdi-
er som pavirker virksomhedens udvikling.
Dette er alt sammen action i praksis. Action
fuldstendig lgsrevet fra ngdvendighed, be-
grensninger og restriktioner, som Arendt
med reference til antikkens filosoffer plade-
rer for, kan meget let bliver til verdensfjern
og ligegyldig action,

Derfor er det ngdvendigt at holde fast ved
Marx’s materialistiske udgangspunkt, o0g
fastholde at dagligdagen med sine forskellige
produktive aktiviteter er samfundets grund-
element. Det er hverdagens produktive akti-
viteter, som er konstituerende for individet
og for relationen mellem samfund og natur.
Mennesket skaber sig selv (ikke gennem la-
bor alene, men) gennem sammensatte dag-
ligdags aktiviteter, som bestdr af savel labor
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som work som action. Samtidig hermed
skaber mennesket sit samfund og relationen
mellem samfund og natur.

Hvor Marx maske overfokuserer pa struktur
og logiske trazk 1 historiens gang, sa ggr
Arendt sig blind over for strukturer og ud-
viklingsdynamikker. Det er dog ret nar-
liggende at fa gje pa at strukturelle relationer
sa som arbejdsgiver, lgnmodtager, kernefa-
milie og Ignarbejde, pengegkonomiens ud-
bredelse blot for at n@vne nogle strukturelle
forhold, har afggrende betydning for »the hu-
man conditions«.

Marx og Arendts arbejdsbegreb

i et baeredygtighedsperspektiv

Hverken Marx eller Arendt relaterer sig eks-
plicit til baredygtighed. Det begreb fandtes
ikke péd deres tid. Alligevel bidrager deres
analyser til en forstdelse af baredygtigheds-
problemernes arsag og relation til dagligdags
dynamik. Marx’ hovedinteresse er at afdak-
ke kapitalismens dynamik og de reprodukui-
onsproblemer der udspringer heraf: En
umattelig fremdrift i udvikling af samfun-
dets »produktivkrefter« til udnyttelse af na-
turen, en umeattelig vakst 1 producerede va-
rer og tjenesteydelser, tilbagevendende pko-
nomiske kriser, fremadskridende arbejdsde-
ling, en degradering af arbejdet sa det bliver
ensidigt og kontrollerbart, arbejdslgshed som
en konstant risiko, opdeling af befolkningen
af dem der er inde og dem der er ude, pri-
meart defineret ved arbejdsmarkedet. Fattig-
dom som en kronisk tilstand.

Det er ikke i overensstemmelse med Marx at
gore markedet til den centrale dynamiske
faktor 1 kapitalismen. Den centrale dyna-
miske faktor er »akkumulationstvangen« —
det forhold, at penge skal yngle. Penge er ik-
ke som rotter. De kan ikke formere sig af sig
selv. Arbejde og produktion bliver den »kus-
stige befrugtning« hvorigennem penge kan
formere sig, og arbejdets formal bliver 4 12
den investerede kapital til at yngle. Man pso-

e ————— e e

ducerer ikke for at ultfredssulle behov. men
for at skabe penge. og behovene bliver et
nedvendigt onde man bliver nodt ul at orien-
tere sig i forhold ul. for at fa medarbejderne
til at arbejde og forbrugerne ul at kobe. Det
ville vere smartere hvis man kunne fi for-
brugerne ul at kobe uath®ngigt af deres be-
hov (hvilket synes at vaere opndiet langt hen
af vejen 1 forbrugersamfundet) (Baumann
1997). og fa arbejderne til at arbejde uden at
det har noget formal for dem. hvilker da og-
sa har vaeret forsogt gennem arhundredes dis-
ciplinering ul lonarbejdet (Knudsen 1980.
Baumann 1997). »Akkumulationstvangen«
skaber en »forbrug og smid vak« adferd 1
hele samfundet — mennesker bruges og smi-
des vk nar de ikke l&ngere er 1 stand ul at
bidrage ul akkumulationen. Naturens res-
sourcer bruges og smides va&k. Produkuons-
anlag skrottes lang ud for de er udyente. for-
di de ikke l&ngere har den magiske kraft der
far penge ul at yngle, eller blot fordr penge-
ne kan yngle hurtigere andre steder. Og en-
delig er der konsumpuionen der opbygges ef-
ler samime princip.

Hvad Marx ikke havde oje for var mulighe-
derne for a1 regulere og begrznse kapitalis-
mens skader. og 1 nogle ulfxlde gore kapia-
lismen selv 1il lgsming pa sine reprodukuions-
problemer — finde kapiralitiske lgsninger pa
problemer skahi o kapualiwmen Det er ma-
turligt ar Marx tkke hende gje for dinve mu-
higheder fordi ham levede i1 en wd. hyor divee

- muligheder kum havde uddoldel wg gamcke

hdi. Han levede 1 e fad or den aieolavie
elendighed var dagiipdiag far flertalllen ad dew
eunopeinike beloulbanny. Yo 1 amenoe efller
Mars« ded sodlzwed: atiepterfienagsicas
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kapitalismen, og udnytter i visse tilfelde ka-
pitalismens udviklingsdynamik til at skabe
stgrre baredygtighed. Man ma dog erkende
at det endnu kun er i begr@nset omfang at
velfardsstat og sociale bevagelser har sggt
at pavirke kapitalismens pulsslag — det pro-
duktive arbejde. Der er sat visse rammer for
lgn, arbejdstid og for sikkerhed og sundhed i
arbejdet. Men arbejdets udviklingsdynamik
har stort set varet uden for offentlig regule-
ring, og samtidig har bade hgjre og venstre i
det politiske spektrum og bade arbejdsgiver-
organisationer og fagforeninger gjort deres
til at fremme »en god (lgn)arbejdsmoral« —
hvor (Ign)arbejde er en pligt for alle.

Hannah Arendts hovedkerne er at kritisere
tidens overfokusering pd arbejde (labor).
Marx, arbejderbevagelsen og den moderne
gkonomi har til sammen skabt en »tidsand,
som fokuseringer pd arbejde og massefor-
brug, og som skaber det der pa Arendts tid
blev kaldt »massemennesket« og »masse-
samfundet« (Riesman, 1962). Arendts kritik
er i trad med Orwell’s kritik af den totalitzre
arbejderstat i bogen "Nineteen eighty-four”
(1949) og Huxley’s kritik af den instrumen-
telle arbejdsverden i "Brave New World”
(Huxley, 1932). Arendts leverer en kritik af
den »tidsdnd« der skabte forstezdernes beton-
byggeri og plansamfundet, som udviklede
massekommunikation og masseunderhold-
ning, indkgbscentre, folkevognen og hobbys,
som er hendes yndlingsaversion.

Tiden er tilsyneladende en anden i dag. Indi-
vidualisme og selvrealisering er hgjt placere-
de nggleord i karakteristikken af tidens kul-
turtrek. Den individuelle selvrealisering sker
imidlertid i en dagligdag der er praget af en
fremadskridende standardisering og ekstern
kontrol. En udviklingstendens, der beskrives
sa ganske klart af Georg Ritzer i hans analy-
ser af McDonaldiseringen af samfundet.
McDonaldiseringen af samfundet omfatter
en udviklingstendens som ggr sig galdende
inden for nasten alle samfundets omrdder

omfattende fire prioriteringer: Effektivise.

ring, Kkalkulerbarhed., forudsigelighed o

kontrol bade af medarbejdere og kunder. De
er en udvikling der ggr sig starkt galdende

indenfor forbrug og underholdning, med bu. |

tikskeder, underholdningsparker, standardi-
seret sexindustri osv. Det er ogsa en udvik-
ling der findes 1 finanssektoren, i uddannel-
sessektoren, i familien og mange andre steder
(Ritzer 2002). Individualiteten udspiller sig i
et »forfgrende bureaukrati«, hvor den enkel- |
te ledes hen til en forudsigelig selvrealisering
under effektive og kontrollerede former. ||
den udstr&kning Ritzers samtidsdiagnose
holder stik, kan Arendts kritik af at labor, |
som det bevidstlgse arbejde og konsum, sta- |
dig siges at vaere holdbar og relevant. |

Arendt har et mere nuanceret begreb om ar-
bejdet end det Marx opererede med. Det be- |
nytter hun primert til at ggre sig til fortaler
for det individuelt skabende menneske og ik-
ke mindst for det individuelt handlende men-
neske, som er blevet tradt under fode i en ver-
den hvor labor er i fokus. Hendes begreber
kan imidlertid ogsa bruges pa en anden méade
som hun nzppe havde forudset — som en ind-
gang til at forstd relationen mellem bere-
dygtighedsproblemer og dagligt arbejde.

Baredygtighedsproblemerne, som vi kender
dem, knytter sig helt overvejende til Arendts
begreb om labor. Labor udggr livspro-
cesserne 1 relationen mellem menneske og
natur, og labor udggr menneskenes livspro-
ces mellem ydelse og nydelse, produktion og
konsumption, anstrengelse og hvile. Labor er
den store, komplekse rytmiske proces som
gor mennesket til en del af naturen. Bere-
dygtighedsproblemer er forstyrrelser i denne
rytmiske proces. Disse forstyrrelser opstdr
f.eks. nar menneskets produktion og forbrug
pdelegger naturgrundlaget, fordi vi udnytter
naturens ressourcer for voldsomt, eller fordi
vi belaster naturen med kemikalier, affa]d,
drivhusgasser eller andet som forstyrrer natu-
rens rytmiske bevagelser. De sociale bzre-
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dygtighedsproblemer opstir, nir mgje og
besvear knyttet til arbejdet ikke opvejes af af-
slapning, nydelse og hvile. Nar kroppen eller
psyken ikke kan klare belastningen i det dag-
lige arbejde. Nér indkomsten svigter fordi
man ikke kan fa lov til at arbejde. Nar me-
ning og orienteringshorisont forsvinder fordi
man er blevet udelukket fra labor, som ifglge
Arendt er selve livsprocessen.

Baredygtighedsproblemerne, som de viser
sig i brud og forhindringer i labor’s cykliske
rytmer, haznger i hg] grad sammen med
strukturelle forhold, som Arendt ikke har gje
for. En granselgs naturudnyttelse hanger, 1
overensstemmelse med Marx, sammen med
en grenselgs akkumulationstvang. Ligeledes
installerer akkumulationstvangen nogle ryt-
mer i arbejdet som gg@r arbejdet nedslidende,
som lukker nogle ude fra arbejdets verden,
og som ger udstadning til en potentiel mulig-
hed for alle arbejdende. Disse strukturelle
forhold @zndrer sig ikke blot af sig selv.
Marx’s forudsigelse om, at kapitalismen vil
skabe sda mange hindringer for sig selv at den
vil bukke under, og dermed fjerne de struktu-
relle forhold, der producerer reproduktions-
problemer, mad nok siges at vare tilbagevist
af historien. Derimod har historien vist at ka-
pitalismens destruktive elementer kan redu-
ceres og maske ligefrem elimineres. I arbej-
dets verden md de konkrete modforanstalt-
ninger til baredygtighedsproblemerne i labor
findes i work og action.

Work er at skabe det unikke. Work er kunst
og work er de praktiske lgsningers omride.
Det er gennem work at de praktiske Igsninger
pd baredygtighedsproblemerne skal findes.
Work er udvikling af renere teknologi, som i
nogle tilfelde er en overordentlig kompli-
ceret proces, der involverer store udvik-
lingsafdelinger og mange forskere pa univer-
siteter. Udvikling af renere teknologi er imid-
lertid ogsd de millioner af smd incrementelle
innovationer som foregdr pd hver eneste ar-
bejdsplads, i alle lokalomrider og i hver ene-
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ste hjem. Det er work nar en finder ud af at
satte en stopper pa vandhanen for at spare pa
vandet. Det er work nar en trykker afprgver
nye mere miljgvenlige afrensningsmidler. De
mange store og sma miljgmeassige forbedrin-
ger vil i Arendts begrebsverden vere work.
Men ogsa skridt til forbedring af den sociale
baredygtighed vil vere work. At ®ndre pa
arbejdsdelingen, saledes at der stadig er plads
til ham der ikke kan lese engelsk, det er og-
sa work. At @ndre produktionsstyringspro-
grammet, sialedes at de der star ved maski-
nerne og arbejder, selv kan planlegge deres
eget arbejde er ligeledes work., Work er de
smi og store praktiske skridt mod baredyg-
tighed, men bzredygtig work kommer ikke
uden action.

Til action ‘hgrer holdningerne, grundfor-
stdelser, visioner og politik knyttet til bazre-
dygtighed. Det er i udvekslingen af syns-
punkter, holdninger og perspektiver at der
opstar en fzlles accept af, at her hos os hzl-
der vi ikke kemikalier ud i aflgbet. Det er
gennem kommunikative processer, der ud-
vikles ideer om at hos os skal alle vare med
til at bestemme, eller pa vores arbejdsplads
skal der ogsa vare plads til psykisk syge. De
kommunikative processer kan resultere i
nedfeldede hensigtserkleringer eller i for-
melle aftaler, eller de kan resultere i nogle
feelles normer som er lige s forpligtende
som aftaler pa papir. Det er her baredyg-
tighed, som politisk felt, etableres og udvik-
les. Magten er det klaviatur hvorpa politik-
ken udspiller sig. Det er igennem et magtspil
at de felles normer udvikles, om de si er
nedskrevne eller blot uformelle. Men magt-
spillet @ndrer ogsd hele tiden stemning og
udtryk. Feks. kan en aftale vedrgrende ar-
bejdsforholdene i sig selv bidrage til at &nd-
re styrkeforhold og indbyrdes relationer og
dermed ogsa @ndre magtspillet.

Det rytmiske, det unikke, det veerdi-
og kulturskabende og det politiske
Arendts basisbegreber labor, work og action
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er brugbare til en afklaring af hvad indholdet
i et beredygtigt arbejde ma vare. Arendts be-
greber omfatter imidlertid ikke alene arbejde,
men alle menneskelige aktiviteter, og hendes
begreber relaterer sig pa ingen made til prak-
tiske forandringsinitiativer i retning af bare-
dygtighed. Derfor vil det vere nyttigt at give
hendes grundbegreber nogle andre betegnel-
ser, og beskrive dem indholdsmassigt i rela-
tion til baredygtighed:

Det rytmiske — korresponderer med labor
Det unikke — korresponderer med work

Det veerdi- og kulturskabende — korresponde-
rer med action

Det politiske — korresponderer med action

Det rytmiske, det unikke, det verdi- og kul-
turskabende og det politiske er et aspekt ved
alt arbejde, selv om vaegten mellem de fire
dele kan vare meget forskellig fra arbejde til
arbejde. Bade i fabriksarbejderskens arbejde
ved samlebandet og i billedkunstnerens ar-
bejde ved staffeliet indgar de fire elementer,
for at nevne to ekstremt forskellige arbejds-
sammenhange.

Fabriksarbejderskens arbejde er starkt pre-
get af det rytmiske, og maske af en rytme der
er for intensiv og ensidig. Men adskillige stu-
dier af »tavs viden« viser, at hele maskinsy-
stemet bryder sammen, hvis hun ikke ogsa en
gang imellem orienterer sig mod det unikke
(Polanyi 1966, Schon 1983 m.fl.). Maskinsy-
stemet er et unikt produkt konstrueret af in-
genigrer og teknikere, men hvis ikke fabriks-
arbejdersken ogsa giver sit bidrag til maskin-
systemets tilpasning bryder det hurtigt sam-
men. Hun finder ud af, at nir maskinen lyder
pa en bestemt made skal man skynde sig at
slukke for og genopstarte, s undgir man at
en masse emner s@tter sig fast i maskinen.
Hun finder ud af, at problemer kan lgses ved
regelmassigt at spraye lidt olie pd et bestemt
sted osv.

Selv om hun ikke har megen indflydelse pa

—

sit arbejde, og selv om virksomheden er au-
toriteert styret, er det vardi- og kulturskaben-
de alligevel af stor betydning i hendes arbej-
de. Det kan vare at hun er den der holder fast
pa, at ndr der er frokostpause sa er der fro-
kostpause, ligegyldigt hvor travit der er, og
giver udtryk for det ved enhver given lejlig-
hed. Det kan vare hun er den der siger at der
ikke kan tages sa@rligt hensyn til at nogle er
gravide. "Det er jo noget vi alle sammen har
varet igennem eller skal igennem, og da jeg
var gravid blev der ikke taget hensyn”. Hun
star maske sammen med en anden kvinde,
som fgrst og fremmest synes, at vi jo skal ha’
tingene til at fungere, sd "hvis vi bare far ti-
den en anden gang kan vi da godt droppe fro-
kostpausen i dag”. Hun gnsker ikke der skal
komme nogle fremmede ind pa arbejdsplad-
sen, sa derfor synes hun godt man kunne ggre
noget for de unge danske kvinder for at hol-
de pa dem.

Denne form for forskellige meningsudvek-
slinger far betydning for hvordan man omgas
i dagligdagen, de danner nogle uformelle
rammer for hvad man ggr og ikke ggr, og de
spiller ogsa en rolle nar virksomheden en dag
skal have en skriftlig formuleret personale-
politik. I sddanne situationer vil det politiske
blive aktiveret. Produktionschefen lagger
maske vagt pa stabilitet, personalechefen
legger maske vagt pa at de flotte hensigtser-
kleringer, som peger i retning af en moderne
human ressource virksomhed, tillidsreprz-
sentanten legger vagt pa at fa nogle formel-
le rettigheder, direktgren vil have en skriftlig
personalepolitik, for det har alle andre virk-
somheder i samme stgrrelse, men har 1 gvrigt
ikke ideer til indholdet i den skriftlige perso-
nalepolitik. Alle er klar over, at personalepo-
litikken i praksis ma afstemmes med de hold-
ninger og forventninger der er blandt ak-
tgrerne pd arbejdspladsen.

Baeredygtigt arbejde
I indledningen havder vi, at ved at knytte
baredygtighedsbestrabelserne til livstegne-

-
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ne i arbejdet, som de er illustreret i oven-
stiende eksempel, vil baredygtighedsbe-
strebelserne fi ny energi og arbejdet ny kva-
litet. Med den bearbejdning vi har gjort af
Arendts arbejdsbegreb kan vi nu foretage en
- stadig meget overordnet — karakteristik af
det bazredygtige arbejde. Det arbejde som har
en baredygtig rytme, hvor alle er inddraget i
at skabe unikke lgsninger pd beredygtig-
hedsproblemerne, hvor der er en involveren-
de og ansvarlig kultur og hvor der er en de-
mokratisk politisk tradition. Det baredygtige
arbejde kan karakteriseres pé fglgende made:

det rytmiske: man deltager i arbejdets rytme,
ikke fordi det er en asketisk pligt. Ikke fordi
man skal holde sig i tredemgllen, selv om
det man laver forekommer meningslgst, og
selv om ingen rigtig ville notere sig det, hvis
man blev vaek. Man skal indgd i det rytmiske
fordi man dermed bidrager til livsproces-
serne man selv er en del af.

det unikke: det skal vaere muligt for alle, med
de foruds@tninger de nu har, med den viden
og de erfaringer de har fra det rytmiske, at
deltage i skabelsen af det unikke.

det veerdi- og kulturskabende skal foregd i en
fri offentlighed mellem ligestillede individer,
praget af ansvarlighed og respekt og med re-
fleksion af de verdi- og kulturelle strgm-
ninger, der ggr sig geldende i samfundet.

det politiske magtspil omkring arbejdet skal
der vaere adgang til for alle involverede i ar-
bejdet, og det skal reflektere politiske strgm-
ninger, konflikter og bevagelser i samfundet.

Baredygtighed forudsatter at rytmen i arbej-
det er i kontakt med andre rytmer — naturens
rytmer, menneskers rytmer mellem dag og
nat, ung og gammel osv. Ligeledes er menne-
sker skabt til rytmer. At skabe forbindelse
mellem det rytmiske og det unikke er pro-
duktivt for det unikke. Men det kan ogséd pa
flere méider vare nyttigt for det rytmiske, for-

di det unikke kan lette rytmen, fordi det unik-
ke kan reducere materialeforbrug, reducere
anstrengelsen i det rytmiske og fordi det kan
gge kvaliteten af det rytmiske. Menneskeligt
er kombinationen ogsd baredygtig, fordi
mennesket har et behov for ikke alene at sla
rytmen an, men ogsé ind i mellem improvi-
sere og skabe noget nyt. Men bzredygtighed
udspringer ikke af sig selv af hverken det ryt-
miske eller det unikke. Beredygtighed bliver
forst relateret til arbejdet gennem det verdi-
massig/kulturelle og det politiske. En forud-
setning for en mere baredygtig produktion
er, at baredygtighed bliver en del af de her-
skende vardier — at der skabes opmarksom-
hed omkring konkrete baredygtighedspro-
blemer. Det sker f.eks. konkret nar én siger,
“det er for ringe at vi stadig arbejder med
plastprodukter der indeholder phthalater”, og
en anden siger "man siger sa meget, det er
nok slet ikke sa galt”, og en tredje giver den
forste ret osv. Maske bliver phthalater pa et
tidspunkt til noget der udspiller sig en magt-
kamp om, og sd er vi naet til arbejdsbegre-
bets fjerde element, — baredygtighed bliver
en del af det politiske.

Noter

1 Konkret kommer det til udtryk ved at sociologien
og socialvidenskaberne i stadig stigende grad in-
tegreres i udviklingen af »new managements,
hvorved motivationsteorierne knyttet til begre-
berne »empowerment« og »participation« til sta-
dighed fylder mere, mens den kritisk orienterede
sociologi og dennes teorier bliver lpbet over en-
de.

2 Arbejdets naturrelation eller materialitet er blevet
usynlig for de mange arbejdende i de tertiere er-
hverv, som fglge af den vidtgidende arbejdsdeling
i det moderne samfund. De tertizre erhverv fun-
gerer som stgtteerhverv for de primare og se-
kundare erhverv, hvilket betyder at den materia-
litet der knytter sig til arbejdet i de tertixre er-
hverv, udfgres af mennesker i de primere og se-
kundzre erhverv, langt fra hverdagen for de ar-
bejdende i de terti@re erhverv. Der er imidlertid,
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selv i de serviceorienterede fag en lang rakke

materielle naturrelationer. For en sekretzr kan

det f.eks. vre computeren, kontorlandskabet,

tryksager, transport til og fra arbejde osv. Ogsa i

de primare og sekundzre erhverv ggres arbejdets

naturrelationer mindre synlige, som fglge af ar-

bejdsdeling og teknologiske innovationer der gar

det vanskeligt at gennemskue den samlede pro-

duktionsproces og produktets relationer til natu-

ren.

Det er i antikkens filosofi at arbejdet opdages
som selvstendig og objektiv kategori.

De neo-klassiske gkonomers interesse var for-
trinsvis knyttet til mikrogkonomien og markedets
funktion. Neo-klassikerne argumenterer for stgrst
mulig velfeerd for samfundet og den enkelte gen-
nem teorierne om gevinstmaksimering og nytte-
maksimering. Alfred Marshall (1842-1924) og
Leon Walras (1834-1924) var de dominerende re-
presentanter for tilgangen.

Hannah Arendt siger selv om sit vark, at hendes
vigtigste nyskabelse er at foretage en skelnen
mellem labor og work, eller pa dansk, mellem ar-
bejde og virke. Ingen andre filosoffer eller for-
skere inden for samfundsforhold og arbejdsfor-
hold har foretaget denne skelnen fgr hende. Hun
udtrykker selv undren over at denne skelnen ikke
er foretaget pad et videnskabeligt grundlag for
hende, da det er en skelnen, der er foretaget i dag-
ligdagen i &rtusinder. Ifglge Arendt foretages
denne skelnen i alle europiske sprog tilbage til
antikken (p. 80). PA gresk skelnede man mellem
ponein og ergazesthai, p latin mellem laborare
og facere eller fabricari. P4 fransk skelnes mel-
lem travailler og ouvrer. Travailler, der erstattede
ordet labourer, nedstammer fra tripalium som var
en slags tortur. Pd tysk mellem arbeiten og wer-
ken, hvor arbeit oprindelig var de aktiviteter de
livegne bgnder udfgrte pd marken og werken var
hvad hindvarkerne gjorde.

Hannah Arendt benytter ikke ordet institution,
men hun taler om gensidige lgfter mellem men-
nesker, hvilket kan forstds som institutioner, selv
om hun klart har ganske lidt med om sociale in-
stitutioner. Historien og institutionerne kan blive
lige sd hindfaste som de menneskeskabte ting,
der kom ud af work. Magt er ikke en hindring for
action, men tvartimod en produktiv faktor for
action. Her fremfgrer hun et magtbegreb, som
ligger pa linie med Foucault. Magt er et potentia-
le i det offentlige rum. Et potentiale, som alle i

|

princippet har noget (mere eller mindre) af. Magt
er ikke styrke, men magt er kraften til at gore sig
galdende. Magt er det der opretholder det offent-
lige. Det er magten der skaber muligheder for a
opretholde kontakt mellem acting og talende
menncsker.
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