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1. Indledning

Et af de for tiden varmeste temaer i politisk
filosofi er, hvordan man ber tage stilling til
de etiske og politiske spergsmal, der opstar
pa baggrund af den vardimassig pluralisme,
der hersker i multikulturelle samfund. Hvor-
ledes bor man eksempelvis forholde sig til
problemstillinger som statslig stette til ud-
valgte religioner (fx folkekirken), positiv
serbehandling af etniske minoriteter pa ar-
bejdspladserne, @ndring af skolernes curri-
culum sa det afspejler elevernes kulturelle
forskelle, modersmalsundervisning, (tvun-
gen) seksualundervisning, statslig stette til
truede kulturelle livsformer, kvindelig om-
skaring, tvangsagteskaber og rituel slagt-
ning?

Liberalisme synes umiddelbart at give et li-
gefremt og plausibelt udgangspunkt for,
hvordan man skal besvare sadanne spergs-
mal. Staten ber respektere hvert enkelt indi-
vids frihed og ber dermed udvise tolerance
overfor hans eller hendes kulturelle udgangs-
punkt. I serdeleshed ber staten vare neutral
mellem borgenes forskellige opfattelser af,
hvordan det gode liv ser ud. Det vil sige, at
den ikke bor sigte mod at fremme bestemte
sadanne opfattelser pa bekostning af andre.
Dette sikres bl.a. ved, at alle mennesker til-
deles de samme grundlaggende frihedsret-
tigheder (der sikrer trosfrihed, politisk frihed
mv.).

Faktisk kan liberalismen siges at vare skabt
til netop at handtere problemer, der udsprin-
ger af vardimassig pluralisme. Den liberale
opfattelse af individuel frihed og tolerance
fremkom i det sekstende og det syttende ar-
hundrede pa baggrund af de religiese stridig-
heder og krige, der pa davarende tidspunkt
herskede i Europa.'

Ikke desto mindre er liberalismen og i srde-
leshed de svar, liberale tenkere traditionelt
har givet pa multikulturelle problemstillinger
i stigende grad blevet problematiseret de sid-
ste tyve ar. Dels har nogle politiske filosoffer
fremfort, at man pa et liberalt grundlag fak-
tisk kan argumentere for differentierede ret-
tigheder til forskellige grupper af borgere.
Dels har nogle af liberalismens kritikere til-
sluttet sig tanken om, at staten ikke ber soge
at behandle borgerne ens men tvartimod pa
forskellig vis skal yde searlig stette til under-
trykte kulturelle minoriteter. De mener ikke,
at dette kan lade sig gore indenfor rammerne
af den liberale politiske filosofi.

| det folgende vil jeg diskutere disse syn pa
liberalisme og multikulturalisme. I den for-
bindelse vil jeg sarligt fokusere pa de lig-
hedsidealer, de hver is@r baserer sig pa, da
det er min hypotese, at uenighederne langt
hen ad vejen skyldes uenighed om hvilken
form for lighed, det er vard at strabe efter.
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2. Liberalisme
| Den liberale tradition i politisk filosofi har

haft mange beromte fortalere, bl.a. John
' Locke, Adam Smith, John Stuart Mill, John

Rawls og Robert Nozick. Det er imidlertid
I ikke uden videre klart, hvad det er for syns-
punkter, der fx forener libertarianere som
Nozick, utilitarister som Mill og liberale ega-
litarister som Rawls.” Der synes eksempelvis
at vaeere langt fra Nozicks minimalstat til
Rawls’ egalitere velfaerdsstat. Ikke desto
mindre har liberalister det til felles, at de¢
legger stor vaegt pa borgernes mulighed for
at leve deres liv som de selv vil. Personlig
selvbestemmelse (autonomi) spiller saledes
en fremtradende rolle i den liberale traditi-

0n.3

Mange liberale legger desuden vagt pa, at
borgerne ikke kun skal have mulighed for at
leve deres liv ud fra deres egne planer. De
skal ogsa have mulighed for at stille spergs-
malstegn ved deres planer og vardier og sa-
ledes at kritisere og revidere dem.*

For at tilgodese borgernes selvbestemmelse
stetter mange liberale endvidere doktrinen
om statslig neutralitet, ifelge hvilken staten
ber forholde sig neutralt mellem forskellige
opfattelser af, hvad det gode liv bestar i.’
Ifolge denne doktrin ber staten ikke forsege
at fremme bestemte opfattelser af det gode
liv pa bekostning af andre. Den danske stat
ber fx ikke give s®rlige skattemaessige for-
dele til mennesker, der lever i heterosexuelle
axgteskaber, give folkekirken sarstatus frem
for andre religioner, eller ekonomisk stotte
serlige »danske« kulturelle traditioner (fx
dogmefilm og Bournonvilleballet) pa bekost-
ning af andre kulturelle traditioner, der findes
i befolkningen.

Nu er det selvfolgelig ikke siledes, at doktri-
nen om statslig neutralitet selv er ganske
vardifri, hvilket dens kritikere da ogsd har
veeret hurtige til at papege. For eksempel pa-
peger Charles Taylor, at den liberale appel til

ytringsfrihed som forsvar for Salman Rus-
hdies ret til at udgive De sataniske vers for-
udsatter en form for adskillelse af religion
og politik, der generelt ikke anerkendes in-
denfor islam.® Liberale betragter imidlertid
ikke doktrinen om statslig neutralitet som en
verdifri doktrin men snarere som en doktrin,
der gor det muligt pa et upartisk grundlag at
treffe beslutninger om spergsmal, hvorom
den verdimassige pluralisme i befolkningen
forer til splittelse. Doktrinen havdes at vaere
upartisk i den forstand, at den tilkendegiver,
at forskellige individers opfattelse af, hvad
det gode liv bestar i, er lige vigtige, og at sta-
ten derfor ikke ber sege at favorisere be-
stemte sadanne opfattelser pa bekostning af
andre.

For at tilgodese individers lige krav pa, at le-
ve deres liv ud fra deres egne vardier, tilde-
ler liberale typisk alle individer et sat af
grundleggende rettigheder, der vel at marke
er ens for alle. Ved at anbefale, at individer
tildeles et felles st af rettigheder modarbej-
der liberalister forskellige former for for-
skelsbehandling, fx pa baggrund af ken eller
race. Det liberale ideal om lige rettigheder
har saledes spillet en vaesentlig rolle i forbin-
delse afskaffelsen af raceadskillelsen i USA
og med indferslen af kvinders valgret.

Hvor liberale typisk har varet enige om, at
alle i princippet skal have de samme rettighe-
der, har de selvfelgelig veret langt mindre
enige om, pracis hAvilke rettigheder de skal
have. Der er enighed om en rakke grund-
leggende frihedsrettigheder, men nar talen
falder pa hvilke yderligere muligheder, staten
ber sikre borgerne, skiller vandene sig. Hvor
libertarianere fx mener, at den eneste legiti-
me opgave staten har er at sikre borgernes
frihedsrettigheder, mener social-liberale, at
staten derudover ber sikre hver borger en
rekke okonomiske og sociale ressourcer, der
er nodvendige for at han eller hun har en re-
el mulighed for at leve sit liv i overensstem-
melse med sine planer. Rawls mener fX, at
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samfundets basale institutioner ber indrettes,
sa de darligst stillede stilles bedst muligt med
hensyn til sociale og ekonomiske goder.’

Det synes ret klart, at eksempelvis Danmark
pé en lang rekke punkter ikke lever op til li-
berale kriterier for et retferdigt samfund.
Som vi allerede har set er folkekirken i mod-
strid hermed, ligesom loven, der udelukker
enlige og lesbiske fra adgang til kunstig be-
frugtning. Desuden synes en stor del af den
politiske diskussion af tilgangen af flygtnin-
ge og indvandrere uforenelig med den libera-
le grundtanke om, at alle individer har lige
rettigheder. Ifolge denne tanke ber enhver,
uanset race, farve eller nationalt tilhersfor-
hold i princippet kunne opna borgerskab i et
land, sa laenge de er villige til at lzre sproget
og deltage i landets sociale og politiske insti-
tutioner pa linie med andre borgere.® Heller
ikke nar det drejer sig om prioriteringen af
forskellige kulturelle traditioner synes de li-
berale grundtanker at vakke genklang, selv
hvor man egentlig burde forvente det. For ek-
sempel skriver Venstre — Danmarks Liberale
Parti — i et opleg til en ny dansk flygtninge-
og indvandrerpolitik, at »Dansk kristendom,
historie, kultur, demokratiopfattelse og vores
frihedsideer skal vare det fundament, Dan-
mark hviler pa«.” Det frihedsideal, der her
tenkes pa, kan nappe vare det liberale fri-
hedsideal.

3. Lighed

Som sagt mener jeg, at en vasentlig del af
uenigheden i politisk filosofi om liberale svar
pa multikulturelle problemstillinger hanger
sammen med, at der lagges forskellige lig-
hedsidealer til grund. For at belyse denne te-
se er det nedvendigt at jeg kort introducerer
nogle distinktioner indenfor lighedsteori.
Disse distinktioner kan samtidig tjene til at
belyse, hvilke mere specifikke synspunkter
forskellige liberale egalitarister tilslutter sig.

En central problemstilling angar, hvad man
som egalitarist bor anbefale lighed af. Et po-

pulart bud er, at man ber anbefale lighed af
ressourcer, fx penge og besiddelser. Mere ge- ,'
nerelt kan ressourcer beskrives som de ting,
der er neadvendige for at leve et godt liv, uan-
set hvilke mere specifikke planer man har."
Personligt mener jeg imidlertid, at dette bud
har nogle oplagte svagheder. Antag fx, at to
personer — Jens og Pia — har lige mange res- |
sourcer. Men da Pia har en alvorlig og meget 1
omkostningsfuld sygdom er hun nedt til at
bruge alle sine ressourcer pa at kebe medicin. :
Der er derfor en lang rakke ting som Jens
men ikke Pia har rad til. Derfor har Jens en
meget hejere velferd (livskvalitet, lykke)
end Pia. Denne ulighed synes netop at vare
den type ulighed man ber bekymre sig om,
hvis man er egalitarist. Det taler for, at man i
som egalitarist ber anbefale velferdslighed !
snarere end ressourcelighed.! Ganske vist
kan man ikke direkte fordele velfzrd, men
man kan fordele ressourcer med henblik pa at '.
sikre velfaerdslighed. |

Nar man ferst har bestemt, hvad det er for en
enhed, der ber sikres lighed af, ma man yder-
ligere bestemme, om det er selve fordelingen
af denne enhed eller af muligheden for at op-
na den, der ber sikres lighed med hensyn til.
Traditionelt har egalitarister fokuseret pa ud-
faldslighed, dvs. pa graden af lighed i selve
de fordelinger, det er muligt at realisere. Men
egalitarister er i stigende grad begyndt at fo-
kusere pa mulighedslighed i stedet.'” Den ge-
nerelle ide bag dette ideal er, at individer skal
kompenseres, hvis de er darligere stillet end
andre som folge af faktorer, de ikke selv er '1
ansvarlige for (fx nedarvede sygdomme), '
men ikke, hvis de er darligere stillet som fol-
ge af deres egne valg. Der findes sa forskel-
lige bud pa, hvad mulighedslighed mere pree-
cist er, men et populart bud gar ud pa, at in-
divider er lige hvis og kun hvis de har udsigt |
til liv med lige attraktive s@t af valgmulighe-
der, hvor de holdes ansvarlige for de valg de
selv traffer. At forskellige individers sat af
valgmuligheder er lige attraktive betyder
groft sagt, at disse sat har den samme for-

——
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ventede veerdi 1 form af velfard eller ressour-
cer.

Denne ide om lige muligheder kan illustreres
ud fra folgende eksempel. Pernille og Ach-
med har begge tusinde kroner. De kan enten
beholde pengene eller tage pa Casino og spil-
le roulette. Hvis de spiller, vil de hver enten
tabe alle pengene eller vinde yderligere tu-
sinde kroner. Lad os for nemhedens skyld an-
tage, at den relevante fordelingsenhed er pen-
ge. | denne situation har Pernille og Achmed
lige muligheder. De andele, de kan ende med
er lige store (nul kroner, tusinde kroner og to-
tusinde kroner) og de har de samme sandsyn-
ligheder for at vinde, hvis de beslutter at spil-
le. Det betyder ogsa, at selv om de har lige
muligheder, sa ender de ikke nedvendigvis
op med lige store andele. Det kan fx vere, at
kun Pernille valger at spille, eller at de beg-
ge spiller men at kun Achmed vinder.

Et yderligere spergsmal gér pa, om det er lig-
hed mellem individer eller mellem grupper af
individer, man ber sigte pa. Rawls fokuserer
fx pa grupper idet han havder, at gruppen af
darligst stillede ber stilles bedst muligt."” Li-
geledes fokuseres der i lighedsdiskussioner
ofte pa grupper, fx ulighed mellem mand og
kvinder, eller mellem forskellige etniske
grupper. Der kan imidlertid veere grund til at
vare skeptisk overfor gruppe-baserede lig-
hedsidealer. Hvis vi eksempelvis bekymrer
os om uligheden mellem gruppen af darligst
stillede individer og grupper af bedre stillede,
med hvilken begrundelse kan vi si tillade os
at ignorere uligheder indenfor gruppen af de
darligst stillede? Og hvis vi bekymrer os om
uligheden mellem mand og kvinder, med
hvilken begrundelse kan vi sa tillade at igno-
rere uligheder indenfor gruppen af kvinder?
Det taler for, at lighedsidealet ber fokusere
pa uligheder mellem individer snarere end pa
uligheder mellem grupper.

Til sidst ber jeg tilfoje, at jeg i denne artikel
bruger begrebet »egalitarisme« i en bred be-

L

tydning, hvor det bade omfatter traditionelle
lighedsteorier men ogsa det sakaldte priori-
tetsprincip. Traditionelle lighedsteorier foku-
serer pa en bestemt relation mellem indivi-
der, nemlig at de har lige meget af et eller an-
det. Prioritetsprincippet, derimod, fokuserer
ikke pé en relation, men havder at jo darli-
gere stillet et individ er, jo sterre er vardien
af en yderligere gevinst til dette individ. Pri-
oritetsprincippet fokuserer saledes ikke pa en
relation mellem individer, men bestemmer
vardien af at gavne et individ ud fra hvordan
dette individ er stillet. Jeg har i anden sam-
menhang argumenteret for, at prioritetsprin-
cippet er det mest plausible af disse to prin-
cipper.'

4, Statslig neutralitet og forskelsblinde
rettigheder

En af de politiske filosoffer, der for nylig har
forsvaret et traditionelt liberalt grundlag for
stillingtagen til multikulturelle problemstil-
linger, er Brian Barry. Barry tager udgangs-
punkt i princippet om mulighedslighed og ar-
gumenterer for, at det implicerer statslig neu-
tralitet."”” Staten ber vare neutral i den for-
stand, at den giver borgerne lige muligheder.
Ved at give borgemne /ige muligheder undla-
der den at favorisere bestemte borgeres fore-
stillinger om det gode liv pa bekostning af
andres.

Barry mener sa, at staten bor sikre lige mu-
ligheder ved at implementere regler, der er
ens for alle. Da reglerne er ens for alle har al-
le identiske szt af valgmuligheder. Og da de
har identiske szt af valgmuligheder har de, i
den relevante forstand, lige muligheder.'®
Sadanne regler, der er ens for alle siges nog-
le gange at vare udtryk for forskelsblinde
rettigheder. Alle behandles lige i den for-
stand, at de behandles ens. Dermed kan de
rettigheder borgerne har siges at vare blinde
for de forskelle, der er mellem borgerne.

Som Barry selv papeger sa er der ikke nogen
garanti for, at forskelsblinde rettigheder stil-
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ler alle lige godt. Det er imidlertid ikke noget
problem, mener Barry. For det forste er malet
kun er at sikre mulighedslighed, ikke ud-
faldslighed."” For eksempel stiller en lov, der
forbyder voldtagt potentielle voldtegtsfor-
brydere darligere end de kvinder, der dermed
undgar voldtaegt. Det er imidlertid ikke uret-
fardigt. Hvis en lov derimod forer til, at nog-
le har ferre muligheder end andre, er den i
strid med retferdighedsidealet, dvs. princip-
pet om mulighedslighed. For det andet er ma-
let ikke at sikre lighed med hensyn til vel-
faerd. Ressourcer er, ifolge Barry, den rele-
vante fordelingsenhed." Derfor er det ikke
nogen indvending, hvis nogle far mere vel-
faerd ud af de ressourcer de har end andre.

Pa baggrund af idealet om mulighedslighed
mener Barry sd, at han kan tilbagevise de
kritikere af liberalisme, der mener, at for-
skelsblinde rettigheder pa uretfardig vis for-
fordeler forskellige kulturelle minoriteter. |
den forbindelse overvejer han to love, der
netop er blevet kritiseret for at indebzre
sadanne uretfardigheder, nemlig kravet om
at dyr skal bedeves inden de slagtes og kra-
vet om at motorcyklister og bygningsarbej-
dere skal bare hjelm. Den forste lov havdes
at forfordele joder og muslimer, der af reli-
giose grunde kun ma indtage kod, der stam-
mer fra rituelle slagtninger, dvs. slagtninger,
hvor dyret bledes mens det stadig er ved be-
vidsthed. Den anden lov havdes at forforde-
le sikher, der af religiose grunde gar med tur-
ban og derfor ikke kan overholde kravet om
at bare hjelm. Dette sidste argument forte i
1976 til, at det britiske parlament indferte en
undtagelse for sikher, séledes at det ikke
lengere er lovpligtigt for dem at bare hjelm
pa byggearbejdspladser og nar de kerer mo-
torcykel.

Barry mener, at ingen af de to love giver kul-
turelle minoriteter faerre muligheder end an-
dre. Han mener saledes, at mennesker, der af
kulturelle — inklusive religiose — grunde val-
ger ikke at benytte en given mulighed stadig

har muligheden, de benytter den bare ikke.'’
Derfor er der ikke tale om love, der be-
graenser nogles muligheder men ikke andres.
Forskelsblinde rettigheder er siledes forene-
lige med den eneste form for lighed der tal-
ler, nemlig mulighedslighed.

Mere generelt mener Barry, at der normalt ik-
ke ber indfejes undtagelser i en lov, saledes
at den fritager bestemte befolkningsgrupper
fra at efterleve den (fx i form af, at sikher fri-
tages for kravet om at bare hjelm). Enten vil
vare sadan, at argumentet for en given lov er
sa sterkt, at der ikke ber indferes undtagel-
ser, eller ogsa vil det vare sadan, at argu-
mentet imod er sa starkt, at loven slet ikke
ber indferes.”” Dog levner han mulighed for, :
at der kan vare eksceptionelle tilfalde, hvor \
en given kulturel minoritet ber fritages fra en "
generel regel. Ikke fordi idealet om mulig-
hedslighed taler herfor, men fordi der er an-
dre grunde, der gor. For eksempel er en rela-
tivt stor andel af sikherne i Storbritanien an-
sat som bygningsarbejdere og det ville have
en rekke negative sociale konsekvenser, hvis
de matte afskediges som folge af, at de ikke
barer hjelm pa arbejdspladsen. En mulighed
er saledes, at de sikher, der allerede er ansat
friholdes fra kravet. §

Barry mener ikke bare, at forskelsblinde ret-
tigheder grundleggende er retfaerdige. Han
mener ogsa, at det alternativ, de feromtalte
kritikere af forskelsblinde rettigheder frem-
forer, er problematisk. Disse kritikere mener
typisk, at staten i nogle situationer skal tilde-
le borgerne sdkaldte gruppe-differentierede
rettigheder, dvs. rettigheder, der gives til
nogle men ikke til andre. Hertil svarer Barry,
at gruppe-differentierede rettigheder for det
forste tenderer til at underminere den sociale
sammenhangskraft i samfundet, idet de
grupper staten behandler forskelligt i mindre
grad vil se sig som forpligtet pa et fzlles so-
cialt og politisk projekt.” For det andet vil
gruppe-differentierede rettigheder ofte vare i
konflikt med idealet om mulighedslighed.
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For eksempel mener Barry, at positiv serbe-
handling af kulturelle minoriteter i forbindel-
se med optagelse pa universiteter primart vil
tjiene til at systematisere, at underprivilegere-
de unge, der har gaet i halvdarlige skoler,
men ikke tilherer kulturelle minoriteter, ude-
lukkes fra universiteterne.”

Som sagt forsvarer Barry idealet om statslig
neutralitet ud fra idealet om mulighedslig-
hed, og han mener, at kravet om muligheds-
lighed skal realiseres gennem forskelsblinde
rettigheder. Det er imidlertid svart at se, at
det forhold, at staten skaber regler, der er ens
for alle borgere er en tilstrekkelig betingelse
for, at borgerne (i den relevante forstand) har
lige muligheder. Hvis staten fx kraver af en-
hver, at han eller hun er medlem af folkekir-
ken er alle underlagt den samme regel, men
det er ikke en regel, der med rimelighed kan
siges at give alle lige muligheder. Det hanger
sammen med, at reglen favoriserer protestan-
ter i forhold til eksempelvis jeder, katolikker,
muslimer og ateister. For at et sat af regler
kan siges at give individer lige muligheder
ma de pagaldende regler i en eller anden for-
stand give dem lige attraktive szt af mulig-
heder. For eksempel i den forstand, at hvert
individ har et szt af valgmuligheder, der in-
deholder lige sa meget forventet velferd eller
lige s@ mange forventede ressourcer som det
set af valgmuligheder, ethvert andet individ
har.

Det er da ogsa slaende, at nar Barry skal for-
klare, hvad idealerne om mulighedslighed og
statslig neutralitet indebaerer for statens hold-
ning til religion, sa siger han, at staten ikke
ber have en officiel religion og at hvis den fx
vil stotte nogle religiost funderede skoler
okonomisk, sa skal den stette alle religiost
funderede skoler.”® Modsat fornavnte politik,
der kraever at alle er medlem af folkekirken
kan denne politik siges at give individer lige
attraktive valgmuligheder. Men problemet er
bare, at hvis det Barry i realiteten appellerer
til er mulighedslighed, forstdet som /lige at-

traktive valgmuligheder, sa er det svert at se,
hvorfor staten kun skal betjene sig af for-
skelsblinde rettigheder. At forskellige indivi-
der har lige gode valgmuligheder indebaerer
jo ikke nedvendigvis, at de har de samme
valgmuligheder.

5. Selvbestemmelse og gruppe-
differentierede rettigheder

En af de politiske filosoffer, der pa et liberalt
grundlag har argumenteret for, at muligheds-
lighed kraever gruppe-differentierede rettig-
heder, er Will Kymlicka. Kymlicka frem-
forer, at multikulturelle spergsmal generelt er
blevet afgjort ud fra flertalsbeslutninger, fx i
form af parlamentsbeslutninger, der afspejler
flertallet af valgernes interesser.” Disse fler-
talsbeslutninger har udmentet sig i forskels-
blinde rettigheder, der pa forskellige mader
forfordeler kulturelle minoriteter. For eksem-
pel tilgodeser de systematisk majoritetskultu-
ren med hensyn til hvilket sprog, der bruges
i offentlige institutioner (skoler, domstole,
socialkontorer mv.), med hensyn til hvilken
religion, der ligger til grund for nationale fe-
riedage (jul, paske mv.), og med hensyn til,
hvordan magten fordeles mellem centrale og
lokale myndigheder.”

Mere generelt mener Kymlicka, at forskels-
blinde rettigheder ofte gor det svart for kul-
turelle minoriteter at opretholde deres kultur,
hvilket betyder, at de mister en lang raekke
valgmuligheder. Kymlicka mener nemlig, at
for at et individ overhovedet kan forsta var-
dien af forskellige valgmuligheder, sa fordrer
det en forankring i en kultur, der giver me-
ning til de forskellige valgmuligheder. For
eksempel vil vaerdien af at ga i kirke, syna-
goge eller moske neppe kunne forstas af en
person, der ingen forstdelse har af henholds-
vis kristendom, jededom eller islam. Man
kunne selvfolgelig sige, at kulturelle minori-
teter, der mister deres kultur kan overtage
den dominerende kultur i stedet, men Kym-
licka mener, at det at skifte kultur er si sveert
og er forbundet med sa store omkostninger,
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at det oftest ikke er en realistisk, endsige ri-
melig mulighed.

Hyvis staten kun betjener sig af forskelsblinde
rettigheder kommer den dermed i konflikt
med selve kernen i liberalisme, siger Kym-
licka. Liberale mener, at individer frit skal
kunne valge, hvordan de vil leve deres liv,
og at de skal have frihed til at revidere deres
livsplaner. Det er idealet om selvbestemmel-
se. Men hvis forskelsblinde rettigheder un-
derminerer bestemte kulturer, sa fratager
man en rakke individer muligheden for at
forsta deres valgmuligheder og dermed un-
derminerer man deres selvbestemmelse.
Gruppe-differentierede rettigheder, derimod,
kan tjene til genetablere disse muligheder for
kulturelle minoriteter.”

Mere pracist er Kymlickas argument for
gruppe-differentierede rettigheder folgende.
Flertalsbeslutninger og de forskelsblinde ret-
tigheder, de resulterer i, stiller nogle borgere
darligere end andre, hvad angar de mulighe-
der, de har til radighed. Nogle borgere stilles
dermed darligere af grunde, de ikke selv er
ansvarlige for og derfor ikke kan siges at for-
tjene. Idealet om mulighedslighed taler der-
med for, at disse uligheder i individers mu-
ligheder udlignes. Og gruppe-differentierede
rettigheder kan netop tjene til at udligne sa-
danne uligheder.”’

Bemaerk, at Kymlicka her eksplicit benzgter
Barrys pastand om, at mulighedslighed
kraver forskelsblinde rettigheder. For at kra-
vet om mulighedslighed er opfyldt mé indi-
vider have lige attraktive muligheder, men
det kraver i nogle situationer, at de har for-
skellige muligheder. For eksempel kan det
kreve, at en national minoritet har en form
for selvstyre, der pa visse punkter beskytter
dem mod det kulturelle flertals afgerelser.
Dette selvstyre kan fx tjene til, at de kan be-
skytte deres sprog og en rakke kulturelle tra-
ditioner. Det skal dog pointeres, at Kymlicka
ikke mener, at gruppe-differentierede rettig-

heder skal erstatte de forskelsblinde, men
kun, at de skal supplere dem. Blandt andet
skal nationale minoriteter ikke have mulig-
hed for at indfere regler, der kranker grund-
leggende liberale frihedsrettigheder som
trosfrihed og politisk frihed.

Hvad er det sa mere pracist for nogle grup-
pe-differentierede  rettigheder, Kymlicka
pladerer for? For det forste retten til selvsty-
re. Denne ret er forbeholdt nationale minori-
teter, dvs. historiske fallesskaber, der har
felles institutioner, er geografisk samlet pa et
bestemt omrade, har et selvstandigt sprog og
en selvstendig kultur. Denne ret omfatter ek-
sempelvis indianere i USA, aboriginees i Au-
stralien og det fransktalende mindretal i Qu-
ebec i Canada. Indvandrere har derimod ikke
ret til selvstyre, dels fordi de frivilligt er im-
migreret, dels fordi de typisk ikke er samlet
geografisk.

For det andet har nogle minoriteter ret til
szrlig repr@sentation i styrende organer, fx
parlamenter. Parlamenter og andre styrende
organer er typisk ikke reprasentative for be-
folkningens kensmassige og etniske sam-
mensztning, hvilket forer til, at nogle af dis-
se gruppers interesser ikke tilgodeses i til-
strekkelig grad. Kymlicka mener derfor, at
der i nogle situationer kan vare grund til at
sikre bestemte grupper reprasentation, fx i
form af kvoter, i hvert fald indtil de sociale
mekanismer, de forer til den store ulighed i
reprasentationen er neutraliseret.

Endelig ber etniske minoriteter beskyttes af
polyetniske rettigheder, der fx kan besta i
skonomisk stette til bestemte religiose og
kulturelle aktiviteter, og i, at bestemte etniske
grupper undtages fra generelle love og be-
stemmelser. For eksempel kan der vare
grund til at undtage jeder og muslimer fra
kravet om at holde sendagslukket og sikher
fra kravet om at bare hjelm pa motorcykel
og pa byggepladsen.”
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Det er vard at bemarke, at selv om Kym-
licka anbefaler gruppe-differentierede rettig-
heder, sa er han ikke sarbar overfor den ind-
vending mod gruppe-baserede lighedsidea-
ler, jeg fremforte tidligere. Nar Kymlicka sa-
ledes anbefaler gruppe-differentierede rettig-
heder er det for at sikre, at individer har lige
muligheder. Da grupper af individer pa nog-
le punkter har falles interesser kan gruppe-
differentierede rettigheder tjene til, at indivi-
der, der er i en serlig situation far lige sa go-
de muligheder som andre.

Ligesom Barry er Kymlicka opmarksom pa,
at gruppe-differentierede rettigheder kan
tenkes at nedbryde den sociale sammen-
hangskraft i samfundet. Han mener imidler-
tid, at det langt fra er givet, at det vil ga sa-
dan.”” Retten til szrlig reprasentation i sty-
rende organer kan fx tjene til at styrke for-
skellige minoriteters integration i samfundet.
I og med, at de sikres indflydelse pa falles
beslutninger ma man formode, at de i hojere
grad vil veere villige til at stotte de beslutnin-
ger og mere generelt vil vaere mere tilbejeli-
ge til at se forskellige borgere i samfundet
som varende falles om et politisk projekt.
Ligeledes mener han, at polyetniske rettighe-
der generelt vil tjene til integration af etniske
minoriteter, da de i hejere grad vil fole, at de-
res kulturelle identitet tages seriost. Retten til
selvstyre, derimod, kan tankes at nedbryde
solidariteten mellem forskellige grupper, da
den vil tendere til at opdele grupperne i selv-
steendige politiske projekter. Ikke desto min-
dre mener Kymlicka, at det i nogle situatio-
ner vil fere til sterre konflikter mellem grup-
perne, hvis et nationalt mindretals krav om
selvstyre simpelthen ignoreres.

6. Undertrykkelse og forskelspolitik

Det er dog langt fra alle, der er enige med
Kymlicka i, at lighed og gruppe-differentie-
rede rettigheder kan forenes med liberalisme.
De fleste af de politiske filosoffer, der i nye-
re tid har forsvaret gruppe-differentierede
rettigheder har saledes set deres forsvar som

et opger med centrale liberale synspunkter.
Det galder bl.a. Iris Marion Young. Young
argumenterer pd en gang for, at et plausibelt
lighedsideal implicerer gruppe-differentiere-
de rettigheder og at det er uforeneligt med
centrale liberale forestillinger om fordelings-
retferdighed.

Young mener, at traditionelle liberale fore-
stillinger om fordelingsretferdighed — som
fx de idealer om mulighedslighed, vi finder
hos Barry og Kymlicka — er problematiske af
to grunde.” Dels fokuserer de pa fordelinger
af ressourcer men ignorerer de institutionelle
rammer, der forer til disse fordelinger. Dels
forudsaztter de, at ikke-materielle goder som
fx muligheder kan og ber fordeles pa samme
made som materielle goder som fx penge.
Muligheder er imidlertid en helt anden form
for gode, siger Young. Muligheder afhanger
ikke kun af materielle goder men af regler,
praksisser og relationer til andre mennesker.
Saledes vil nogle etniske minoriteter have
ferre uddannelsesmassige muligheder end
flertallet, ikke kun fordi de har farre ressour-
cer, men ogsa fordi de kommer fra en kultur
med mindre tradition for uddannelse og fordi
de maske foler, at kulturen pa uddannelsesin-
stitutionerne er dem fremmed. Muligheder er
modsat materielle goder derfor ikke nogle,
man kan besidde.

Faktisk mener Young slet ikke, ulighed med
hensyn til ressourcer eller muligheden for at
opna dem er den vigtigste form for social
uretferdighed. Det er derimod undertrykkel-
se og dominans. Undertrykkelse kan have en
rekke forskellige former, bl.a. at sociale
grupper udnyttes (fx ekonomisk), marginali-
seres (fx ved permanent at vaere udstedt fra
arbejdsmarkedet), gores magteslose (fx ved
at der ikke lyttes til dem), eller udsattes for
kulturel imperialisme (idet majoritetskultu-
ren dominerer i en sddan grad, at andre kul-
turer bliver usynlige, fx pa tv og i aviser).'
Dominans bestar i, at individer eller grupper
forhindres i at deltage i beslutninger, der be-
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stemmer, hvilke betingelser de skal handle
under, fx pa arbejdsEladser, i det offentlige
rum eller i familien.*

Social lighed bestar derfor ifelge Young ikke
s meget 1 lighed i ressourcer eller i mulighe-
den for at opna dem men i, at alle deltager i
samfundets vigtige institutioner og i, at alles
mulighed for at udvikle og udfolde deres ev-
ner understettes socialt.”” For at implemente-
re dette ideal foreslar Young sa gruppe-diffe-
rentierede rettigheder, der i szrlig grad tilgo-
deser underprivilegerede grupper, fx kvinder,
etniske minoriteter, basser og lesbiske, han-
dicappede, og @ldre medborgere.* Eller som
Young selv formulerer det, sa skal den libe-
rale ndifference-blind policy« erstattes af en
npolitics of difference«. De mader, hvorpa
man skal stette underpriviligerede grupper er
nogle af de samme som dem vi finder hos
Kymlicka. Nemlig retten til szrlig reprasen-
tation (for Youngs vedkommende ikke kun i
parlamenter og andre offentlige organer men
ogsa fx pa arbejdspladser) og retten til selv-
organisering. Som Kymlicka papeger sa er
Youngs synspunkt imidlertid langt mere vidt-
gaende end hans, idet han anslar, at de un-
derprivilegerede grupper Young ensker at til-
godese med gruppe-differentierede rettighe-
der omfatter i alt ca. 80% af den amerikanske
befolkning!*

Young er ikke szrlig eksplicit med hensyn til,
hvordan hendes lighedsideal skal forstas, men
der er noget der tyder pa, at hun mener, at det
kun er realiseret for sa vidt der hersker ud-
faldslighed mellem sociale grupper. For ek-
sempel synes hun at mene, at idealet forst er
realiseret, nar eksempelvis de mest indbrin-
gende og magtfulde stillinger i samfundet er
fordelt lige mellem mand og kvinder.* Til-
hangere af mulighedslighed vil selvfolgelig
heroverfor bedyre, at uligheder mellem mand
og kvinder kun er uretfzrdige i den ud-
strekning, at de afspejler ulige muligheder.”’
Men uanset om man tilslutter sig denne kritik,
sa er der for mig at se et andet problem med

Youngs synspunkt, nemlig at der er baseret pa
et ideal om gruppe-lighed (se afsnit 3).

Et andet problem med Youngs fremstilling er,
at hendes kritik af liberalisme synes meget
svagt funderet. Hvad angar hendes pointe
om, at liberalismen fokuserer pa fordelinger
snarere end pa de institutionelle rammer, der
forer til disse fordelinger, sa er den simpelt-
hen forkert. Det er muligt, at mange liberale
har taget en razkke institutionelle rammer for
givne, men der er intet i de liberale idealer,
der tilsiger dette. Hvis en given institutionel
ordning systematisk ferer til en ulige forde-
ling af goder eller af muligheden for at opna
dem, sa udger det selvfelgelig alt andet lige
en grund at @ndre den.

Hvad angar hendes pointe om, at muligheder
og andre immaterielle goder afhanger af reg-
ler, praksisser og relationer sa synes den sim-
pelthen irrelevant for, om fx muligheder kan
indga i et plausibelt ideal om fordelingsret-
faerdighed. For det forste sa kan et individs
muligheder sagtens vaere afhengige af regler,
praksisser og relationer og alligevel vere
nogle, det pagaldende individ besidder. Det
kan maske lettest illustreres med et andet ek-
sempel. Sukker har egenskaben at vare op-
leseligt. Den egenskab har sukker i kraft af,
at hvis det hzldes i en vaeske, sa vil det op-
leses. Det vil sige, at opleselighed er en rela-
tionel egenskab sukker besidder (egenskaben
bestar i en relation mellem vaske og sukker).
Men det ®ndrer ikke pa, at det er en reel
egenskab ved sukker. PA samme made kan
muligheder vare nogle, individer besidder,
selv. om muligheder er relationelle egenska-
ber de har.

For det andet er det slet ikke afgerende, om
vi med rimelighed kan sige, at individer be-
sidder muligheder. Det afgerende er, om der
er moralske grunde til at tilstrebe lighed i in-
dividers muligheder og om man kan etablere
et rimeligt mal for, hvor attraktive forskellige
individers muligheder er. |
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Det andrer dog ikke pa, at Young har nogle
vasentlige pointer med hensyn til, hvilke for-
mer for ulighed, der kan vare grund til at ud-
ligne. Saledes kan fx etniske minoriteter,
handicappede, besser og lesbiske have lige sa
mange ressourcer som andre, men alligevel
pa relevant vis veare stillet darligere. De kan
saledes vaere udsat for former for diskrimina-
tion, bagtale, nedgerelse eller kulturel glem-
sel, der ikke giver dem faerre ressourcer, men
ikke desto mindre stiller dem darligere, fx i
form af nedsat selvverd. Vi behover imidler-
tid ikke fravige de liberale idealer for at fin-
de sddanne uligheder uretfeerdige. Jeg n®vn-
te allerede i afsnit 3, at der kan vare grund til
at mene, at det ikke er ressourcer, vi ber til-
strebe lighed af (som fx Barry og Kymlicka
mener), men derimod velferd. Og det synes
ret indlysende, at hvis bestemte sociale prak-
sisser truer en rakke individers selvvard, sa
vil idealet om velfaerdslighed alt andet lige
tale for, at disse praksisser beka&mpes.

Jeg har nu argumenteret for, at liberale egali-
tarister kan have grund til at fravige traditio-
nel liberalisme pa to punkter. De kan have
grund til, at forkaste doktrinen om statslig
neutralitet og i nogle situationer stotte grup-
pe-differentierede rettigheder, som Kymlicka
foreslar. Og de kan have grund til, at fokuse-
re pa velfardslighed snarere end ressource-
lighed og derfor bekampe institutioner og
praksisser, der stiller kulturelle minoriteter
darligere, fx i form af at give dem lavere
selvvaerd.™®
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37. Se fx Barrys kritik af Young, Barry (2001), pp.
90-109.

38. Tak til Sune Lagaard for kommentarer til en tid-
ligere version af artiklen.
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