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1. Indledning

Liberalismen er det eneste perspektiv pa in-
ternational politik, der har fort til opdagelsen
af en alment accepteret empirisk lov, nemlig
at demokratier ikke gar i krig mod hinanden.
Det er ogsa den eneste tilgang til internatio-
nal politik med et solidt og sammenhangen-
de fundament i den politiske teori. Det var li-
berale politikere og akademikere, der efter
Forste Verdenskrig etablerede studiet af in-
ternational politik som en selvstendig akade-
misk disciplin med larestole ved universite-
terne og selvstendige forskningsinstitutter
med det formal at undgd en gentagelse af
krigens radsler.' Liberalismen blev dermed
det forste sammenhangende bud pa en vi-
denskabelig teori om international politik, og
den teori som andre matte skrive sig ind i el-
ler op i mod. I dag er en liberal forstaelses-
ramme i overensstemmelse med de fleste
vestlige landes overordnede udenrigspoliti-
ske mal om at sikre en international retsor-
den, bl.a. gennem udbredelsen af demokrati
og menneskerettigheder.

Alligevel har liberalismen aldrig opnéet sam-
me status i den internationale politiks teori
og praksis, som ndr det gelder politik internt

i staterne. Tvartimod er international politik
— som formuleret af Stanley Hoffmann — ble-
vet forstaet som liberalismens nemesis. Mens
liberalismen i hej grad fokuserer pa forhand-
ling, kompromiser, fred og forandring, sa
handler international politik om pracis det
modsatte, nemlig konflikter, krig og magtpo-
litikkens uforanderlighed (Hoffmann 1987:
396). Liberalismen er dog ikke blind for det
internationale systems sarlige natur og pro-
blemer. Allerede i 1700-tallet sogte liberale
som Immanuel Kant og Jeremy Bentham at
analysere arsagerne til krig, og sammen med
de skotske oplysningsfilosoffer Hume, Smith
og Ferguson var de blandt de forste til at for-
mulere en vision for det internationale sam-
fund. Disse visioner tog udgangspunkt i libe-
rale ideer men var samtidig — serligt hos
Bentham og Kant — resultatet af en undren
over, hvordan og hvorfor krig og konflikt do-
minerede den internationale sfaere. Det er i
dette krydsfelt mellem magtpolitik og idea-
lisme at det liberale perspektiv pa internatio-
nal politik er opstdet og udviklet.

Formalet med denne artikel er at udforske det
liberale perspektiv pa international politik
med udgangspunkt i Hoffmanns pastand om
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international politik som liberalismens neme-
sis.” Med det formal diskuteres forst det fal-
les udgangspunkt for det liberale perspektiv
pa international politik og pa den baggrund
tre centrale teser i den liberale tradition. Det
liberale perspektiv problematiseres, og det
diskuteres kort, hvorvidt vi er pa vej mod en
international liberal orden. Artiklen konklu-
deres med en vurdering af liberalismens bi-
drag til en forstaelse af international politik
samt fremtidsperspektiverne.

2. Hvad er liberalisme i international
politik?

Den mest grundleggende antagelse i det li-
berale perspektiv pa international politik er
opfattelsen af mennesket som et rationelt for-
nuftsvasen, der har maksimeringen af egen
lykke som sit primare mal. Der folger ingen
naturlige interessemodsatninger i internatio-
nal politik af dette menneskesyn. Tvartimod
synes der gode muligheder for internationalt
samarbejde i det omfang samarbejdet forer til
gevinster for alle samarbejdspartnere, lige-
som grundleggende fremskridt — hvor krig
og magtpolitik erstattes med en orden baseret
pa grundlaggende retsprincipper — kan synes
som en naturlig konsekvens af det menne-
skelige interessefazllesskab.

I international politik reprasenteres individer
og private grupper primart af staten. Staten
betragtes i liberalismen ikke som akter men
som reprasentant for de(n) dominerende ko-
alition(er) af individer og grupper i samfun-
det. Disse grupper kan reprasentere storste-
delen af befolkningen eller blot en lille grup-
pe omkring landets leder alt athangig af sty-
reform, institutioner, national tradition og ko-
alitionernes relative styrke. I nogle stater er
den udenrigspolitiske proces centraliseret, og
der strazbes mod en fzlles position blandt al-
le centrale aktorer. 1 andre stater er den uden-
rigspolitiske proces decentraliseret med stor-
re mulighed for de enkelte koalitioner for at
fore en semi-uathangig udenrigspolitik pa
visse omrader (Moravcesik 1997: 519). Stater-

nes praferencer i udenrigspolitikken er ud-
tryk for politiske kompromiser og studehand-
ler mellem de forskellige indenrigspolitiske
koalitioners interesser og veardier.

Realiseringen af udenrigspolitikken foregér
under de begransninger, der folger af andre
staters preeferencer. Disse begrensninger va-
rierer med praferencernes kompatibilitet og
graden af interdependens. Interdependens
forstds her som de omkostninger og gevin-
ster, der folger for individer og grupper i an-
dre stater, nar de dominerende koalitioner i et
samfund soger at realisere deres praferencer
(Moravesik 1997: 520). Lidt forenklet kan
man sige, at det er kombinationen af de en-
kelte staters praferencer og graden af inter-
dependens mellem staterne, der ifelge de fle-
ste liberale teorier om international politik er
afgerende for om udfaldet af staternes inter-

aktion bliver karakteriseret ved samarbejde
eller konflikt.

Liberale forventer, at der er stor forskel pa
hvordan samarbejde og konflikt udspiller sig
afhangig af hvilke ideer, der lagges til grund
for udenrigspolitikken. Stater kan saledes
differentieres med udgangspunkt i, hvordan
de forholder sig til grundlaggende, individu-
elle menneskerettigheder, og forventningen
er, at forskelle i udenrigspolitikken er en af-
spejling af forskelle i regimetype (Doyle
1997: 211). Liberale stater er anderledes end
andre stater i international politik, fordi de
udenrigspolitiske beslutningstagere star til
ansvar overfor de befolkninger som barer
omkostningerne ved krig. P lang sigt er det
muligt at udbrede kredsen af liberale stater,
ligesom det et muligt at regulere relationerne
mellem staterne gennem internationale orga-
nisationer. Forandringer mod et liberalt inter-
nationalt samfund sker typisk gennem ratio-
nelle akterers lzreprocesser, ikke gennem
magtanvendelse. Grundlaggende og varige
fremskridt er pa den baggrund mulige i inter-
national politik ligesom de er det internt i sta-
terne.
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Med udgangspunkt i disse falles antagelser
om international politik rummer det liberale
perspektiv. meget store variationer. Der er
stor forskel pa, hvilken relativ vagt forskelli-
ge liberale perspektiver l&gger pa henholds-
vis nationale praferencer og interdependens,
ligesom de er uenige om hvilke faktorer, der
er afgoerende for den nationale praference-
dannelse, og i hvor hej grad andre akterer
end staten har direkte indflydelse pa interna-
tional politik. De er ogsa uenige om, hvorvidt
et liberalt internationalt samfund vil vokse
naturligt frem, hvis staterne giver det plads,
eller om staterne tvartimod ma spille en af-
gorende rolle i dets fremvakst. Forskellene
kommer tydeligt frem i det folgende afsnit,
der med udgangspunkt i det liberale fokus pa
forholdet mellem nationale praferencer og
interdependens diskuterer tre teser om en in-
ternational, liberal orden.’

3. Tre teser om en international liberal
orden

Liberalismen i international politik er preget
af oplysningstidens optimistiske forestilling
om, at vi gennem fornuft og videnskab kan
skabe en bedre verden, og at de rationelt ud-
tenkte lesningsmodeller vil vere anvendeli-
ge universelt. | overensstemmelse med det
rationalistiske udgangspunkt og vagten pa
akterernes praferencer som forklaringsvaria-
bel finder liberale, at det er muligt at kon-
struere en international orden praget af
fremskridt i form af farre krige og konflik-
ter. Liberale er dog hverken enige om hvilke
midler der vil vere afgerende for at dette
lykkes, hvor grundleggende en forandring af
international politik det er muligt at gennem-
fare, eller i hvor hej grad international poli-
tik i dag er karakteriseret ved dynamikker i
overensstemmelse med liberalismen. Tre
centrale teser om en liberal international or-
den deler et udgangspunkt i rationalitetsanta-
gelsen og et fokus pa betydningen af prafe-
rencer og interdependens, men viser samtidig
forskelle i, hvordan liberale vurderer vagten
og effekten af disse to variable. De tre teser

tager alle udgangspunkt i den klassiske libe-
ralisme og findes i bade radikale og mindre
radikale udformninger.

Statens praferencer:

Tesen om »den demokratiske fred«

For det forste har liberale peget pa betydnin-
gen af styreform. Et centralt problem i for-
hold til ensket om at skabe en international
liberal orden er tilstedevearelsen af autoritare
regimer. Regimer, der krenker de individuel-
le frihedsrettigheder anses bade for at vare
illegitime og arsag til krig fordi de frem for
befolkningens interesser soger at opfylde eg-
ne mal om magt og prestige. Samtidig er be-
slutningsprocessen lukket, hvilket eger risi-
koen for en utilsigtet krig. Liberale demokra-
tier er derimod karakteriseret ved normer om
fredelig konfliktlesning, abne beslutnings-
processer og borgernes frihed til at udtrykke
sig og handle over landegranser, hvilket
styrker muligheden for fredelig sameksistens
(cf. Doyle 1983). Den grundleggende pa-
stand i tesen om den demokratiske fred er
derfor, at liberale demokratier er mindre til-
bojelige til at ga i krig med hinanden end sta-
ter med andre politiske systemer. Ganske vist
er demokratiske lande gennem historien gaet
lige sa ofte i krig som andre lande, men de
gar ikke i krig med andre demokratier.

Pa den baggrund giver veksten i antallet af
liberale demokratier — serligt efter den Kol-
de Krigs afslutning — grund til optimisme, og
liberale teoretikere har de senere ar sogt at
raffinere og underbygge tesen i en lang rak-
ke undersogelser.’ De har samtidig haft nemt
ved at videreformidle tesens potentiale, der
som papeget af den amerikanske politolog
Michael Mandelbaum har ydet en dobbelt til-
traekningskraft pa den vestlige verdens bor-
gere og politikere i arene efter den Kolde
Krigs afslutning: »It was flattering, for it me-
ant that the more the world reproduced their
own political arrangements the more tranqu-
il it would be; and it posited that their form of
government, which they valued and promot-

47



—

ed for its own sake, had an additional, unex-
pected benefit — as if cherry-topped cheese-
cake had turned out to be not only tasty but
nutritious« (Mandelbaum 2002: 241).

Den demokratiske fred kan saledes gives ba-
de en rettighedsbaseret og en konsekvensba-
seret begrundelse og ofte optrader de to sam-
tidig, ikke mindst i den politiske debat; Ud-
bredelsen af demokrati ferer til bade en fre-
deligere og mere retfaerdig verden. En vas-
entlig inspirationskilde til begge argumenter
er Immanuel Kants 7i/ Den Evige Fred.
Kants essay tager udgangspunkt i, at »[t]he
state of peace among men living in close
proximity is not the natural state; instead the
natural state is one of war, which does not
Just consist in open hostilities, but in the con-
stant and enduring threat of them«.® Mens
denne opfattelse af international politik lig-
ger tet op af den som vi finder hos eksem-
pelvis Thomas Hobbes, sa adskiller Kants fo-
retrukne lesning sig fundamentalt. Kant afvi-
ser i modsatning til Hobbes at reducere in-
ternational politik til et spergsmal om relati-
oner mellem stater. Derimod er essensen af
international politik de transnationale, socia-
le band, der binder mennesker i de forskelli-
ge nationale samfund sammen i et menne-
skeligt faellesskab (Bull 1977: 25). Dette in-
dividualistiske udgangspunkt forer til, at
Kant i modsatning til Hobbes ser staternes
indenrigspolitiske organisering som afgeren-
de for deres udenrigspolitik. Dermed lykkes
det for Kant at koble samfundenes interne or-
ganisering til deres udenrigspolitiske adfard
ved at fokusere pa hvordan republikanske
stater adskiller sig fra stater med anden sty-
reform. For det forste sikrer republikanske
stater de grundlazggende liberale rettigheder
som personlig frihed og lighed for loven
(Kant [1795] 1983: 112). For det andet sikrer
de freden, fordi lande med en republikansk
forfatning ikke kan gé i krig uden befolknin-
gens samtykke. Eftersom det er befolkningen
der bazrer de storste byrder i forbindelse med
krig (deltagelse som soldater, eskonomiske

udgifter til krigsforelse og efterfolgende gen-
opbygning af landet samt risikoen for at nye
krige vil felge af den forste og dermed gzld-
satte landet og dets befolkning ud i al frem-
tid) vil befolkningerne typisk vare tilbage-
holdne med at indlede en militaer konflikt
(Kant [1795] 1983: 113). Derfor ber alle sta-
ter ifelge Kant vare republikanske og inter-
nationalt bor der dannes et forbund af repub-
likanske stater baseret pa disse staters moral-
ske fzllesskab.’

Den mest radikale kobling af nutidens libera-
le teorier om international politik og Kants
taenkning finder vi hos de sakaldte neo-idea-
listers vision om kosmopolitisk demokrati.*
Her fokuseres pa det enkelte menneske som
kosmopolitisk borger med mulighed for
medlemskab af en raekke politiske fallesska-
ber, ved siden af, indeni og pa tveers af natio-
nal-staten. Dermed bliver neo-idealisternes
tenkning langt mere radikal end demokratisk
fred teoretikernes som de deler det kantian-
ske udgangspunkt og et fokus pa demokrati-
ets internationale konsekvenser med. Selv
om neo-idealismen har bevaeget sig et stykke
bort fra det oprindelige udgangspunkt re-
prasenterer den i dag et klar og radikal vide-
reudvikling af Kants rettighedsbaserede be-
grundelse for en demokratisk fred. Kosmo-
politisme ses som en konsekvens af globali-
sering, der i denne tolkning medferer en un-
derminering af statens evne til at varetage
centrale opgaver som at beskytte borgernes
sikkerhed og demokratisk styring. En rekon-
struktion af den politiske sfare, hvor borger-
ne styrer gennem mange forskellige organi-
sationer pa mange (overlappende) niveauer
er derfor nadvendig.

En mindre radikal videreudvikling af Kant
og hans pastand om, at republikker er mindre
tilbejelige til at fore krig end andre stater fin-
der vi i teorier om »den demokratiske fred«.
P4 grundlag af en raekke empiriske studier er
tesen i dag modificeret til, at demokratier ik-
ke gér i krig med hinanden. Denne tese har til

48




gengaeld vist sig at vare robust. Som papeget
af Jack S. Levy: »The number of wars betwe-
en democracies during the past two centuries
ranges from zero to less than a handful de-
pending on precisely how democracy is defi-
ned, but these are marginal deviations from a
robust finding generated by rigorous and sy-
stematic empirical investigations. Moreover,
in general wars involving all or nearly all of
the great powers, democratic states have ne-
ver fought on opposite sides. This absence of
war between democracies comes as close as
anything we have to an empirical law in in-
ternational relations« (Levy, 1988: 88).

Tesen om den demokratiske fred illustrerer
betydningen af staternes interne organisering
for skabelsen af en orden, hvor respekten for
liberale principper frem for magtpolitik do-
minerer international politik. Andre liberale
har imidlertid analyseret effekten pa prafe-
rencedannelsen af de omkostninger og gevin-
ster der folger af kontakt over landegranser
mellem stater og andre aktorer.

Negative effekter af interdependens:

Tesen om internationale institutioner

En vasentlig forhindring for en liberal orden
i international politik er de omkostninger, der
folger af staternes interaktion i det internati-
onale system. De skaber et behov for interna-
tional koordination og retshandhavelse, men
samtidig usikkerhed om hvorvidt indgiaede
aftaler vil blive overholdt, eftersom der ikke
er nogen myndighed overordnet staterne. Pa
grund af denne usikkerhed tenderer staterne
mod at minimere deres samarbejde, og relati-
onerne bliver karakteriseret ved magtpolitik,
hvor enhver soger at sikre sig selv. Konse-
kvenserne er mindre velstand og storre risiko
for konflikt. Allerede de klassiske liberale
identificerede disse problemer og viste hvor-
dan internationale institutioner kunne med-
virke til at lose dem. Michael Doyle papeger
saledes, hvordan Jeremy Bentham med ud-
gangspunkt i utilitarismen identificerede
manglende information, ingen uafhangig

retsinstans og deraf folgende frygt mellem
aktorerne som centrale problemer i internati-
onal politik. Disse er generelle politiske pro-
blemer, der findes bade i national og interna-
tional politik, men de er s@rligt fremtreeden-
de i international politik pa grund af fravaret
af politiske institutioner (Doyle 1997: 226-
227). Lesningen er derfor at skabe politiske
institutioner med dem som vi kender fra det
nationale samfund som forbillede.

Den amerikanske Prasident Wilsons enske
om at demme op for magtpolitikken efter
Forste Verdenskrig er et klassisk eksempel pa
denne tiltro til internationale organisationer.
Hans vision om en liberal verdensorden inde-
holdt i destilleret form alle vaesentlige libera-
le ideer om international politik men mest
konkret var hans forslag om en »general as-
sociation of nations«, der skulle garantere po-
litisk uvafhangighed og territorial integritet
»to great and small states alike« (Wilson
1918). Visionen forte efter langvarige for-
handlinger til oprettelsen af Folkeforbundet i
1920. Senere i arhundredet kan den foderali-
stiske bevagelse i Europa efter Anden Ver-
denskrig ses som et eksempel pa en mindst li-
ge sa ambities liberal vision. Med redder i
den klassiske liberalisme og med amerikansk
federalisme som forbillede sogte foderalister-
ne uden held at konstruere en fredelig og ret-
fardig orden for Europa, hvor nationalstater-
ne gennem en kontrakt med de europziske
befolkninger skulle overgive magt til transna-
tionale, foderale strukturer (O’Neill 1996:
Kapitel 2; Pistone [1990] 1994).

| dag domineres liberal t&nkning om interna-
tionale institutioner af to langt mindre radi-
kale teser. Den ene — associeret med den
sakaldte neoliberale institutionalisme — har
de senere ar fremstaet som den pa én gang
mindst liberale og mest succesrige af de libe-
rale teorier. Neoliberal institutionalisme so-
ger at udvikle en rationalistisk forklaring pa
internationale institutioner med analogi til
mikroekonomien (cf. Katzenstein, Keohane
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og Krasner 1998: 22). Fraveret af internatio-
nalt samarbejde forstas i den forbindelse som
en markedsfejl, der er opstaet som folge af
transaktionsomkostninger og akterernes
usikkerhed. Lesningen er internationale in-
stitutioner, der nedsatter akterernes transak-
tionsomkostninger ved at skabe faster regler
og procedurer for samarbejdet og minimerer
risikoen for snyd gennem fastsattelse af mal
for, hvornar en aftale er opfyldt og specifice-
ring af sanktioner i tilfalde af, at en eller fle-
re aftalepartnere ikke overholder aftalen.
Endvidere @ndrer internationale institutioner
de internationale akterers cost-benefit analy-
se ved at forlenge fremtidens skygge. Der-
med oges incitamentet til samarbejde, fordi
aktererne ved, at de ogsa i fremtiden vil sta
overfor hinanden i forhandlinger (Axelrod og
Keohane 1985; Keohane 1984).°

I modsatning til denne institutionalistiske te-
se, der tager staten som sit udgangspunkt, sa
fokuserer den sdkaldt liberale intergovern-
mentalisme pa, hvordan interdependens pa-
virker stzrke interessegrupper internt i staten
(Moravcsik 1998). De nationale beslutnings-
tagere forholder sig rationelt til eget interde-
pendens ved at ege koordinationen pa ud-
valgte politikomrader. Hvilke omrader af-
hanger i hoj grad af det pres stzrke interes-
segrupper lagger pa de nationale regeringer.
Ved at samarbejde opnar staterne en mere ef-
fektiv politik samtidig med at de nationale
eliter far mulighed for at styrke deres positi-
on overfor interne oppositionsgrupper. En
vaesentlig pointe er, at international koordi-
nation ikke nodvendigvis ferer til en mere li-
beral international orden, men blot til en om-
fordeling af omkostninger og gevinster i
overensstemmelse med de sterkeste nationa-
le interessegruppers praferencer.

Positive effekter af interdependens:

Tesen om befolkningernes transnationale
kontakt

Et tredje problem for konstruktionen af en li-
beral orden 1 international politik er staternes

begrensning af den legitime kontakt mellem
befolkninger over landegranser. Den tidlig-
ste udformning af dette perspektiv finder vi
hos det 19. arhundredes liberale, der betone-
de hvordan rationel skonomisk egeninteresse
og nyttemaksimering kunne fore til en frede-
ligere verden, hvis en international orden ka-
rakteriseret ved frihandel og ekonomisk lais-
sez-faire fik lov til at vokse frem. Hvis be-
folkningen i et land har ekonomiske interes-
ser i nabolandet, si oges incitamentet til fre- "
delig sameksistens. Som opsummeret af l
Bruce Russett, »it is hardly in my interest to '
fight you if in fact my markets, my sources of
supplies, raw materials and other imports are
in your country, bombing your industry me-
ans, in effect, bombing my own factories«
(Russett 1998: 374).

For Adam Smith opstdr den internationale li-
berale orden spontant, hvis told og andre
handelsrestriktioner ophaves og kapital og |
varer kan transporteres frit over lande-
grenser.'” Ved at fijerne disse kunstige be-
grensninger bliver det muligt for individer at ,
kebe og szlge deres varer og tjenesteydelser !
til konkurrencedygtige priser, og en naturlig

orden uforstyrret af staternes indgriben vok- |
ser frem (Smith 1776). De centrale akterer er,
ifelge Smith, individer og de centrale proces-
ser er dels udviklingen af det kapitalistiske |
samfund internt i staterne og dels frihandel .
mellem staterne. | det 20. arhundrede har an- !
dre liberale politiske tenkere taget udgangs-
punkt i ideen om den spontane, internationa-
le orden. Schumpeter byggede videre pa
Smith og udviklede en egentlig ’kommerciel
pacifisme’, der s denne orden opsta som en
naturlig konsekvens af demokrati og kapita- .
lisme (Doyle 1997: 241-248), mens Hayek i '
en analyse af international handel viser, |
hvordan handel over granser ofte er opstaet |
pa trods af de politiske beslutningstageres
enske om at fastholde regulering. Handelen
er begyndt som byttehandel og har — nar den
har vist sig succesrig — spredt sig til stadig
flere aktorer og omrader. Efterhanden har der

-
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i forbindelse med handelen udviklet sig en
kompleks orden af institutioner, der letter ba-
de bytte og indgaelsen af kontrakter samt
forer til eget specialisering og stadig sterre
interdependens. Denne orden kan fremmes af
staterne gennem generelle regler, der respek-
terer og institutionaliserer den, men oftest er
den naturlige orden blevet undergravet eller
dens udvikling blevet standset gennem rege-
ringernes forseg pa at kontrollere handel
(Hayek 1996: 38-46).

Centralt hos Smith og hans efterfolgere star
de positive effekter af interdependens. Han-
del opstar spontant og ferer til en stadig me-
re interdependent verden, hvor befolkninger-
nes gensidige afhangighed gor krig til et
ubrugeligt instrument for staterne, fordi fjen-
dens interesser ikke kan betragtes uathangigt
af ens egne interesser. Dette fokus pa inter-
dependens som en potentielt systemtransfor-
merende proces genfinder vi i den liberale
tradition i studiet af international politik,
hvor en rekke analyser ser den gensidige af-
hengighed som afgerende og understreger
betydningen af transnationale relationer for
international politik. Mens vi fortsat genfin-
der handelsargumentet i en del af globalise-
ringslitteraturen (f.eks.  Friedman 2000) og
international politik litteraturen (f.eks. Rose-
crance 1999)," sa adskiller disse analyser sig
typisk pa to mader i forhold til handelsargu-
mentet. For det forste udvides det liberale fo-
kus til ogsa at omfatte andre faktorer end de
ekonomiske. For det andet bliver der lagt
vagt pa at undersoge, hvordan disse faktorer
kan medvirke til at transformere aktorernes
praferencer.'” Ifolge denne tankegang bliver
krig séledes ikke alene urentabelt, det bliver
utaenkeligt."”

I overensstemmelse hermed fokuserede Karl
Deutsch og en reekke samarbejdspartnere ef-
ter Anden Verdenskrig pa en raekke forskelli-
ge kvantitative variable (handel, rejser, kultu-
rel udveksling, kommunikation) som indika-
torer for skabelsen af en fallesskabsfolelse

mellem staterne (Deutsch et al. 1957). Man
antog, at staternes praferencer ville foran-
dres og pa lang sigt fore til dannelsen af et
sikkerhedsfzllesskab — et politisk fallesskab
med en minimal risiko for krig — som folge af
oget kommunikation og egede transaktioner
mellem befolkningerne. Andre har fokuseret
pa sakaldt kompleks interdependens (Keoha-
ne og Nye 1977). Her beskrives en verden,
hvor staten hverken er den vasentligste aktor
eller i stand til at agere som enhedsakter,
hvor traditionel magtanvendelse er blevet in-
effektivt som instrument i udenrigspolitik-
ken, og hvor militer magt ikke l®ngere er
overordnet politisk-ekonomiske emner. Med
udgangspunkt i denne tese tolkes globalise-
ringsprocessen som en potentielt "pluralise-
rende’ udvikling, der giver plads til et brede-
re spektrum af akterer og processer end de
traditionelle statsdominerede internationale
relationer (Keohane og Nye 2000). Mere ra-
dikalt viser en rekke analyser, hvordan trans-
nationale processer pa individniveauet udger
et nodvendigt og stadigt vigtigere element i
enhver forklaring af international politik. Det
skyldes, at staterne far stadigt svaerere ved at
kontrollere og regulere i takt med, at indivi-
dernes kapacitet eges gennem l®reprocesser
knyttet til eget adgang til uddannelse og
elektronisk kommunikation. (Rosenau 1992;
se ogsa Camilleri og Falk 1992).

4. En liberalisme eller mange?

Det liberale perspektiv identificerer en rekke
problemer i international politik og giver ba-
de vasentlige og nuancerede forslag til hvil-
ke strategier, der kan fore til en orden, der i
hejere grad er i overensstemmelse med libe-
rale og demokratiske principper. Samtidig vi-
ser diskussionen ogsa, at der er tale om en
tradition med mange og ofte modstridende
teorier. Der gives hverken en samlet forkla-
ring af international politik i dag eller en en-
tydig vision for fremtiden. Vasentligst giver
teorierne to meget forskellige og gensidigt
udelukkende bud pa hvilke akterer og pro-
cesser, der er afgerende for skabelsen af en
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liberal orden i international politik. Det ene
perspektiv ser den internationale orden som
en naturlig og spontan felge af individers og
private gruppers interaktion, der ofte er i
modstrid med staternes interesser. Det andet
perspektiv ser den internationale, liberale or-
den som resultatet af rationelle staters bevid-
ste konstruktion.

I forlengelse heraf er der ogsa forskel pa,
hvor dybdegaende @ndringer af det internati-
onale system de enkelte liberale analyser
identificerer. | dag ser de fleste liberale insti-
tutionalister og intergovernmentalister det in-
ternationale system som intakt og dets grund-
leggende dynamikker som modificerede
men ikke transformerede af forhandlinger og
institutioner. Derimod ser liberale med fokus
pa kosmopolitisk demokrati og transnationa-
le relationer mellem individer typisk det in-
ternationale system som i faerd med en trans-
formationsproces, der vil fere til grund-
lzzggende forandringer i bade indenrigs- og
udenrigspolitikken. Der er ogsa forskel pa
hvor dybdegaende reformer af systemet de
finder hensigtsmassige. Set over tid har den
liberale mainstream bevaget sig fra en nor-
mativ teori, der kan tjene som udgangspunkt
for en liberal strategi for en mere retferdig
og fredfyldt verden til et ikke-ideologisk, ik-
ke-utopisk analytisk redskab, hvor mere radi-
kale og eksplicit normative variationer er
henvist til perspektivets margin. Fazlles er
dog, at akterernes praferencer og graden af
interdependens mellem dem anses for at
vare centrale.

5. Liberale problemer

Det liberale perspektiv pa international poli-
tik er ikke uden problemer. Et vasentligt sat
af problemer er omhandler den relative be-
tydning af perspektivets enkelte elementer.
Det liberale perspektiv peger pa en lang rak-
ke generelle faktorer men uden i tilstrekkelig
grad at rangordne disse eller pa anden made
systematisere deres kobling. Som papeget af
Serensen bliver det dermed umuligt at vurde-

re i hvor stor udstrazkning de enkelte faktorer
har betydning for den samlede udvikling
(Serensen 1997: 20-21).

Et andet sat af problemer er koblet til opera-
tionaliseringen og den empiriske test af det
liberale perspektiv. Hvis diskussionen om
den demokratiske fred skal give mening det
naturligvis vasentligt at kunne operationali-
sere demokratibegrebet, men det er er endnu
ikke lykkedes at finde en konsensusdefiniti-
on, der udelukker alvorlige kodificeringspro-
blemer. Lignende problemer angér interde-
pendensbegrebet. Samtidig falder bade en
vaesentlig del af vaeksten i og styrkelsen af
internationale organisationer, transnationale
relationer og de liberale demokratiers histo-
rie i en stor del af det tyvende drhundrede
sammen med de vestlige landes alliance mod
Sovjetunionen.' Undgik de vestlige lande
indbyrdes krig efter Anden Verdenskrig, for-
di de var demokratier, fordi de var medlem af
sterke institutioner, fordi de oplevede en
vakst i handel og andre transnationale relati-
oner eller fordi de frygtede en sovjetisk inva-
sion? Ogsa geografiske faktorer — eksempel-
vis USA’s position som den eneste stormagt i
Nordamerika og teknologisk udvikling — ek-
sempelvis udviklingen af kernevaben, der
forhgjer de potentielle omkostninger ved krig
og derfor har en afskrakkende virkning -
kan hjzlpe til at forklare freden mellem de
vestlige lande og dermed grundlaget for op-
bygningen af en liberal orden.

Mens disse kritikpunkter i hoj grad kan be-
svares gennem en fortsat nuancering og un-
derbygning af de liberale teser, sa er et vas-
entligere problem, at en verden af demokrati-
ske stater med stor samhandel, mange trans-
nationale relationer og et omfattende samar-
bejde i internationale organisationer ikke
nedvendigvis er identisk med en liberal, in-
ternational orden. Selv nar alle elementerne
virker sammen forbliver det uklart i hvor hej
grad den internationale orden er »liberal«.
Oftest differentierer stormagterne deres poli-
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tik, sd de pa visse omrader promoverer de li-
berale vardier, mens de pa andre omrader ac-
cepterer cller ligefrem fremmer normer, der
er i direkte modstrid hermed. USA stottede
under Den Kolde krig autoritere regimer i
store dele af verden, samtidig med at man ak-
tivt promoverede frihandel og demokrati i
Europa. Kina kan i dag tilslutte sig et ver-
densmarked, der i haj grad hviler pa liberale
normer, men samtidig kranke menneskeret-
tigheder. Selv i Europa, der har det tztteste vi
i dag kommer pa en international, liberal or-
den, har stormagterne — ikke mindst i sikker-
hedspolitikken — et afslappet forhold til an-
vendelsen af de nye institutioner og deres
bindinger. Vi savner saledes kriterier for at
vurdere, i hvor hej grad de liberale visioner
er opfyldt, og hvor grundlaggende en foran-
dring de er udtryk for.

Endelig har udviklingen af det liberale per-
spektiv paradoksalt nok betydet, at mens det
internationale system i stadig hojere grad er
blevet karakteriseret ved institutionalisering,
samhandel, transnationale relationer og fre-
deligt samarbejde mellem demokratiske lan-
de, s er det liberale perspektiv pa internatio-
nal politik blevet mindre liberalt. I dag ac-
cepterer centrale liberale perspektiver magt-
politikken som deres udgangspunkt og staten
som den primare analyseenhed i internatio-
nal politik. Det skarmer perspektivet mod
den traditionelle kritik for at vaere »utopiske«,
men betyder samtidig at liberalismen argu-
menterer pa magtpolitikkens praemisser uden
at udgere et selvstendigt analytisk alternativ
eller prasentere en klar vision for, hvordan
det kunne vare anderledes.” Liberalismen
bliver saledes et korrektiv til magtpolitikken
under specifikke betingelser, men udger kun
et klart alternativ i de mere radikale og mar-
ginaliserede dele af perspektivet samt en del
af' litteraturen om den demokratiske fred.
Dette er et vaesentligt problem for de libera-
le, der dermed bliver ude af stand til at saette
en selvstendig dagsorden. En genlasning og
anvendelse af de liberale klassikere vil kunne

dbne det liberale perspektiv bade normativt
og metodologisk, og samtidig give de libera-
le mulighed for at begynde analysen et andet
sted end ved magtpolitikken og dermed per-
spektivets tilsyneladende nemesis.'®

6. Pi vej mod en liberal international
orden?

Ser vi pa udviklingen efter Anden Verdens-
krig er international politik bade karakterise-
ret ved en kraftig vakst i samhandel, antallet
af internationale institutioner og antallet af
demokratier. | hvor hej grad har disse udvik-
linger fort til en grundlazggende forandring af
international politik?

Flere elementer i den nuvarende verdensor-
den synes at understotte en liberal orden, der
indebarer grundleggende forandringer i det
mindste i dele af det internationale system.
For det forste er der i dag ingen global ideo-
logisk konflikt sammenlignelig med konflik-
ten mellem liberalisme og kommunisme un-
der Den Kolde Krig. Som papeget af Francis
Fukuyama er der i dag intet globalt alternativ
til det liberale demokrati som styreform (Fu-
kuyama, 1989). For det andet synes krig i
dag opgivet som instrument i udenrigspoli-
tikken i en meget stor del af det internationa-
le system. I denne fredszone, hvis kerne be-
star af OECD-landene er relationerne mellem
landene karakteriseret ved samhandel, for-
handling og en hej grad af institutionalise-
ring (cf. Keohane 1995)." For det tredje — og
i forlengelse heraf — spiller argumenter om
udbredelsen af demokrati i dag en afgorende
rolle i de fleste vestlige landes udenrigspoli-
tik. Landene er sdledes bade liberale demo-
kratier og har gjort udbredelsen af denne sty-
reform til et vasentligt element i deres uden-
rigspolitiske strategier. Det galder ikke
mindst USA, hvor ensket om at fremme af
demokrati har veret en central del af den
udenrigspolitiske strategi gennem det meste
af det 20. drhundrede og frem til i dag (Smith
2000; Ikenberry 2000).

P4 den anden side har kritikere med ud-
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gangspunkt i en magtpolitisk tolkning af in-
ternational politik argumenteret for alternati-
ve tolkninger af disse tre karakteristika ved
den aktuelle verdensorden. For det forste ses
fravaeret af en global ideologisk konflikt er-
stattet af en konflikt mellem civilisationer. 1
denne tolkning udger udbredelsen af den
vestlige, liberale civilisation en vasentlig
trussel mod andre civilisationer og dermed
en fredelig udvikling i det internationale sy-
stem (Huntington 1997). For det andet ses
fravaeret af krig og fremvaksten af handel og
institutioner i 'fredszonen’ ikke som udtryk
for at magtpolitik er blevet uanvendelig som
udenrigspolitisk middel. Snarere fores magt-
politikken indenfor internationale organisati-
oner, ofte med globalisering som middel
(Gruber 2000; Walt 2002). Endelig tolkes
den eksplicitte tilslutning til liberale vardier
som en afspejling af amerikanske vardier,
som konsekvens af USA’s dominerende magt-
position (Hansen 2000).

Spergsmalet om, hvorvidt vi er pa vej mod
en mere liberal orden, er siledes bade om-
stridt og svart at besvare. Samtidig illustrerer
det to af de problemer i det liberale perspek-
tiv, der blev diskuteret ovenfor. Det er uklart
hvilke kriterier, der skal vare opfyldt, fer vi
kan tale om en liberal orden, og det er pro-
blematisk for vores vurdering af de enkelte
faktorers betydning, at det liberale perspektiv
peger pa en rakke generelle faktorer uden i
tilstreekkelig grad at rangordne disse eller pa
anden made systematisere deres kobling.

7. Konklusion

International politik kan forstas som libera-
lismens nemesis. Dette provokerende udsagn
af Stanley Hoffmann blev brugt som indgang
til artiklens analyse af det liberale perspektiv
pa international politik. Diskussionen viste,
at snarere end liberalismens nemesis har in-
ternational politik fungeret som igangsatter
for en diskussion af, hvordan liberalisme
kunne modificere eller ligefrem transformere
den magtpolitik, som fortsat er et vasentligt

element i relationerne mellem staterne i det
internationale system.

Pa den baggrund har det liberale perspektiv
ydet et vasentligt bidrag til studiet af inter-
national politik ved at udforske betingelserne
for en international orden i overensstemmel-
se med de principper, der ligger til grund for
de fleste liberalt demokratiske samfund og
dermed udgere en modvagt til handlings-
lammelse og ubetinget accept af magtpolitik-
kens fortsatte dominans. Samtidig har det li-
berale perspektiv gode muligheder for at
spille en vasentlig rolle i de kommende ars
debat om international politik, hvor et fokus
pa koblingen mellem interdependens og nati-
onal prezferencedannelse kan medvirke til at
forklare vasentlige aspekter af udviklinger
som globalisering og demokratisering og de-
res konsekvenser for international politik.
Paradoksalt nok synes perspektivets vasent-
ligste problemer at stamme fra den udform-
ning, som det de senere ar har faet i studiet af
international politik, hvor det i stadig mindre
grad har udgjort et selvstzndigt alternativ.
Det liberale perspektivs sterste udfordring i
de kommende ar er derfor ikke at tilpasse sig
magtpolitikken — som det indikeres i Hof-
fmanns argument — men derimod at gentan-
ke den idealisme, der gjorde det til et bade
kritisk og udfordrende alternativ til magtpo-
litisk taenkning i international politik.

Noter

1. For en diskussion af liberalismens betydning for
grundlzggelsen af studiet af international politik
som akademisk disciplin efler Forste Verdens-
krig, se Jargensen (2002).

2. Derimod er det ikke artiklens ®rinde at praesente-
re en oversigt over skoledannelser indenfor den
liberale tradition, eller diskutere hvordan disse
skoler forholder sig til andre skoler indenfor stu-
diet af international politik. For sAdanne diskussi-
oner, se Dunne (1997), Jackson og Serensen
(2003: Kapitel 4) og Waever (1992: Kapitel 2, 7
og 8). Walt (1998) giver en kort introduktion til
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liberalisme, realisme og konstruktivisme og deres
centrale forskelle, mens Jorgensen (2002) giver
en interessant introduktion til de forskellige faser
i udviklingen af liberalismen som et perspektiv
pa international politik. Alle liberale teoretiske
skoler i studiet af international politik tager ud-
gangspunkt i opfattelsen af det internationale sy-
stem som et rum uden grundleggende interesse-
modsatninger mellem aktererne, og hvor ratio-
nelle aktorer derfor kan skabe en mere fredfyldt
orden med sterre velferd gennem institutionelt
design — enten nationalt eller internationalt.
Distinktionen mellem de tre argumenter er analy-
tisk, og i praksis benytter en del teoretikere og
varker sig af argumenter fra alle tre teser. Det af-
gorende valg i en analyse er saledes ikke, hvilken
af de tre man benytter som udgangspunkt, men
hvilken relativ vagt de tildeles i analysen.

Dette star i kontrast til den sakaldte realistiske
skole i studiet af international politik, der typisk
fokuserer pa magtpolitikens uforanderlighed.

For en samling af en razkke vasentlige bidrag til
demokratisk fred teori samt debatindlag fra bade
fortalere for tesen om den demokratiske fred og
en rekke kritikere, se Brown et al. (1996).

Kant ([1795] 1983: 111). Det er uvist hvorvidt
Kant havde kendskab til Hobbes varker. Ted
Humphrey anforer at Kants opfattelse af naturtil-
standen ligner den hobbesianske og muligivs er
influeret af denne. Séledes havde Kant adgang til
flere af Hobbes’ varker (Kant, [1795] 1983: 140,
slutnote 7).

Dette stdr i modsatning til stater uden en liberal
demokratisk forfatning. Her er indbyggerne un-
dersatter, ikke borgere, og regenten traffer be-
slutningen om hvorvidt man skal ga i krig. Han er
nationens ejer, ikke en af dens borgere og »war
does not affect his table, his hunt, his places of
pleasure, his court festivals, and so on. Thus, he
can decide to go to war for the most meaningless
of reasons, as if it were a kind of pleasure party,
and he can blithely leave its justification (which
decency requires) to his diplomatic corps, who
are always prepared for such exercises« (Kant
[1795] 1983: 113).

For en klar og kortfattet introduktion til disse ide-
er, se Held et al. (1999: 449-450). For en diskus-
sion af liberal kosmopolitisme og den oftere an-
vendte demokratisk fred teori i forhold til det fal-
les kantianske udgangspunkt, se Franceschet
(2000).

9. Se ogsd debatten mellem Keohane og Grieco i
Baldwin (1993) samt videreudviklingen i Kore-
menos, Lipson og Snidal (2001).

10. For en diskussion af frihandel fra Adam Smith til
i dag, se Irwin (1996).

11. Rosecrance’s samlede argument trekker dog ba-
de pa liberale og realistiske/magtpolitiske anta-
gelser. Se Rosecrance (1999: 213-225).

12. Undertiden skelnes siledes mellem okonomisk
og sociologisk liberalisme, se Nye (1988) eller
okonomisk og identitetsmassig liberalisme
(Moravcsik 1997).

13. Se eksempelvis Mueller (1988) og diskussionen i
Kaysen (1990).

14, I en analyse af den demokratiske fred finder Jo-
anne Gowa (1999) séledes, at demokratiske lande
var mindre tilbojelige til at ga i krig med hinan-
den end andre lande i perioden 1945-1980, men
lige s tilbajelige som andre lande for 1914.

15. For kritik af det liberale perspektiv pa internatio-
nal politik som utopisk, se eksempelvis Carr
(1981) [1939] og Morgenthau (1966). For et ny-
ligt forseg pa at reformulere liberalismen som
klart analytisk alternativ, se Morvacsik (1997).

16. Michael Doyles lesning af Kant er et godt ud-
gangspunkt for en diskussion af hvordan det kan
gores. Se Doyle (1983).

17. Et interessant liberalt bud pa hvordan vi skal for-
sta dynamikkerne i denne del af det internationa-
le system er Deudney og [kenberry (1999).
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