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I denne artikel vil jeg beskrive liberalismen
som politisk filosofi ved at sztte den i for-
hold til en rakke centrale begreber: demo-
krati, frihed, velstand, lighed og retferdig-
hed. Til slut vil jeg diskutere liberalismens
anvendelighed som politisk strategi i Dan-
mark.

Begrebet liberal kan bruges som et adjektiv
eller som en gradbejning f.eks. i et udsagn
som »Gorbatjov var en liberal kommunist«
eller »han havde en liberal omgang med
sandheden«. [ det perspektiv betyder liberal
alene udogmatisk, fritenkende m.m. men si-
ger ikke meget om, hvad de mere grund-
leggende politiske principper matte vare
(om nogen).

Begrebet liberal kan ogsa bruges som en be-
tegnelse for tilhangere af en politisk filosofi,
der leegger vagten pa individuel frihed. Det
er dette, mere substantielle spor, jeg folger i
denne artikel. Liberalisme er en politisk filo-
sofi — ikke en livsform eller tilbejelighed.

Individuel frihed er til enhver tid det baren-
de tema i den liberale politiske filosofi, og
det tema er uadskilleligt fra spoergsmalet om
legitim magtudevelse. Derfor har den libera-
le politiske filosofi gennem mange ar gjort
felles sag med den demokratiske politiske fi-
losofi. Men der er tale om to forskellige tra-
ditioner, som blot har trukket pa hinanden.
Liberalisme er ikke en delmangde af demo-
krati i dettes absolutte version.

Liberalisme og demokrati

I definitionen af demokrati kan man legge
vagt pa forskellige aspekter. Man kan maéle
et demokrati pa det rent formelle som f.eks.
om det giver befolkningsflertallet mulighed
for at deltage i udvalgelsen af statens ledel-
se. Man kan ogsa male »graden af demokra-
ti« pa, hvorvidt befolkningen vitterlig delta-
ger aktivt i den politiske proces.

Et parti som SF legger vagt pa deltagelses-
aspektet. Hvis man f.eks. deltager i ledelsen
af sin arbejdsplads (privat som offentlig), er
man angiveligt kommet et stort skridt neer-
mere et sandt demokrati. Ogsa selvom man
matte fratage ejere og investorer raderetten
over den virksomhed, de har stablet pa bene-
ne. Og ogsa selvom man matte overfore kon-
trollen med de offentlige institutioner fra
skatteydernes reprasentanter til de offentligt
ansatte. Denne version af demokrati-begre-
bet er ikke forenelig med liberal politisk filo-
sofi, da den bryder med mals@tningen om in-
dividuel frihed — til at rade over sine egen
ressourcer f.eks. med hensyn til sin virksom-
hed — eller til at rade over sine beskattede
midler f.eks. med hensyn til den offentlige
sektor.

Den form for demokrati, som er forenelig
med liberalisme, bestdr i befolkningsflertal-
lets mulighed for at deltage i udvalgelsen af
statens ledelse. Folkelig deltagelse kan i sig
selv ikke skabe et liberalt demokrati. I den
gamle ostblok var deltagelsen i det politiske
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liv ganske hej. Den manifesterede sig gen-
nem store demonstrationer, pionerkorps for
born, arbejderbrigader, partikomiteer. Men
muligheden for at gennemfore politiske &n-
dringer uden om landets ledelse fandtes ik-
ke.

Ofte kalder man vestlige lande for liberal-de-
mokratiske og antyder dermed, at liberalisme
og demokrati er to sider af samme sag. Nog-
le mener saledes, at demokrati er ensbety-
dende med frihed — hvorfor det ogsa er ens-
betydende med liberalisme. 1 virkeligheden
er forholdet mellem de to begreber langt me-
re komplekst, idet liberalisme og demokrati
ikke altid gar hand i hand. I »The Constituti-
on of Liberty« (1960) papegede F.A. Hayek,
at det var vigtigt at skelne mellem de to tra-
ditioner.

En demokratisk stat er ikke nedvendigvis li-
beral, og det ses at nogle demokratiske stater
begar overgreb mod det enkelte menneske.
Det kan man f.eks. opleve i nye demokratier
som Rusland, hvor ytringsfriheden til tider
kan vare starkt truet. Det velkonsoliderede
demokrati er heller ikke nedvendigvis libe-
ralt og kan endda granse til det totalitzre. De
moderne nordiske socialstater gennemkon-
trollerer, opdrager, underholder og forserger
befolkningerne.

De nordiske velfardsstater er det tetteste
man kommer kombinationen af en bade de-
mokratisk og totaliter statsform siden de ar i
Den franske Revolution, hvor man forsggte
at &ndre alt fra folks tiltalemader (»borger« i
stedet for »hr.«) til deres religion (»Det hgje-
ste vasen« 1 stedet for »Gud«). I kelvandet
pd ungdomsopreret forte toneangivende kul-
turradikale kredse en kampagne for at @ndre
alt fra tiltaleformer (fra De til du) og til reli-
gion (etik frem for gudstro). Men de mest
vidtgdende indgreb markes 1 den socialise-
ring af efierspergslen, som de nordiske
velfardsstater har gennemtrumfet i demokra-
tiseringens navn. En gennemsnitsarbejder

—

har mindre tilbage til privat forbrug, end
hvad han har betalt i skatter og afgifter. Indi-
viduelle valg treder dermed i baggrunden.

Ligesom en demokratisk stat ikke nedven-
digvis er liberal, er en liberal stat ikke ned-
vendigvis demokratisk i den forstand, at be-
folkningsflertallet deltager i landets styre, |
historiens leb har man oplevet liberale stater,
hvor den folkelige deltagelse var sardeles
begranset. F.eks. i Storbritannien i 1700 og
1800-tallet. Liberalisme kan eksistere uden
demokrati — og demokrati uden liberalisme .
I visse asiatiske stater oplever man en ud-
praeget liberalisme i kulturel og ekonomisk
forstand, uden at den brede befolkning dog
har stort at sige i det politiske system.

Spandingen mellem liberalisme og demo-
krati eksisterer, fordi et demokrati ikke ned-
vendigvis behover tage hensyn til individuel-

le rettigheder, selvom demokratiet giver et |

befolkningsflertal adgang til at udskifte sta-
tens ledelse. Kombinationen »demokrati

uden liberalisme« kan tage mange former,
nogle meget undertrykkende, andre mindre
undertrykkende. Under alle omstandigheder
lider et demokrati uden liberalisme af, at sta-
tens magtudevelse i princippet ikke kender
faste granser.

Et demokrati uden liberalisme vil vare i fare
for at degenerere. Det sa man et grelt eksem-

pel pa, da Weimar-republikken i Tyskland |
blev aflest af et totaliteert system. Hitler fik
tildelt uindskraznket magt — uden at overtre- |

de Weimar-republikkens formelle demokrati-
ske spilleregler. Ved valget i marts 1933 fik
nazisterne 44 pct. af stemmerne og blev ef-
terfolgende i stand til at skaffe sig 2/3 flertal
i Rigsdagen for den »fuldmagtslov«, der gav
dem uindskrenket herredemme. Det er bag-
grunden for, at Karl Popper i »The Open So-
ciety« (1945) argumenterer for, at rigtigt de-
mokrati ma vaere noget andet og mere end de
flertalsafstemninger, der ofte tages som ud-
tryk for folkets vilje. Demokratiet ma reddes

T
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fra »demokratiets paradoks« ved at fastsla, at
demokratiets vasentligste bestanddel er de
»frie institutioner«, sasom grundlov, indivi-
duelle rettigheder, uafh@ngige domstole
0.5.V..

Beskyttelsen af demokratiet kraever ifolge
Popper, at demokratiet underlagges princip-
per, der star over »folkets vilje«, saledes som
den bliver udtrykt ved demokratiske afstem-
ninger. Rigtigt demokrati ma vare liberalt.
Popper foreslog, at demokrati forst og frem-
mest skulle forstas som befolkningsflertallets
mulighed for at udskifte darlige politiske le-
dere frem for at forsta demokrati som flertal-
lets mulighed for at udvazlge de rette. Det la-
der sig ifelge Popper ikke gore at velge de
»bedste«, og man kan derfor hejst gore sig
hab om at udskifte de »darligste«. Denne
skepsis gér hand i hand med den anti-autori-
tere attitude, som kendetegner liberal poli-
tisk filosofi.

Ligesom rigtigt demokrati ma vere liberalt,
kan man havde, at rigtig liberalisme ma vare
demokratisk i den forstand, at alle har samme
adkomst til at deltage i de (fa) politiske be-
slutninger. »No taxation without representa-
tion«. Sadan led et af slagordene 1 forbindel-
se med Den amerikanske Frihedskrig i 1776.

Trods et vist slegtskab er liberalisme og de-
mokrati imidlertid forskellige begreber, fordi
de forholder sig til forskellige problemstillin-
ger. Liberalismen er interesseret i problemet:
»Hvordan begranser vi statens magt?« De-
mokratiets problemstilling er: »Hvordan far
flest muligt indflydelse pa statens magtu-
dovelse«? Liberalisme er en individualistisk
doktrin, der handler om statsmagtens gran-
ser i forhold til borgerne. Demokrati handler
derimod om, hvordan man skal gennemfere
kollektive beslutninger.

For nogle sdkaldt social-liberale tankere
sasom C.B. McPherson er forskellen pa libe-
ralisme og demokrati til dels gaet tabt. Hans

definition af (social-)liberalisme gor det
svaert at skelne den fra demokrati. Grunden
til, at nogle filosoffer, politikere og debat-
torer kan have svart ved at skelne mellem li-
beralisme og frihed, kan vare, at de pa et
tidspunkt holdt op med at skelne mellem in-
dividuel frihed og kollektiv frihed.

Individuel frihed kontra

og kollektiv frihed

Demokrati forudsetter, at folket styrer, d.v.s.
at folket skal vere »frit« i den forstand, at
hverken en enevaldig konge eller en besat-
telsesmagt star i vejen. Folket skal vare »su-
verent«, lyder den traditionelle demokrati-
ske opfattelse, og formuleringen »ingen over
eller ved siden af Folketinget« betragtes af
mange som den danske demokratiopfattelse i
en neddeskal. Men spergsmalet er, om folket
virkelig kan vare suverent, og hvorvidt su-
verznitet siger noget meningsfuldt om fri-
hed.

»Folket« er et kollektiv, men kollektiv frihed
og kollektiv suveranitet er ikke nedvendig-
vis ensbetydende med individuel frihed og
individuel suverznitet. I 1960erne blev de
fleste tidligere kolonier frie og suverene un-
der ledelse af »folkefronter«. Men paradok-
salt nok markede de enkelte borgere ikke
meget til frihed i den periode. Algeriet blev
f.eks. frit i den forstand, at landet ikke lan-
gere blev regeret fra Paris, og suverant i den
forstand, at den algierske stat kunne udeve
magt uden udenlandsk indblanding. Men de
enkelte algiere har hverken haft ytringsfrihed
eller ekonomisk dispositionsfrihed siden da.

Fokus pa kollektiv frihed har betydet mindre
fokus pa individuel frihed. Hvorfor skulle
man have frihedsgarantier for individuelle
borgere, ndr man nu én gang havde opnaet
frihed forstdet som kollektivets frihed? Den
pastaede kollektive frihed skaber saledes en
illusion om almen frihed, og den illusion er
endnu mere udtalt i vore dages vestlige de-
mokratiske lande, end den er i tidligere kolo-
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nier. 1 vestlige lande har vi jo demokrati, sa
hvad skal vi egentlig med individuelle rettig-
heder? Folket har jo kontrol over staten, si
hvorfor skal vi frygte staten?

Sammenblandingen af samfund og stat er
meget normal. Man taler i fleng om »vel-
feerdsstat« og »velferdssamfund«. Men i et
liberalt system er der netop forskel pa stat og
samfund. Pastanden om, at staten er os alle
sammen er en totaliter tankegang. Den stam-
mer fra Rousseau og en razkke tyske filosof-
fer fra begyndelsen af det nittende drhundre-
de: Fichte og Schleiermacher. Senere overtog
Marx ideen.

I et liberalt system bliver samfundet beskyt-
tet mod staten. Sadan er det ikke i et totali-
taert system, hvor man netop ikke kan kende
forskel pa de to. I Sovjetunionen var det ikke
til at se forskel pa, hvad der var stat, og hvad
der var samfund. Folkets ejendom var statens
ejendom, folkets magt var statens magt og
magthaverne havde ubegranset magt.

Vore dages fokus pa kollektiv frem for indi-
viduel frihed kan spores tilbage til Jean-Ja-
cques Rousseau. Han forestillede sig en stats-
form, der ville vaere ufejlbarlig, nar den én
gang var dannet ved alles frivillige tilslut-
ning. Denne stat »behavede ikke give garan-
tier til sine undersatter, fordi det er umuligt
for kroppen at enske at ville skade sine lem-
mer«. Staten behevede ingen begransninger,
nar folket var suverant, for hvordan skulle
folket da kunne onske at skade sig selv?

Tanken om folkesuveranitet har intet med li-
beralisme at goere, for nar folket er suverant,
hvad skulle da sta over det? Hvad skulle kun-
ne hindre magtmisbrug? Troen pa den ube-
graensede folkesuveranitet giver sig udtryk i
en manglende forstaelse for magtdelingsprin-
cipper. En gennemgéende indvending imod
at styrke Hojesterets rolle som frihedens
vagthund i forhold til de evrige dele af det
politiske system har f.eks. varet, at Hojeste-

—

ret ikke var et rigtigt demokratisk organ. Men
det liberale demokrati handler netop om a
sikre, at noget stdr over politiske organer si
som Folketinget. Det er de individuelle ret-

tigheder, der er sd fundamentale, at end ikke |

»folket« selv kan stemme dem vak pa demo- |
kratisk vis.

Individuelle rettigheder er sa snildt indrettet,
at nar alle individer er frie, er kollektivet og-

sa frit. Den interessante frihed er derfor indi- '

viduel frihed. Liberalismen ensker »limited
government, d.v.s. begrenset statsmagt for
at undga den totaliteere stat, hvor magthaver-

nes magt ikke behover tage hensyn til indivi- |

der, hvor staten kan blande sig i alt, fordi der
ikke findes noget egentlig privat.

Frihed

S4 at sige alle politiske ideologier satter »fri-
heden« i hejsadet, og som sadan risikerer fri-
hedsbegrebet at blive temt for mening. En
bekendende socialist som Holger K. Nielsen
hylder ogsa friheden, men har samtidig svert
ved at formulere et pracist frihedsbegreb.
Holger K. Nielsen mener, at »frihed, indfly-
delse og ansvarlighed [forudsatter] et reelt
folkeligt demokrati. Et sadant er spergsmal
om personlige relationer, hvor mennesker i
faellesskab traffer beslutninger«. Men det er
fuldsteendig uklart om der er tale om indivi-
duel eller kollektiv frihed. Holger K. Nielsen
mener sandsynligvis, at den enkelte er fri, nar
kollektivet er frit (lees »reelt folkeligt demo-
krati«). Frihed betragtes saledes som noget,
der kun kan opnas i kraft af et kollektiv.

Ud fra en liberal synsvinkel er frihed noget,
der opnas pa trods af et kollektiv. Kritikere af
liberalismen sasom Jens Bilgrav Nielsen pa-
star derfor, at frihed i liberal forstand kun fin-
des, hvor mennesket er isoleret pa en ede o —
eller hvor Adam er alene i Paradisei. Men
Robinson Crusoe isoleret pi en ede o var
hverken fri eller ufri. Han var alene. Maske
havde han krudt og kugler, maske var han
sulten. Men spergsmalet om frihed eller ej
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opstod ferst, da Fredag dukkede op. Forst i
relation til andre mennesker kan man tale om
frihed og ufrihed. Frihed er negationen af
ufrihed, d.v.s. undertrykkelse, og ufrihed op-
star kun som et problem, hvis en anden per-
son gor sig til herre. | starten var der ingen,
som kunne undertrykke Robinson pa een, og
der var ingen, som kunne lade ham i fred.
Frihed er en social relation, og spergsmalet
om frihed eller ufrihed giver derfor kun me-
ning i et samfund.

Med filosoffen Isaiah Berlin kan man skelne
mellem to frihedsbegreber. Et »positivt« fri-
hedsbegreb, hvorefter mennesket er frit, nar
det har evnen eller magten til at gore dette el-
ler hint. Og et »negativt« frihedsbegreb hvor-
efter mennesket er frit, nar man ikke legger
det hindringer i vejen. Sondringen kan virke
akademisk, men den har nogle meget hand-
gribelige konsekvenser. For at vare fri i »po-
sitiv« forstand skal man have noget. Det har
den konsekvens, at man er ufri, hvis man
f.eks. er ude af stand til at forlade sin ode o.
Eller hvis man er fattig, eller har en lav intel-
ligenskvotient o.s.v.

Nar man bruger det »positive« frihedsbe-
greb, nazgter man paradoksalt nok, at frihed
er en social relation. Man kan vare ufti, selv-
om andre ikke foretager sig noget for at gore
én ufri. Med Holger K. Nielsens ord er det
»meningslest at tale om frihed for den enkel-
te, hvis han eller hun gennem arbejdsleshed
og social ned er udstedt fra fallesskabet«.
Den positive definition af frihed betyder, at
udeladelsessynder ma betragtes som egentlig
undertrykkelse. Derfor er det svart at fore-
stille sig nogen frihed overhovedet, hvis man
anvender det positive frihedsbegreb. Menne-
sker mangler altid noget, som andre i prin-
cippet kunne give dem. Det er derfor, der op-
star handel og markeder, hvor man betaler sig
til det, som andre har.

Frihed og velstand
Det positive frihedsbegreb indebaerer, at

mennesker ma eje noget, for de kan vare fri.
Dermed sammenblandes frihed og velstand,
og man bliver betragtet som ufri, hvis man er
uden ejendom eller indkomst. Omvendt bli-
ver man automatisk sat i undertrykkerens rol-
le, hvis man ejer noget. I betragtning af, at vi
alle ejer noget, og alle mangler noget, far det
positive frihedsbegreb derfor den logiske
konsekvens, at mennesker altid ma betragtes
bade som ufri og som undertrykkere.

Det kan tilhaengerne af det positive friheds-
begreb selvfoelgelig ikke sla sig til tals med,
hvorfor de advokerer statslig indgriben. De
overser dog, at statsmagten af logiske arsager
ikke kan sikre frihed i positiv forstand. Det
positive frihedsbegreb definerer frihed som
magt, rigdom eller evne til at gere noget.
Derfor er det klart, at den enes frihed ma be-
grenses, hvis man ad statslig vej vil ege den
andens frihed. Den enes positive frihed op-
naet gennem staten, er automatisk den an-
dens positive ufrihed. Statsmagten kan sale-
des ikke sikre positiv frihed, men udelukken-
de afveje mellem forskellige typer positive
nfriheder«. Det er dog usikkert hvilket afvej-
ningskriterium, man skal bruge i den forbin-
delse.

Det negative frihedsbegreb er langt mindre
ambitiest i betragtning af, at det handler om
fraveer af tvang. Et menneskes frihed star al-
drig i modsatning til en andens tilsvarende
»negative« frihed. Hvis jeg har ret til at sige,
hvad jeg vil, fratager jeg ikke samtidig andre
muligheden for at sige, hvad de vil. Hvis jeg
ejer en ting, fratager jeg ikke dermed andre
deres mulighed for at eje noget andet. Yt-
ringsfrihed, ejendomsret o.s.v. er »negative«
friheder. Vi kan have dem uden at skade an-
dres tilsvarende ret. Ret til at fa mad, bolig,
arbejde o.s.v. er »positive« friheder. Hvis vi
skal opfylde dem, ma andre afgive noget.
Dermed kommer frihedsbegrebet i modstrid
med sig selv. En person kan kun fa mere fri-
hed, hvis andre far mindre.

27



Frihed i den liberale »negative« forstand for-
udszetter en slags urerlighedszone omkring
det enkelte menneske d.v.s. rettigheder, som
ingen kan afskaffe. Sadanne urerligehedszo-
ner forudsatter igen, at den enkelte kan kon-
trollere og bruge ressourcer uden at andre
hindrer det. Dermed gar frihed i liberal for-
stand hand i hand med ejendomsret. Det er
ikke sa underligt, at dette syn pa friheden me-
der modstand fra socialistisk side, idet det af-
viser statsmagtens indgriben i private sporgs-
mal. Holger K. Nielsen mener direkte, at fri-
hed i den socialistiske forstand »ikke er et
spergsmal om at oprette personlige urerlig-
hedszoner«. Frihed i socialistisk eller positiv
forstand er forst og fremmest »mulighed for
personlig udfoldelse og indflydelse pa ens
egen livssituation«. Det er en s@rdeles uklar
definition, der i princippet kan spande lige
fra retten til at bestemme farven pa ens egen
fangedragt, til retten til plyndre og voldtage.

Det positive frihedsbegreb kan virke tillok-
kende, fordi det satter lighedstegn mellem
frihed og velstand. Nogle overbeviste libera-
le forsvarer indirekte et positivt frihedsbe-
greb i og med at de maler frihed pa, hvor me-
get man har tilbage, nar man er blevet be-
skattet. De maler dermed frihed pa, hvor rig
man er. Men selvom velstand et behagelig, er
det ikke ensbetydende med frihed. Frihed er
en social relation, og man er fri, hvis andre
respekterer ens rettigheder til at ga sine egne
veje, alene eller sammen med andre .

Det positive frihedsbegreb er i praksis svart
at forene med liberal tankegang, fordi det
forer til en paternalistisk stat. Og ud fra en li-
beral synsvinkel er en paternalistisk stat den
varst teenkelige. Sandsynligvis kommer den
storste trussel mod friheden i dag ikke fra en
voldelig diktator, men fra et velgorende de-
mokrati. Alexis de Tocqueville var en af de
forste i nyere tid, der bemarkede, at demo-
krati kunne have undertrykkende konsekven-
ser. Tocqueville var liberal for han var demo-
krat. Han advarede mod, at selv et »vel-

—

gorende« demokrati kunne udvikle sig til et
umyndiggerende, paternalistisk system. En
paternalistisk stat er kendetegnet ved dens
milde, regelmassige og forudseende styre,
Man kunne sammenligne den med faderlig
omsorg, hvis ikke det var fordi en sadan stat
sogte at fastholde borgerne i barndommen,
Den alfaderlige stat sikrer borgerne autorise-
ret underholdning, fordeler deres rigdom,
styrer deres erhverv. Den mangler kun at fra-
tage borgerne besvaret med at leve og tanke.

I ly af »det felles bedste« fratages menne-
sker mulighed for at bestemme over sig selv.
Det kunne man selvfoelgelig kalde et sporgs-
mal om smag. Nogle vil maske hellere leve i
et gyldent bur end at sulte i frihed. Men
sadan kan man reelt slet ikke stille tingene
op. Vi star jo aldrig i dens slags valgsituatio-
ner mellem velnaret ufrihed og kummerlig
frihed. Hvis endelig man kunne valge imel-
lem sadanne to situationer, ville man jo netop
veare fri! S kunne man jo hoppe frem og til-
bage mellem de tilstande, man foretrak, alt
efter hvad der passede én bedst pa et givent
tidspunkt.

I en paternalistisk stat kan man ikke velge at
vare fri og sulte. I den gamle ostblok kunne
man f.eks. ikke velge at veaere fri mod til
gengzld at klare sig uden socialt sikkerheds-
net. | dagens Danmark kan man f.eks. heller
ikke valge at lade vare med at betale licens
mod til gengald at lade vaere med at benytte
sig af Danmarks Radio. Man kan heller ikke
valge at lade vare med at betale skat, mod til
gengald at afsta fra at trekke pa de offentli-
ge serviceydelser eller overforselsindkomster
(med mindre man er udlending i Danmark
pa en sakaldt »ekspertordning«).

I praksis er det eneste, der minder om en byt-
tehandel mellem frihed og mad, den handel
man foretager, nar man patager sig et arbejde
og dermed frivilligt underlegge sig en autori-
tet med henblik pé at opné noget. Og nar man
kan valge en sadan byttehandel, er man fri.
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Vi star derfor ikke i et valg mellem at vare
frie og sultne kontra at vare ufrie og matte.
Det er ellers en pastand, som mange sociali-
ster forseger at argumentere for. Det viser sig
tvartimod, at frihed til at ga sine egne veje,
frihed i »negativ« forstand, er en forudsat-
ning for skonomisk fremskridt og velstand.
Nar man hver isar er fri til at eksperimente-
re med sine egne ressourcer, kan man gore
brug af meget mere viden, end en enkelt
planlegger kunne. Det er F.A. Hayeks argu-
ment i bl.a. »Constitution of Liberty«.

Begrundelser for frihed

Frihed forudsatter individuelle rettigheder,
og at staten respekterer dem. Disse individu-
elle rettigheder kan begrundes pa forskellige
mader. Individuelle rettigheder kan betragtes
som »skabte« i den forstand, at de er resultat
af [1] menneskelig konstruktion eller af [2]
menneskelige traditioner. I begge tilfalde be-
grundes deres fortsatte eksistens med en eller
anden nytte for menneskeheden. Individuelle
rettigheder kan ogsa begrundes [1] naturrets-
ligt eller [2] ved inddragelse af logik. Begge
synsvinkler gér ud fra, at rettighederne er no-
get, mennesker har uafhangigt at nyttebe-
tragtninger.

Utilitarismen — nyttelzren

I 1795 skrev Jeremy Bentham »Anarchical
Fallacies« et essay, hvori han angreb den
franske menneskerettighedserklaring. Han
tog afstand fra pastanden om, at alle menne-
sker var fodt frie. Han gav udtryk for, at der
ikke fandtes naturlige rettigheder eller rettig-
heder forud for statens eksistens. I stedet for
naturretstanken foreslog Bentham et nytte-
princip hvorefter det eneste kriterium, som
en god lovgiver skulle folge, var storst mulig
nytte for flest mulige mennesker. Bentham
var en ven af friheden. Han var sikker pa, at
friheden ville vise sig »nyttig«.

John Stuart Mill lod sig overbevise. I indled-
ningen til »On Liberty« skriver han, at han pa
forhdnd opgav at drage fordel af argumenter

om abstrakte rettigheder. Han betragtede nyt-
te som den endegyldige appelmyndighed i
etiske spargsmal. Problemet i nyttefilosofien
er, at man ikke kan male enkeltindividers
nytte. Man kan endnu mindre sammenligne
nytte fra et individ til et andet og saledes om-
fordele folks nytte med henblik pa at skabe et
storre samlet resultat. Selv hvis det kunne la-
de sig geore, ville det vare tvivisomt om sta-
ten kunne tillade sig at flytte rundt med »nyt-
te-enheder« mellem mennesker. Det ville
koncentrere en enorm magt i h&nderne pa
nogle fa politikere. En kendt kritik af utilita-
rismen gar pd, at tilskuerne i cirkus i Rom
sikkert havde en langt starre samlet forngjel-
se ud af at se kristne blive spist af lever, end
de kristne havde ulemper ved at blive spist.
Et mere nutidigt eksempel kunne vare to
dedssyge patienter, der hver havde brug for
en ny nyre. Ville det da vaere i orden at sla en
rask mand ihjel og tage hans nyrer for at red-
de de to liv?

Selvom Stuart Mill var en af de sterste libe-
rale gennem tiderne og anerkendt som sadan
af liberale af alle afskygninger (Hobhouse,
Hayek m.fl.) var han ogsa en stzrkt med-
virkende arsag til, at liberalismen kom i kri-
se i slutningen af 1800-tallet. [ »Chapters on
Socialism« offentliggjort efter hans ded, gi-
ver han socialisterne ret i deres kritik af kon-
kurrencen, og konkluderer at socialismen gi-
ver den bedste rettesnor for regler om ejen-
dom og fordeling.

Stuart Mills ideer rummede flere modsatnin-
ger, og som sadan er Stuart Mill et eksempel
i ked og blod pa den udvikling, som libera-
lismen gennemgik fra den mere individuali-
stiske til den mere kollektivistiske form. Ar-
sagen til, at han udviklede sig fra liberal til
socialist kan findes i hans utilitarisme. Han
fandt, at »den bedste tilstand for den menne-
skelige natur er den, hvori ingen er fattig og
ingen onsker at vere rigere, og ej heller har
nogen grund til at frygte for at blive skubbet
bagud af de andres anstrengelser for at mase
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sig frem«. 1 »Principles of Political Econo-
my« skriver han, at den store udfordring for
menneskeheden er at kombinere den storst
mulige frihed med den retfardige fordeling
af arbejdets frugter, noget som ejendomsret-
ten ikke sikrer. Han &bner for muligheden af
en starkt modificeret privat ejendomsret el-
ler helt og holdent kollektiv cjendomsret.
Igen fordi han anlagger nyttebetragtninger
frem for rettighedsbetragtninger. Ultilitaris-
men er farlig. Den dbner muligheder for un-
dertrykke nogle for at gavne en helhed. 1
praksis er utilitarismen blevet brugt som ar-
gument for social udjzvning mellem rige og
fattige.

Men det er langt fra sikkert, om utilitarismen
kan bruges pa den made. Oftest antager man,
at den fattige har mere gavn af at fa én ekstra
krone, end den rige mister ved at give afkald
pa samme krone. Men hvad nu hvis man kun-
ne pavise, at rige mennesker havde storre
gavn af hver ekstra krone end fattige menne-
sker? Ville man sa virkelig acceptere en om-
fordeling fra fattig til rig?

Det ikke kun ejendom, der kan give folk nyt-
te, men xgteskaber f.eks. ogsa kan gore det.
Man kan have sterre eller mindre glader, alt
efter hvem man er gift med. Ud fra en nytte-
betragtning kunne den konstatering i princip-
pet danne baggrund for en omfordeling af
2gtefeller. Nyttebetragtninger satter ingen
grenser for, hvad der kan geres mod menne-
sker for at fremme deres eget bedste.

Nogle filosoffer har forsegt sig med en mo-
dificeret utilitarisme bl.a. med inspiration fra
Popper. De har pastaet, at man ikke skal soge
at opna sterst mulig nytte for flest mulige,
men at man skal forsege at begrense konsta-
terbar ulykke mest muligt. Det kunne umid-
delbart se ud til at passe som fod i hose med
det negative frihedsbegreb. Den modificere-
de utilitaristiske fremgangsmade kaldes ogsa
»negativ« utilitarisme, fordi den handler om
at undga ulykke. Imidlertid hviler den pa et

-

lige s& skrebeligt grundlag som den positive
utilitarisme. Det er lige sa svart at identifice-
re, hvad der er goder for folk, som at identi-
ficere, hvad der er onder. Og endelig har bl.a,
filosoffen Ninian Smart indvendt, at man ved
at spreenge jordkloden i luften en gang for al-
le ville hindre al fremtidig ulykke pa en let og
stort set smertefri made..

Det farlige i utilitarismen er, at den mere el-
ler mindre direkte l@gger op til statslig akti-
visme. Det ligger i den simple utilitarisme, at
nar individuelle rettigheder er noget, der er
skabt politisk, sa kan de ogsa skabes om ef
ter behov. Det er muligvis en rigtig betragt-
ning, at de rettigheder, vi kender til i dag er
»givet« af politikere. Men det er ikke desto
mindre farligt at betragte individuelle rettig-
heder som noget, menneskene har faet som
resultat af andres gode vilje, for sa skal der
ikke meget til at tilbagekalde disse rettighe-
der. En stat, der kan give os alt, kan ogsa ta-
ge alting fra os igen.

Ikke al utilitaristisk argumentation er lige
forsimplet. F.A. Hayek argumenterer med, at
de individuelle rettigheder er et produkt af
menneskelig handling, men ikke af menne-
skelig konstruktion. Det er normer, der har
udviklet sig over tid. Traditioner, der har vist
sig levedygtige, fordi de havde gavnlige kon-
sekvenser for de mennesker, der levede efter
dem. Den form for argumentation kaldes
»konsekventialistisk« og bygger pa en slags
system-utilitarisme. Friheden bedommes pa
dens positive konsekvenser for hele sam-
fundssystemer. Hayek mener, at en af frihe-
dens vasentligste fordele er, at den gor det
muligt at bruge menneskelig viden. Det mar-
ked, der opstar, nar man har frihed, er en op-
dagelsesproces. Nogle gir forrest og afpro-
ver nye ideer. Andre falger efter, hvis ekspe-
rimentet falder heldigt ud. Det sker spontant
d.v.s. uden en koordinerende statsmagt.

Men trods de sympatiske trek ved Hayeks
modificerede utilitarisme, ®ndrer det ikke

]
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ved, at utilitarismen som metode er farlig for
friheden. Hayeks pastand om frihedens gavn-
lige konsekvenser kan kun efterproves ved at
sammenligne frie og ufrie systemer.

Naturret

Naturret tager sit udgangspunkt i, at der fin-
des love, der ikke er skabt af mennesket selv,
og som gar forud for etableringen af en stat.
Naturrettighedstanken gar ud pa, at vore in-
dividuelle rettigheder ikke kommer an pa an-
dres vilje til at give os dem. Naturrettigheder
er rettigheder, vi har i vores egenskab af
mennesker. Ikke fordi det passer flertallet, el-
ler fordi nogen kan pavise, at det giver men-
neskeheden storst samlet lykke. I sit »Second
Treatise of Government« tager John Locke
udgangspunkt i en tankt naturtilstand, hvor
mennesket lever i en tilstand af perfekt frihed
og lighed, styret af naturens love, som »larer
menneskeheden, at nar alle er lige og uaf-
hangige, ma ingen skade andre i deres liv
helbred, frihed eller ejendom«. Mange af op-
lysningstidens liberale forsegte forskellige
krumspring for at begrunde individuelle ret-
tigheder. De brugte Gud, naturen og fornuf-
ten. Og pa sin vis sagde de dermed det sam-
me.

Selvom det er en besnazrende tanke at argu-
mentere med udgangspunkt i naturrettighe-
der, er det vigtigt at veere opmarksom pa, at
naturrettigheds-tanken lider af den svaghed,
at rettighederne sa at sige ma betragtes som
religiost funderede. De kan ikke bevises, og
har derfor karakter af pastande. De er reelt
moralske krav, som man forseger at fundere
pa observationer af menneskets natur. Der er
intet galt i moralske pastande. Men hvis man
forseger at bygge en moral pa observation af
naturen i en eller anden forstand, kommer
man til at lande i1 en »naturalistisk fejlslut-
ning« d.v.s. at man slutter fra et »er« til et
»bor«. Det kan fore pa afveje. Sa risikerer
man at blive medt med en argumentation
om, at alle eksisterende samfundsinstitutio-
ner ma vare de bedst tenkelige i den bedste

af alle verdener, siden de »er«. Man kunne
f.eks. konstatere, at staten eksisterer, og der-
efter finde pa liberale argumenter for, at den
ber eksistere. Men det er perspektivlest at di-
skutere, om staten ber vare der eller ¢j, hvis
den kan betragtes som et naturfznomen.
Man diskuterer jo heller ikke, om deden ber
findes.

Den moralske pastand om ukrankelige indi-
viduelle rettigheder ma funderes pa anden
made. Immanuel Kant forsegte at argumente-
re for individuelle rettigheder v.h.a. logik.
Kant mente ikke, at en rettighed skulle be-
demmes pa, om den har gavnlige virkninger.
Kants rettighedsbegreb er »deontologisk«.
Rettighederne er eksisterer »syntetisk a prio-
ri«, de er forudgivne og kan findes ved ratio-
nelle, ikke-empiriske overvejelser. Han for-
sogte dermed at kunne komme uden om »den
naturalistiske fejlslutning«. Han mente, at
man matte enske at gere princippet for sine
egne handlinger til en universel regel. Men
han matte alligevel tage et udgangspunkt.
Kant forsegte sig f.eks. med pastanden om, at
»mennesket, og ethvert fornuftsvaesen i det
hele taget, eksisterer som formal i sig selv, og
ikke blot som et middel for vilkarlig brug for
denne eller hin vilje«. Kant sagde selv, at det
var noget, han hevdede.

Man kan selvfolgelig godt argumentere for,
at [1] siden mennesker er separate vasener
med hver deres bevidsthed, sa er det ogsa [2]
rigtigt at ga ud fra, at vi har individuelle ret-
tigheder. Men det ville stadig vare at slutte
fra noget faktuelt til noget normativt, uanset
hvor godt vi kan lide de pagaldende rettig-
heder.

Det naturretslige argument er svagt. Det er
ikke muligt at observere, at mennesker er
fodt frie eller at deres natur bestar i at vere
det. Og selvom man kan konstatere, at men-
nesker har liv, at de bruger det og satter pris
det, kan man desvarre ikke deraf slutte, at liv
er den fundamentale vardi. Nogle menne-
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sker er jo villige til at s®tte deres liv pa spil
for hejere verdier end liv. Men er liv da ikke
en nadvendig forudsatning for at kunne sat-
te liv pa spil for sakaldt hejere vardier? Jo,
det er det. Men en forudsztning er ikke nod-
vendigvis en almengyldig vardi. Liv er en
forudsatning for at kunne satte sit eget liv pa
spil. Men det udger ikke et tilstrekkeligt ar-
gument for at kunne pavise at liv objektivt
set er den fundamentale vardi. Man kunne
f.eks. sige. at deden er forudsatning for, at li-
vet overhovedet har vardi. Men gor det do-
den til en vaerdi? Selv hvis alle besluttede sig
for, at liv var den mest fundamentale vardi,
ville det ikke nedvendigvis vaere rigtigt. Det
ville (kun) vare udtryk for enighed. Man
kunne ogsa pasta, at velstand pa samme ma-
de som liv er en forudsztning for at kunne
handle. Men deraf kan man ikke slutte at al-
le har ret til (andres) velstand.

Mennesket er sat i en forfardelig situation.
Utilitarismen abner for undertrykkelse, og
naturretten lader sig ikke bevise. Individuel-
le rettigheder ma derfor baseres pa et andet
grundlag end en segen efter naturlige rettig-
heder. Individuelle rettigheder er i en eller
anden forstand »skabt« af mennesket selv.
Det gor dem ikke mindre vardifulde. Maske
burde liberale sla sig til tals med at kritisere
andres indgreb overfor friheden frem for selv
at begrunde frihedens vardi. De liberale kun-
ne lade andre bare bevisbyrden og forklare,
hvorfor menneskers frihed ikke ber anerken-
des.

Frihed og moral

Frihed er forudsatningen for at kunne opfore
sig moralsk. Uden frihed - intet valg, og in-
gen moralsk stillingtagen. Socialisterne har
stadig i den folkelige bevidsthed patent pa at
vare de moralske, de menneskevenlige. Det-
te monopol pa at vere »god« bygger pd mis-
forstaelser. Socialisme i betydningen statslig
styring og fordeling star fuldstendig i mod-
satning til moral.

—

Statslig styring og fordeling betyder, at man
betragter borgerne som instrumenter, d.vs,
som midler til at tilfredsstille andres mal.
Borgeren er ikke andet end en malkeko, der
skal aflevere skat, varnepligtigt arbejde osv.
for at staten kan gore gode gerninger. Kort
sagt: Velfaerdsstaten bygger pa princippet om
at »malet helliger midlet«. Statslig omforde-
ling betyder, at mennesker tvinges til at vare
»moralske, til at vise samfundssind pa den
made, Staten definerer det. Men hvordan kan
et menneskes opforsel vaere moralsk, nar det
er blevet tvunget til den, nar mennesket bare
er et instrument? Liberalismen bygger i mod-
setning til socialismen p4a, at det kun er i fri-
hed, at ens handlinger har moralsk vardi.

Gennem mange ar har den politiske retorik
varet preget af pastande om, at individuali-
ster matte vare egoister, og at kollektivister
var nastekerlige, medmenneskelige o.s.v.
Imidlertid er individuelle valg en nedvendig
betingelse for at kunne vare medmenneske-
lig. Pa samme made er ejendomsret en forud-
setning for at kunne give. Hvis man ikke ejer
noget, hvordan skulle man sa kunne dele?

Et gennemgdende trak i socialistisk taenk-
ning bestar i, at markedet angiveligt er »umo-
ralsk«, fordi det ikke tager specielle hensyn
til de svage eller dem der har sarlige behov.
Det forholder sig lige omvendt. Markedet
kunne kaldes den mest moralske samfundsin-
stitution der findes, netop fordi den lader in-
dividers moralske preferencer sla igennem.

Liberalismen papeger, at markedet er en na-
turlig konsekvens af, at mennesker har indi-
viduelle rettigheder, at de kan bytte, szlge og
kebe deres ejendele og pa den made samar-
bejde fredeligt og frivilligt med deres omgi-
velser. | et system med udbredt statsstyring er
man netop afhangig af bureaukraters eller
politikeres vurdering af, hvorndr man er var-
dig til at modtage noget. | stedet for at arbej-
de sig ud af deres problemer ma landmand,
fiskere, bornholmere, sma erhvervsdrivende,

B
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store erhvervsdrivende o.s.v. komme med
hatten i1 handen.

Pa markedet kan alle samarbejde med alle
uden problemer: danskere, udlendinge, isla-
miske fundamentalister, racister og kom-
munister. For man skal kun vare enig med
hinanden om varens pris. Ikke om meninger.
Pa markedet behever man ikke aflegge regn-
skab for sine motiver. Benjamin Constant
formulerede det saledes: »Frihed er hver per-
sons ret til at sige sin mening, til at valge sit
erhverv og udfere det, til at rade over sin
ejendom — eventuelt misbruge den — til at
komme og ga uden at sporge om tilladelse og
uden at skulle aflegge regnskab for sine mo-
tiver eller bevaegelser«.

Imidlertid er moral ikke en nedvendig konse-
kvens af frihed. Det er ikke fordi man er fri,
at man nedvendigvis vil opfere sig moralsk.
Det kan godt vare, at man ikke vil give no-
get til dem, der har behov. Det kan ogsa godt
vare, at man stadig er et dumt svin, selvom
man giver noget. F.eks. hvis man udelukken-
de ger det for at vise, hvor moralsk man er.
Men frihed er stadig en nedvendig forudsat-
ning for at kunne handle moralsk.

Lighed — i modsztning til frihed?

»Alle mennesker er fodt lige« er en pastand
pa lige fod med at »alle mennesker er fodt
frie«. Det lyder godt, men ret beset er det for-
kert. Vi mennesker er forskellige pa alle ma-
der — hejde, intelligens, fingeraftryk. Pastan-
den om at alle er lige, er i virkeligheden ogsa
snarere en pastand om, at naturlig ulighed
bor betragtes som ligegyldig for forholdet
mellem mennesker. At vi ber vaere behandles
lige, selvom vi ikke er det.

Nar man taler om lighed, er det vigtigt at stil-
le sig selv sporgsmalet: »Lige med hensyn til
hvad?« Det er ofte uklart hvilken slags lig-
hed, man egentlig taler om. Vi behandler
born anderledes end voksne, familiemedlem-
mer anderledes end udenforstaende. Skal vi
holde op med det? Skal lighed udstrakkes til

alle dele af vores tilvarelse? Eller skal lighed
vkun« vare et spergsmél om vores forhold til
statsmagten?

Frihed og lighed — liberalisme og egalitaris
me — er ofte blevet betragtet som modsatn’
ger. Et liberalt samfund er nedvendigvis u
ge, og et egalitaristisk samfund er nedve
digvis iliberalt. Liberalisme og egalitarisn
er baseret pa fundamentalt forskellige opfat-
telser af mennesket og samfundet. Liberalis-
mens primare mal er at lade folk hver iser
udvikle deres talenter som det passer dem.
Egalitarismens primare formadl er at skabe
lighed uanset om det matte betyde, at nogle
individers frihed ma indskrznkes. Kun én
form for lighed er forenelig med frihed —
nemlig den lige ret til frihed. Lige ret til fri-
hed indebarer, at hver enkelt skal nyde sa
meget frihed som er forenelig med andres li-
ge frihed. Det indebarer lige individuelle ret-
tigheder og lighed for loven.

Umiddelbart forekommer det, at de, der be-
streber sig pa at skabe en mere vidtgaende
lighed, ma bzre bevisbyrden. De ma kunne
give en begrundelse for ligheden. Liberalis-
mens begrundelse for lighed hviler pa et neu-
tralitets-princip. Staten ber ikke behandle
borgerne forskelligt, selvom de er forskelli-
ge. For det vil gere det muligt for nogle at
undertrykke andre ved at bruge staten til de-
res selviske formal. F.A. Hayek ville sige, at
ulighed (for loven) ville gore det muligt for
staten at optrede arbitrert og uforudsigeligt,
og dermed gore det vanskeligt for mennesker
at bruge deres individuelle viden.

Man kan selvfolgelig hevde, at konsekven-
serne af statens handlen altid rammer menne-
sker forskelligt. Men det er ikke et argument
mod lighed for loven. Lighed for loven er
nemlig forst og fremmest et instrument til be-
grensning af statens magt. Det legger nogle
begrensninger pa, hvad staten kan gore ved
sine borgere.
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Hvad der er retfzrdighed?

Det traditionelle liberale syn pa retfardighed
er »lighed for loven, lige rettigheder. Hayek
mener, at mennesker er frie nar de adlyder
generelle lige og upersonlige regler. I den li-
berale tradition er retferdighed et sporgsmal
om de procedurer vi folger — ikke om resul-
tatet. Socialisterne kalder den slags for »for-
mel« lighed. De papeger ironisk, at med lig-
hed for loven er vi alle lige frie til at indtage
vores frokost pa Hotel Ritz. Vi er alle lige frie
til at sove under broerne i Paris. Socialister-
ne beskylder det liberale syn pa retferdighed
for at vare utilstrazkkeligt til at sikre almen
velstand. Groft sagt ensker de enten at skabe
»social retferdighed« — i form af resultat-lig-
hed — eller ogsa mener de, at den sakaldt for-
melle lighed kun kan udnyttes fuldt ud,
safremt der er en eller anden grad af »lige
muligheder«.

»Social retfardighed« er et meningslost be-
greb ifelge Hayek. Begrebet er uden pracis
betydning. Det er uklart, hvem der skal skabe
den og hvilken magt, de skal have. Hayek pas-
tar simpelthen, at et liberalt samfund ikke er
foreneligt med pa forhand fastlagte standarder
for fordeling. Det kraver nemlig en plan-
lazggende hand. Dermed hindres vi 1 at bruge
vores frihed — og dermed gér viden tabt.

»Lige muligheder« kan vare et lige sa pro-
blematisk begreb. Hvornar har vi lige mulig-
heder? Det har vi vel strengt taget forst, nar
der ikke langere er nogen arv, nar vi alle har
gaet i samme skole, nar det offentlige be-
stemmer, hvem der skal vere vores foreldre
og hvem vi skal giftes med.

Nogle filosoffer har ikke desto mindre for-
segt at kombinere individuel frihed og »soci-
al retfardighed«. 1 sin »Theory of Justice«
forsoger John Rawls at rasonnere sig frem
til, hvordan det retfaerdige samfund ber vare
struktureret. Han forestiller sig en situation,
hvor tavlen var vasket ren, og vi skulle val-
ge hvilken type samfund, vi ville leve i. Vi

skal forestille os, at vi kun har fornuften til
radighed, og at vi er uvidende om hvilken
samfundsstatus, vi vil fa et det nye system.
Vi er sa at sige indhyllet i »uvidenhedens
slor«.

Hvad ville disse selvinteresserede fornufis-
vasener sa valge? De er givet sddan, at de
kun tanker pa, hvad der vil gavne dem selv
uden at vare andre til skade. Men de ved, at
de risikerer at havne pa bunden af samfundet.
Pa den baggrund fremsatter Rawls to prin-

cipper:

1. Hver person skal have lige ret til det mest
udstrakte system af samme grund-friheder
forenelige med et lignende system af frihed
for alle

2. Sociale og ekonomiske uligheder skal ar-
rangeres sdledes, at de bade (a) er til den
storste gavn for de, der har de farreste forde-
le, foreneligt med et rimeligt opsparingsprin-
cip og (b) at forskellene mellem mennesker
skal vare knyttet til hverv og samfundsposi-
tion, der er betinget af en fair lighed med
hensyn til chancer.

En praktisk konsekvens af Rawls” pastande
er, at man afviser samfund, hvor bade de rige
bliver rigere og de fattige bliver rigere og den
samlede velstand bliver storre. Uligheder
skal jo vaere til storst gavn for de ringest stil-
lede. Rawls tager udgangspunkt i fordeling.
Hans indgangsvinkel kaldes ogsa »justice as
fairness«. En filosof som Nozick tager deri-
mod udgangspunkt i princippet om beretti-
gelse i »Anarchy, State and Utopia«. Nozicks
teori om retfaerdighed hviler pad tanken om
naturrettigheder. Ikke fordi han beviser dem,
men fordi han antager dem.

Nozicks teori er »historisk«. Han interesserer
sig for, hvordan fordelingen er opstaet.
Rawls teori er »uhistorisk«, Han interesserer
sig for fordelingen péd et givent tidspunkt.
Han er ikke sarlig interesseret i, hvordan
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ulighederne er opstaet. Nozick papeger, at
retferdighed ikke kommer an pa, hvordan en
bestemt fordeling ser ud, men hvordan den er
opstaet. D.v.s. at nar bare spillereglerne i
samfundet er overholdt, sa er der tale om ret-
ferdighed. Ogsa selvom resultatet er f.eks.
materiel ulighed.

Man kan sammenligne det lidt med en fod-
boldkamp. Er 3-3 et retferdigt resultat? No-
get kunne tyde péa det, idet alle har faet lige
mange mal. Men hvad sa hvis det ene hold
har lebet dobbelt sa meget som det andet og
har haft langt flere malchancer? Havde det
retfeerdige resultat sa ikke veaeret 4-2? Sadan
kan man nemlig blive ved i én uendelighed.
Var én af spillerne nyindkebt og ikke spillet
ind pa holdet? Var den ene klub rigere end
den anden? En fodboldkamp er maske et lidt
darligt eksempel. En fodboldkamp er tet pa
at vaere et nul-sums-spil. resultatet af en
kamp er aldrig to vindere. Sadan er det til
gengzld, nar man overholder markedets spil-
leregler.

Om resultatet er retferdigt ma komme an pa,
om processen har varet retferdig. Om nogen
har snydt eller sparket de andre spillere ned
ustraffet. Sddan er det ogsa i samfundet. Det
er ikke uretfaerdigt, at jeg far en lav lon, selv-
om jeg er et stort geni. Jeg er selv ansvarlig
for at udnytte mine evner. Det er ikke uret-
feerdigt, at jeg bruger én enkelt time pa at la-
ve en lige sa god opgave, som min bror bru-
ger ti timer til.

Velfaerdsstaten?

Langt ind i det danske samfund hersker ide-
en om at mennesket ikke er sin egen lykkes
smed. Spergsmadlet er imidlertid, hvem det
ellers skulle vare. Ofte underforstas det, at
rolle skulle tilfalde staten. Det liberale bud-
skab er groft sagt, at politikerne hverken kan
skabe moral, velstand eller lykke. Alligevel
optraeder politikere ofte i medierne med
pastande om, at de og deres parti i en eller
anden forstand har skabt den velstand, som

danskerne lever af. Uden starke fagforenin-
ger, uden en omfordelende stat havde Dan-
mark veret fattigere og moralsk bankerot.

Imidlertid er velstanden og fordelingen stort
set sammenlignelig med den danske i lande,
der ikke har tradition for en sterk fagbe-
vaegelse, et sterkt socialdemokrati og en
steerk stat. Det gelder f.eks. Schweiz og Ca-
nada. Noget tyder sdledes pa, at den danske
velferdsstat ikke i sig selv har varet en mo-
tor for skonomisk vakst og ligeledes forde-
ling. Til gengzld kan det pavises, at den vir-
ker umyndiggerende. Dens pastaede fordele
er saledes uvafhzngige af dens eksistens,
mens dens ulemper er s@rdeles handgribelige
i form af et ekstremt haoijt skattetryk.

Velferdsstaten er gud og Socialdemokratiet
er dens profet. Velfaerdsstatens formal pastas
fra tid til anden at vaere »humanistisk«. Er-
ling Olsen ser f.eks. socialdemokratiets ideo-
logi som sekulariseret kristendom. I virkelig-
heden kan man stille sig selv spergsmalet,
om statslig overtagelse af personligt ansvar
nedbryder den gensidige ansvarsfolelse, der
findes mellem mennesker. Nar det offentlige
tager affaere bliver lysten til selv at stille sig
til radighed med frivillig hjelp og arbejds-
kraft langt mindre. De moralske normer, der
fik mennesker til at hjelpe deres nabo, deres
familie o0.s.v. er gradvist ved at blive eroderet
af den institutionaliserede socialdemokrati-
ske humanisme.

Liberalismens strategiske muligheder

i Danmark

Danmark har i 2001 faet en regeringsleder,
som uden tvivl er en af de mest ideologisk
bevidste af slagsen nogensinde. Imidlertid er
spergsmalet ikke, om Anders Fogh Rasmus-
sen ensker at gennemfore et liberalt politisk
program. Han star forst og fremmest over for
sporgsmalet, om han mener, at et liberalt po-
listik program kan gennemferes samtidig
med at han kan fastholde regeringsmagten.
Dette har efter alt at domme vaere baggrun-

35



den for en ganske forsigtig start for regerin-
gen Fogh Rasmussen.

Regeringen er veget uden om politisk fol-
somme emner sasom fordelingspolitik — og
har kun 1 meget ringe omfang taget skridt til
at reformere det skattesystem og de offentli-
ge udgifter, som ud fra en liberal vinkel ma
betragtes som landets vasentligste proble-
mer. Frem for at tage store principielle kon-
frontationer om velfardsstatens indretning,
har regeringen gennemfort en serie »mikro-
politiske« tiltag (begrebet »micropolitics« er
lanceret af Madsen Pirie, lederen af den bri-
tiske tenketantk, The Adam Smith Institute).
Et eksemplel pa denne strategi var angrebet
pa offentlige rad m.v. Fremgangsmaden vi-
ste, at en regering kan opna meget, hvis den
retter skytset mod alle pressionsgrupper i et
stort hug, rammer bredt, og kobler sit indgreb
med ideologiske argumenter og nogle tilpas
harrejsende eksempler.

Pa et enkelt omrade har regeringen imidlertid
valgt at tage et camoufleret opger med vel-
faerdsstaten. Det galder i forbindelse med
nskattestoppet«, der bliver markedsfort som
en slags intrument til sikring af status quo —
og derfor accepteres af en velfeerdshungren-
de befolkning. Som politisk-strategisk instru-
ment er skattestoppet imidlertid inspireret af
politiske gkonomer som Robert Barro, der
anser begransninger i statens indtagter som
en made at disciplinere den offentlige sektor
pa. Dette er lykkedes indtil videre.

Imidlertid synes regeringen Anders Fogh
Rasmussen — trods regeringslederens udtalte
onske om vardikamp — ikke at sztte en
egentlig aben ideologisk dagsorden. Kontra-
sten er markant 1 forhold til tidligerere bor-
gerlig regeringer i 80’erne. Schliiters fir-
kloverregering igangsatte en byge af refor-
mer, regelforenklingskampagne, opger med
devalueringer, ophavelse af den automatiske
dyrtidsregulering, konkurrence i de elektro-
niske medier m.m.

Trods den ideologiske retorik voksede skat-
tetrykket voksede fra godt pa vel 40 pct. til
50 pet., fordi de offentlige udgifter blev ved
med at stige. Men det er umuligt at vurdere
Schliiters borgerlig-liberale regeringer i
80erne uden samtidig at konstatere, at perio-
den var kendetegnet af et vaerdiskred, som er
blevet dokumenteret af Riis og Gundelach.
Tyngdepunktet for danskernes vardier skif-
tede 1 de dr. Individualismen fik vind i sejle-
ne. 80’ernes borgerlig-liberale projekt trak
spor langt ind i 90erne. For faktisk blev der
forst taget hul pa mange oplagte borgerlige
markesager efter at Schliiter havde overladt
statsministeriet til Poul Nyrup Rasmussen.
Privatiseringen af TeleDanmark og Giro-
Bank. Opbygningen af private pensionsord-
ninger pa arbejdsmarkedet som et supple-
ment til folkepensionen.

Regeringen Fogh Rasmussen kunne oplagt
arbejde videre ad det spor. F.eks. opbygge
private sygesikringsordninger pa arbejdsmar-
kedet. Ivarksztte grundlaeggende reformer
af den offentlige sektor. Tage hul pa at frigere
sygehusene fra amterne og omdanne dem til
selvstendige effektive enheder — kort sagt
privatisere dem. Fjerne de regler, der som
lukkeloven eller nzringsloven hindrer men-
nesker i at udveksle frivilligt med hinanden.
Dertil kommer, at man uden at saztte rege-
ringsmagten pa spil, kunne tydeliggore mal-
sztningen om at s&tte skatterne markant ned
for at forrykke forholdet mellem offentligt og
privat.

Mindre stat — mere privat. Sadan var den un-
derliggende liberale malsztning i 80’ernes
borgerlige regeringer. Selvom Schliiter udtal-
te, at »ideologi er noget bras«, afviste han ik-
ke klare liberale holdninger. En razkke af
hans ministre gik endda si vidt som til at
skrive den lille bog, Mulighedernes samfund.
Den indledes med ordene: »Vi har nogle
grundholdninger til falles: vi tager udgangs-
punkt i den enkelte og ikke i nogle ideologi-
ske, prefabrikerede, lukkede systemer. Vi

I
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onsker magtbalance, magtspredning og ret til
at veelge. Ikke fordi mennesket er ufejlbar-
ligt, men fordi fejlene bedst imedegas, nar
ingen har for stor magt over andre« (Haarder,
Hoyem & Moller). Bogen illustrerer, at det
var tilladt at teenke tanker pa den borgerlige
side af det politiske spektrum. Andre fulgte i
de kommende artier. »Granser for politik« af
Bertel Haarder. »Hvis jeg bliver gammel« af
Lars Lokke Rasmussen. »Fra socialstat til
minimalstat« af Anders Fogh Rasmussen. Al-
le med klare liberale budskaber. Maske er det
meget sigende, at tenkningen pé den borger-
lige flaj gik i std, da Fogh matte afsvearge sig
sin gamle bog. Modsat hvad mange tror, fik
Nyrup faktisk held med sin bogdestruktion
under valgkampen i 2001. Ingen borgerligt
tenkende toppolitiker ter skrive sin mening
l&ngere. Man er bange for at blive betragtet
som asocial — selv nar man i virkeligheden er
det modsatte. Og med frygten for at melde
klart ud, der den livgivende idedebat.

En liberal regering ma derfor forsege at gore
to ting. For det forste ma den forsege at &n-
dre holdningerne i befolkningen pa lengere
sigt. Regeringen ma bruge magten til at mel-
de ud ideologisk — om menneskesyn, princip-
per o.s.v. Ligesom statsministeren gjorde i
sin tiltreedelsestale og sin nytarstale, hvor han
understregede den enkeltes ansvar — bade
den enkeltes ansvar for at vurdere politiske
sager uden at lade sig kue af selvbestaltede
eksperter — og den enkeltes ansvar for at ind-
rette sig pa en made, der ikke belaster resten
af samfundet.

For det andet ma regeringen @ndre pa de in-
stitutionelle forudstninger, der er rammerne
for danskernes adfzrd. Gere det klart for bor-
gerne, hvad de mister ved at bevare tingenes
tilstand. Gere konsekvenserne af skatter og
regulering pa det individuelle plan mere syn-
lige. F.eks. ved at &ndre skattekortene, sa de
giver et mere pracist billede af den enkeltes
skattesats. Geore lejere til ejere i det almen-
nyttige boligbyggeri. Gore sygehusene til en
succes som private virksomheder, der bliver
belonnet for at behandle folk — ikke som of-
fentlige institutioner, der bliver belonnet,
hver gang ventelisterne stiger. Mulighederne
for at gere liberalismen til en praktisk folke-
lig succes er til stede.
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