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Indledning

Liberal tenkning har som en hjernesten, at
mere statsstyring alt andet lige vil lede til
mindre attraktive konsekvenser end mindre
statsstyring, og det er i hvert fald et vasent-
ligt element 1 megen liberal teenkning, at en
liberal samfundsorden kan ventes at ville le-
de til sterre velstand. Samtidigt har man i ar-
tierne siden 2. verdenskrig kunnet observere,
at de vestlige lande, trods en ofte liberal re-
torik, generelt har oplevet markant stigende
skatter, oget regulering m.v., men at de aben-
lyst forfardelige konsekvenser alligevel ikke
er ramlet ned om ererne pa folk.

Disse observationer rejser tilsammen speorgs-
malet, om det er muligt at identificere et szt
af politisk-institutionelle arrangementer, der
burde lede til liberalt set attravardige konse-
kvenser, og efterfolgende undersoge 1 hvilket
omfang dette rent faktisk synes at vare
tilfaldet empirisk. Kort sagt, om den »frihe-
dens forfatning«, som liberale tznkere ofte
har skitseret (f.eks. Hayek 1960; Friedman
1962; Buchanan & Tullock [1962] 1965;
Epstein 1998), vitterligt har de forventede
konsekvenser. Narvarende artikel vil for-
soge teoretisk og empirisk at afdeckke noget
af grenselandet mellem disse to centrale om-

rader. Formalet er dermed at bidrage til for-
staelsen af de mulige politisk-ekonomiske
konsekvenser af alternative konstitutionelle
arrangementer, specifikt de mulige sammen-
hange mellem pa den ene side typer af ret-
tigheder og graden af magtdeling, og pa den
anden side omfanget af og udviklingen i re-
gulering, skatter og ekonomisk velstand.

Dette gribes an i to omgange: Forst skitseres
en overordnet teoretisk model med udgangs-
punkt i konstitutionel politisk ekonomi, d.v.s.
i public choice teoretiske analyser af forfat-
ningers fordele og omkostninger. Dernast te-
stes empirisk en rakke mulige operationali-
seringer af modellen med data for 26 OECD-
lande i perioden 1980-2000 m.h.t. niveauet
for regulering, skatter og velstand, samt for-
andringerne i disse i lobet af perioden.?

Dermed burde analysen kunne bidrage bade
til en empirisk testning af vaesentlige aspek-
ter af liberalismen som politisk-gkonomisk
system og til en sterre forstaelse af alternati-
ve konstitutionelle arrangementers mulige
betydning.

Forfatningers pris
1 de senere ar har forskellige sdkaldte »ny-in-
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stitutionelle« teorier vundet frem ved bl.a. at
papege, hvor stor betydning institutioner har,
ogsa for ekonomisk vakst (jf. f.eks. Kasper
& Streit 1998). Det er derimod endnu ikke
nar sa bredt anerkendt, at ogsa en serlig ty-
pe politiske institutioner, forfatninger, kan
have en meget stor betydning m.h.t., hvilke
politiske beslutninger der tages og disses
konsekvenser, herunder en indflydelse pa
omfanget af den offentlige sektors og sam-
fundsekonomiens vakst. I det folgende skal
prasenteres nogle pointer, der primzrt byg-
ger pa James Buchanans og Gordon Tullocks
analyser af forfatninger (Buchanan & Tul-
lock [1962] 1965; jf. Brennan & Buchanan
1985; Gwartney & Wagner 1988; Voigt
1997), samt pa Tullocks og Mancur Olsons
analyser af interessegruppes samfundseko-
nomiske konsekvenser (Tullock 1967; Olson
[1965] 1971; Olson 1982).

Forfatningsreglers fordele

En grundlzggende antagelse i public choice
traditionen er, at mennesker er rationelt egen-
nyttemaksimerende, d.v.s., at de alt andet lige
foretreekker mere fremfor mindre af et givent
gode, og at de vil forsege at na deres mal med
de minimale omkostninger. Det galder bade,
nar de handler indenfor rammerne af forfat-
ninger, og nar de skal velge mellem alternati-
ve institutionelle arrangementer.

Set i det perspektiv kan forfatninger opfattes
som et omfattende, grundlaggende st af reg-
ler vedrorende forholdet mellem borgere og
stat, som har konsekvenser for de relative
fordele og omkostninger ved at treffe beslut-
ninger, bade politisk (gennem det organisere-
de tvangsmonopol, som staten udger) og ik-
ke-politisk (gennem civilsamfundets institu-
tioner, herunder markedet), eller i forholdet
mellem disse. Specifikt er valget af konstitu-
tionelt set-up et grundlaeggende valg m.h.t.
(1) substantielle regler, d.v.s. fordeling af
opgaver (herunder rettigheder) i et samfund,
og (2) procedurale regler, d.v.s. reglerne for,
hvorledes beslutninger skal treffes (herun-

der magtdeling, valgsystem m.v.).” Ved valj
get af forfatning vaelges siledes bade, hvilke
opgaver der potentielt eller aktuelt skal loses
i politisk regi, og hvad der ikke ma geores,
samt hvorledes der skal treffes beslutninger
herom og om fremtidige forfatningsendrin-
ger.

Forfatninger kan sdledes bade muliggere
gensidigt fordelagtige arrangementer og sa-
danne, som viser sig netto at vere mere til
fordel for nogle end for andre. Og mens for-
fatninger kan have fordele, sa har de ogsa
omkostninger m.h.t., hvorledes de bliver til
og fungerer i dagligdagen.

For at kunne analysere konsekvenserne af en
forfatning, herunder de potentielle fordele,
kan man forestille sig en sdkaldt »naturtil-
stand«, d.v.s. en situation, hvor personer in-
teragerer uden nogen form for regler, og ef-
terfolgende sammenholde dette med interak-
tionen under en forfatning (jf. Hobbes [1651]
1991; Locke [1690] 1988). Dette kan, som
det oﬁe gores, illustreres med nogle simple
»spil« [ figur 1 er reprasenteret to indbyg-
gere i en naturtilstand, /, og i,, der hver har
valget mellem to strategler At stja:le fra den
anden (s) eller at lade vare og i stedet for-
holde sig passiv (s'). Det giver fire mulige
udfald, svarende til matricens felter, hvor tal-
lene angiver akterernes praferenceorden
(med 1 som det mest foretrukne udfald og 4
som det mindst foretrukne).

Hvis omkostningerne ved at stjele er mindre
end fordelene derved, vil den enkelte akter
mest af alt foretrakke et udfald, hvor ved-
kommende selv stjeler, mens den anden (og
alle andre) forholder sig passive, svarende til
udfaldene (s, s ") og (s, s) for henholdsvis in-
divid i, og i,. Omvendt vil de to akterer hver
iser mindst af alt foretrzkke et udfald, hvor
man selv forholder sig passiv, mens den an-
den stjeler, svarende til udfaldene (s, s) og
(s, ") for henholdsvis i, og i,. Eftersom det at
stjezle ogsa barer forventede omkostninger




med sig, kan begge ventes at foretraekke et
udfald, hvor de begge forholder sig passive
(s, s"), fremfor ét, hvor de begge stjzler (s, s).

Dette er en situation, der svarer til det fa-
meose, sakaldte »Fangernes Dilemma« spil.
Begge aktorer vil valge strategien s, som
strengt dominerer strategien s’, og dermed
bliver udfaldet (s, s) desuagtet, at dette ud-
fald foretrakkes mindre af begge end (s, ).
Kort sagt: Individerne vil begge valge at
stjele, og konsekvensen vil vare et udfald,
der er suboptimalt for alle parter. Men dette
er samtidigt en »ligevagt«, hvor ingen enkelt
akter vil have et incitament til unilateralt at
handle anderledes.

Hvis der alternativt er en institutionel los-
ning, hvor ejendomsretten praciseres og
handhaves, vil situationen kunne komme til
at se ud som i figur 2. Her er omkostninger-
ne ved at stjzle storre end fordelene, og beg-
ge aktorer foretrakker derfor hver mest, at
hverken de selv eller nogen andre stjeler (s,
s7), mens de mindst foretrakker, at alle stja-
ler (s, s). Imellem disse to ekstremer findes
udfaldene (s, s') og (s, s); hvis omKkostnin-
gerne ved at stjzle er tilpas store, vil i, foret-
raekke det sidste fremfor det forste, mens i,
vil have den modsatte praferenceorden.
Konsekvensen er et udfald (s', s'), som er
spillets eneste ligevaegt, d.v.s. begge indivi-
der vil nu afholde sig fra adfaerd, der leder til
suboptimale udfald.

Forfatningsreglers omkostninger

Ved valg af konstitutionelt set-up er et rime-
ligt kriterium, at disse valg, alt andet lige, fo-
retages ud fra i hvilket omfang de resulterer i
Pareto-forbedringer, hvor flest muligt stilles
bedre uden, at nogen stilles ringere, og at det-
te sker til de mindste omkostninger. | denne
sammenhang skelner Buchanan og Tullock i
deres Kklassiske model saledes mellem for-
skellige typer af omkostninger i.f.m. alterna-
tive forfatningsregler (jf. Buchanan & Tul-
lock [1962] 1965).

——

Disse er bl.a. sikaldte eksternalitetsomkost-
ninger, som er netto-omkostningerne ved en
politisk beslutning, som pahviler dem, der
(som foreskrevet af forfatningen for de pé-
galdende typer af beslutninger) ikke deltager
i selve beslutningen. Storrelsen af eksternali-
tetsomkostningerne afhanger af, om f.eks,
kun én person kan traffe beslutningen alene,
eller om en majoritet kraves, eller om alle
skal deltage. Hvis kun én person kan traffe
afgorelsen (d.v.s. diktatur), kan eksternalitets-
omkostningerne vare betragtelige, men de-
sto flere personer, der af forfatningen kraves
som direkte deltagere i en beslutning, desto
mindre vil de relevante eksternalitetsomkost-
ninger blive, og hvis reglen foreskriver, at al-

le skal deltage (d.v.s. bogstavelig enstemmig- |

hed), er de lig nul; i dette tilfalde vil kun re-
ne Pareto-forbedringer (hvor nogle stilles
bedre uden, at andre stilles ringere) kunne

vedtages, fordi alle beslutningstagere reelt |
har vetoret. Men med mindre end enstem-
mighed som beslutningskrav kan der deri- |

mod vedtages suboptimale eller decideret Pa-
reto-forringende beslutninger.

Her overfor star en regels beslutningsomkost-
ninger, d.v.s. de netto-omkostninger forbun-
det med at trzffe en politisk beslutning, som
pahviler dem, der (som foreskrevet af forfat-
ningen for de pagaldende typer af beslutnin-
ger) rent faktisk deltager. Sddanne vil intui-
tivt vere stigende med antallet af kravede
beslutningstagere; hvis der kun er ¢n person,
der skal til for at treeffe en beslutning, er om-
kostningerne relativt sma (om end aldrig
nul), mens de vil veare store, hvis samtlige
medlemmer af en stor befolkning skal delta-
ge direkte. Hvor hurtigt og hvorledes om-
kostningerne vil stige, vil uden tvivl athenge
af den specifikke institutionelle sammen-
hang, og af hvorvidt de involverede goder er
private eller kollektive. Der er f.eks. god
grund til at tro, at en markedsekonomisk pro-
ces med mange bilaterale og tilnermelsesvist
binzre relationer mellem markedsakterer vil
have langt mindre totale beslutningsomkost-

10

R

e e e e —,e, W



ninger end en politisk beslutning om samme
emne gennem kollektiv forhandling eller af-
stemning mellem det samme antal personer.’
Tilsammen udgor disse to typer omkostnin-
ger, hvad Buchanan og Tullock kalder inter-
dependensomkostninger, d.v.s. netto-omkost-
ningerne, der folger af et trade-off mellem
omkostninger og fordele ved givne antal af
beslutningstagere. Modellen kan bruges til at
vurdere de samfundsmassige fordele og om-
kostninger ved den ene eller den anden type
beslutningsregel for politiske beslutninger
(fieks. diktatur, flertalsafgerelser, kvalifice-
rede flertalsafgorelser og enstemmighed), og
for disse i forhold til alternative, ikke-politi-
ske mader at lese de pagzldende opgaver pa
(f.eks. gennem markedet).

Ideelt set ber beslutninger traffes efter en re-
gel, der giver de mindst tankelige interde-
pendensomkostninger. Her vil, argumenterer
Buchanan og Tullock, absolut flertal i mange
henseender vare en kollektivt optimal regel;
den vil sikre, at det ikke er et mindretal, der
veelter eksternalitetsomkostninger over pa et
flertal, og den vil omvendt ikke have sa haje
beslutningsomkostninger som enstemmighed.

Men pointen er ogsa, at man samtidigt ma se
pa typen af beslutninger og opgaver, der skal
treffes i kollektivt, politisk regi. Hvis f.eks.
en given lesning er den optimale lesning, der
kan produceres politisk med den optimale
beslutningsregel, mens markedet kan produ-
cere lesninger med lavere interdependen-
somkostninger, vil det vare velferdsokono-
misk bedre at lade markedskrafterne snarere
end de politiske processer producere lesnin-
gen. Men hvis markedets losning resulterer i
hajere interdependensomkostninger, vil en
politisk lesning vaere at foretrackke.

En i Buchanan-Tullock modellens forstand
optimal forfatning er én, der udelukkende au-
toriserer de aktiviteter, der efter en stringent
analyse af fordele og omkostninger lever op
til kravet om lavere interdependensomkost-

ninger ved en kollektiv lesning, og efterfol-
gende anvender den optimale beslutningsre-
gel til at treffe beslutninger indenfor ram-
merne af denne. Beslutningsregler, der er
meget »inklusive« (og forlanger f.eks. 2/3 el-
ler 3/4 majoritet, eller endog enstemmighed)
vil vaere at foretrekke, hvis eksternalitetsom-
kostningerne er vasentlige, f.eks. i spergs-
mal om @ndring i de grundleggende rettig-
heder.

Gevinstsogning, veekst og velstand

Den her skitserede analyseramme muligger
at se nermere pa, hvorledes alternative kon-
stitutionelle arrangementer kan tankes at ha-
ve forskellige konsekvenser. F.eks. vil en po-
litisk lesning pa et givent omrade, som resul-
terer i produktionen af et kollektivt gode,
skabe en velferdsekonomisk »profit«, eller
potentiel gevinst (renr). Men hvor der er po-
litiske gevinster at heste, vil der ogsa vere
»politisk gevinstsegning« (rent seeking),
d.v.s. akterer, der er villige til at investere
ressourcer i at fa disse ikke-markedsmassige
gevinster overfort til sig selv (Tullock 1967;
Tullock 1993). Det galder f.eks. s@rinteres-
segrupper, der vil kunne have en interesse i at
investere i organisationsopbygning, lobbyis-
me, bestikkelse, markedsforing m.v. overfor
politikere, embedsmand og andre serinter-
essegrupper med henblik pa at fa overfort
flest mulige af de »ledige« ressourcer til sig
selv, sa politikken kommer sa tat pa deres fo-
retrukne losning som muligt. Og dette gaelder
ikke kun, nar man stir overfor en potentiel
velferdsekonomisk profit, der kan hestes
kollektivt. Uanset hvad status quo er, vil der
vare mindst én akter, der vil kunne stilles
bedre, og som dermed potentielt vil have en
interesse i at bevaege den forte politik nar-
mere sit eget mest foretrukne punkt.

Problemet med gevinstsegning er ikke sa
meget, at der sker en overforsel fra én grup-
pe til en anden; Tullocks pointe er, at selve
processen er velferdsforringende og medfo-
rer et sakaldt »Tullock tab«. Sarinteresse-
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grupper vil vere villige til at investere res-
sourcer 1 at opna den politiske gevinst, og
dette er uproduktivt; det resulterer ikke i an-
det end, at ressourcer flyttes fra gruppe til
gruppe, og herunder at der »spildes« under-
vejs. Men Tullocks videre pointe er, at der vil
kunne vare mere end én gruppe, der er villig
til at investere ressourcer i sadanne uproduk-
tive aktiviteter, og endnu andre som vil vaere
villige til at investere i at forhindre dette i at
ske, og for hver gruppe der gor dette, vil den
potentielle velfardsekonomiske gevinst bli-
ve reduceret. Dermed vil Tullock tabet po-
tentielt kunne vare mange gange storre end
selve det beleb, der flyttes, og enhver vel-
fardsekonomisk gevinst ved en politisk los-
ning af kollektive goder problemer vil der-
med kunne spises op.

Politisk gevinstsegning kan dermed generere
en lidet attraktiv generel tilstand, hvilket kan
illustreres med spil, der gengiver samme si-
tuationer som henholdsvis en naturtilstand
(Figur 1) og under en forfatning (Figur 2).
Lad os antage, at figur 1 i stedet for to perso-
ner i en naturtilstand illustrerer to serinteres-
segrupper, i, 0og I,, der hver iszr har valget
mellem enten at sege gevinster (overfersler
eller privilegier) fra den politiske proces (s),
eller at lade vaere og i stedet hellige sig f.eks.

Figur |. Interaktion i naturtilstand/politisk gevinstsogning uden efficient forfatning

produktion og handel (s"). Hvis omkostnin-
gerne ved gevinstsegning er mindre end for-
delene, kan den enkelte sarinteressegruppe
forventes mest af alt at foretreekke, at den
selv sager gevinster til egen privat fordel og
overvalter omkostningerne kollektivt pa an-
dre (skatteborgere, forbrugere m.v.), mens
disse selv forholder sig passive, d.v.s. hen-
holdsvis (s, 5) og (s, s"). Hvis s@rinteresse-
gruppen ved, at andres gevinstsegning ogsi
vil pafere den selv kollektive udgifter, kan
den ventes at foretrackke en situation, hvor
alle forholder sig passive (s’, s’) fremfor én,
hvor alle seger gevinster (s, 5).° Dermed bli-
ver situationen igen en Fangernes Dilemma-
lignende én, d.v.s., hvor udfaldet bliver det
kollektivt uattraktive (s, s).

Pointen ved Olsons analyse er, i hvert fald i
forste omgang, at sandsynligheden for en
sadan proces, alt andet lige, vil blive forster-
ket desto mere asymmetrisk forholdet er mel-
lem private fordele og kollektive omkostnin-
ger (Olson [1965] 1971; jf. Kristensen 1987;
Christensen 1991). Men derudover kan faren
for politisk gevinstsegning, og dermed om-
fanget, siges — alt andet lige — at vare storre
desto farre, der skal til for at kunne trzeffe af-
gorelsen, og desto oftere beslutningerne kan
foretages pa ny, eller gentages.

s’ s,T
2 1
i 5] 2 4
4 3
s| 1 3 ]
Figur 2. Interaktion efter samfundspagt/politisk gevinstsogning med efficient forfatning
s’ S
1 3
i s’ 1 2
2 4
s| 3 4
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Figur 3. Mikro- & makro-elementer af generel konstitutionel-okonomi kausal model

Forfatning Politikker Velstand
Makro- (skatter, regulering)
niveau
Politisk ge- Samfundseko-
Mikro- vinstsegning nomiske aktiviteter
niveau

Det har konstitutionelle implikationer. I poli-
tiske systemer med en stark politisk magt
men uden magtdeling og konstitutionelle be-
grensninger som garantier mod Pareto-for-
ringende trek, vil mulighederne for politisk
gevinstsegning og store Tullock tab vere
sarligt presserende, fordi det vil vere muligt
igen og igen at foretage beslutninger, der er
til fordel for nogle, men hvor omkostninger-
ne bliver spredt ud pa andre.

For at illustrere dette kan man indledningsvis
betragte modellen i figur 3. Denne sigter mod
at kombinere de generelle konstitutionelle
aspekter skitseret i det foregaende, og at gore
dette pa en made, hvor der skelnes mellem
mikro- og makro-niveau, d.v.s. mellem hen-
holdsvis akterernes handlinger og de obser-
verbare, aggregerede konsekvenser (). I figu-
ren er saledes skitseret, at en forfatnings ka-
rakter kan ventes at pavirke omfanget af po-
litisk gevinstsegning, og at dette kan ventes
at pavirke de forte politikker (m.h.t. skatter,
regulering m.v.), hvilket vil have en indfly-
delse pa borgernes ekonomiske aktiviteter og
dermed i sidste ende pavirke samfundets vel-
stand.

Konstitutionel efficiens og den liberale
Sforfatningsmodel

Spoergsmadlet ved forfatnings-design og —revi-
sion er, hvorledes man kan konstruere et kon-
stitutionelt arrangement, der er efficient,
d.v.s. der skaber en situation mellem akterer-
ne, der minder om figur 2 snarere end om fir-

gur 1. Buchanan-Tullock modellen foreskri-
ver, at den optimale forfatning vil vare én,
der afgranser den offentlige sektors opgaver
udfra, hvornar den vil producere lesninger
med lavere interdependensomkostninger end
alternativerne, og som anvender de optimale
beslutningsregler indenfor disse rammer. Det
er her kun muligt at berere nogle enkelte om-
rader, og meget andet kunne have varet
fremhavet, men fokus vil her vare pa nogle
fa punkter, der relaterer sig til politisk ge-
vinstsegning ud fra distinktionen mellem
substantielle og procedurale regler.

De substantielle regler i en forfatning er, forst
og fremmest, afgrensningen af (1) centrale
offentlige opgaver, og (2) hvilke rettigheder
forfatningen opstiller som principper, der
skal respekteres. Her er implikationen af Bu-
chanan-Tullock modellen, at den optimale
lesning m.h.t. marked kontra stat vil afhange
af typen af opgave. Hvis f.eks. der er tale om
rene kollektive goder i begrebets bogstaveli-
ge forstand, vil interdependensomkostning-
erne ved en ren markedslesning kunne vare
hejere end ved en politisk lesning. Omvendt
er det intuitivt plausibelt, at disse omkostning-
er ved ren omfordeling gennem den politiske
proces vil vare betragteligt hojere end ved
markedslesninger.

Nar det drejer sig om konstitutionelt garante-
rede rettigheder ma sarligt to typer antages
at vaere gunstige for velferdsforbedrende po-
litikker, nemlig de traditionelle »negative«
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rettigheder som de borgerlige frihedsrettig-
heder (forsamlings-, religions-, presse- og yt-
ringsfrihed, boligens ukrankelighed, privat-
livets fred, 0.5.v.) og de akonomiske friheds-
rettigheder (privat ejendomsret, kontraktfri-
hed, forbud mod ekspropriation, mod ekono-
miske privilegier m.v.).” Alle typer rettighe-
der kan geores til genstand for gevinstsegning
af sarinteressegrupper, men de forstnevnte
synes at egne sig sarligt hertil (jf. Berggren
& Kurrild-Klitgaard 2000: 178-179). Arsa-
gen er, bl.a., at sadanne frihedsrettigheder alt
andet lige tenderer i retning af at have karak-
ter af kollektive goder: En persons ret til ik-
ke at blive sléet ihjel formindskes ikke af, at
en anden anerkendes en tilsvarende ret (hvor-
imod f.eks. en overfarsel til en gruppe vil re-
ducere ma&ngden af ressourcer til andre grup-
per). De vil tillige typisk (om end ikke ned-
vendigvis) have karakter af at udelukke Pa-
reto-forringende beslutninger. Eksempelvis
vil en effektiv beskyttelse af ejendomsretten,
en sikring af kontraktfrihed m.v. alt andet li-
ge understotte Pareto-forbedrende transaktio-
ner. Man ma ligeledes formode, at det samme
i vidt omfang, om end maske mindre tyde-
ligt, glder en rakke borgerlige frihedsret-
tigheder, is@r pa langt sigt.

Nar det galder det konstitutionelle valg af
procedurale regler, peger analysen pa, at der
kan gzlde forskellige beslutningsregler ved
forskellige typer af politiske beslutninger.
Pointen er i almindelighed, at der skal vare
sa mange beslutningstagere med som der
kan, uden at beslutningsomkostningerne bli-
ver prohibitivt store i forhold til de relevante
eksternalitetsomkostninger. F.eks. vil daglig-
dags politiske beslutninger af en praktisk og
relativt ukontroversiel art kun kunne kreve
simple flertalsafgerelser.

Men hvis beslutningsproceduren er simpel
flertalsafgerelse (eller mindre end dette), vil
alternative koalitioner, som vist, pa skift kun-
ne udbytte hinanden; er beslutningsreglen
derimod enstemmighed, vil hver beslutnings-

tager som konsekvens have de facto vetoret.
Det vil garantere, at kun beslutninger inden-
for Pareto-szttet kan vedtages. Derimod ber
andre kunne krave kvalificerede flertal,
f.eks. 60, 66 eller 75 pct. af de relevante be-
slutningstagere, saledes som det har varet fo-
reslaet for eksempelvis nye skatte- og ud-
giftsomrader. Lignende eller endnu mere re-
striktive beslutningsregler bor galde ved for-
fatningsandringer, sidan som det allerede
gelder ved mange forfatninger (f.eks. den
danske grundlov). Ved de mest fundamentale
konstitutionelle valg, med potentielt meget
heje eksternalitetsomkostninger, bor enstem-
mighed praktiseres. Ved derved at gore det
dyrere for en s@rinteressegruppe at erhverve
sig den enskede bid af kagen, kan man ven-
te, at gevinstsegningsomfanget alt andet vil
vare mindre,

Det samme galder ved det institutionelle set-
up m.h.t.,, hvad der som regel forstis ved
»checks-and-balances«, d.v.s., at der er ind-
bygget flere sakaldte »vero-aktorer« i et kon-
stitutionelt system, saledes at en beslutning
potentielt skal godkendes af hver af disse for
at kunne effektueres (jf. Tsebelis 2002). To
vaesentlige former for sadan magtdeling er
f.eks. i et parlament, med et to-kammer sy-
stem (fremfor et enkelt kammer), eller et fo-
deralt system, med en deling af lovgivnings-
magten m.v. mellem flere niveauer (fremfor
en »uniter« stat). Andre muligheder er en
magtfuld forfatningsdomstol, der kan under-
kende lovgivning, en stark, direkte valgt
prasident (som i USA eller Frankrig), obli-
gatoriske folkeafstemninger (evt. med kvali-
ficerede flertalskrav) om visse emner, bor-
gerinitierede folkeafstemninger, o0.s.v., 0.5.v.
Sidst, men ikke mindst, er selve eksistensen
af jevnlige demokratiske valg en art »kollek-
tiv« vetoret overfor regimer.

Disse rasonnementer har ledt tankere som
f.eks. Buchanan og Tullock til at advokere en
forfatningsmodel, der bedst kan kaldes libe-
ral. Mere specifikt og lidt forenklet kunne
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man sige, at den liberale forfatningsmodel
empirisk kan operationaliseres som en funk-
tion, hvor Q er den specifikke politisk-eko-
nomiske tilstand, der soges forklaret:

(1) Q =f (borgerlige frihedsrettigheder,
okonomiske frihedsrettigheder,
magtdeling)

Mere specifikt skulle vi, alt andet lige, for-
vente, at stater, der har en »liberal« forfat-
ning (stor sikring af frihedsrettigheder, stor
magtdeling) vil have mindre regulering, la-
vere skatter og hejere velstand. Omvendt
skulle vi forvente, at en »illiberal« forfatning
derimod skulle have storre regulering, hojere
skatter og relativt mindre velstand.

Empiri

Der er blevet gjort en lang rakke forseg pa at
afdekke de mulige skonomiske konsekven-
ser af forfatninger (f.eks. Scully 1992; Lane
& Ersson 2000; jf. Berggren & Kurrild-Klit-
gaard 2000). De fleste af disse har dog typisk
fokuseret pa nogle enkelte institutioner sna-
rere end pa en bred vifte af alternative kon-
stitutionelle faktorer. I det felgende vil blive
benyttet en relativt simpel metode, der ogsa
er brugt i flere andre studier af de institutio-
nelle betingelser for skonomisk vakst (Barro
1997; Lane & Ersson 2000), d.v.s., vi vil un-
dersoge den statistiske korrelation imellem
en rekke konstitutionelle variabler og en
rekke ekonomiske indikatorer, én for én,
samt anvende disse til regressionsanalyser.

Variabler

I den statistiske analyse er medtaget data fra
26 OECD-lande i perioden 1980-2000, jf.
Appendix A; i ganske enkelte tilfalde har
perfekt sammenlignelige data ikke altid
varet tilgaengelige og i stedet er anvendt de
nazrmest mulige. Som athangige variabler er
anvendt tre sat af indikatorer for politisk-
pkonomiske forhold i slutningen af 1990erne

og tre for forandringer i disse siden 1980. De
tre forste er: (1) BNP per capita i 2000, i
lobende, kebekraftsjusterede US dollars
(GDPPP00); (2) niveauet for skattetryk i
2000, malt som samlede skatters andel af
BNP (TX00); (3) omfanget af ekonomisk re-
gulering i 1999, malt pa et indeks (REG99).
De tre sidste er (4) ekonomisk vakst fra
1980 til 2000, malt som relativ forandring i
BNP (GDPGB8000); (5) forandring i skatter-
nes andel af BNP fra 1980 til 2000 (TXG-
8000); (6) forandring i omfang af ekonomisk
regulering fra 1980 til 1999, malt som foran-
dring 1 reguleringsindekset (REG8099).

Overfor disse er som uathangige variabler
anvendt et antal konstitutionelle data, jf. Ap-
pendix A. Typen af forfatningsgaranterede
rettigheder er inkluderet i to former, nemlig
indeks for henholdsvis borgerlige frihedsret-
tigheder (LRIG80S) og for ekonomiske fri-
hedsrettigheder (ERIG8095). De forste er ba-
seret i en optzlling af de faktiske forfatnin-
gers paragraffer, som er indekseret.’ De oko-
nomiske frihedsrettigheder er uddraget fra to
af de i de senere ar udviklede indeks til
maling af ekonomisk frihed (/ndex of Econo-
mic Freedom og Economic Freedom of the
World), der begge indeholder mere omfatten-
de opgerelser af statslig styring af ekonomi-
en bredt forstdet, og hvorfra er udtrukket de
komponenter, der alene har med de instituti-
onelle rammer for markedsekonomien at
gore (ejendomsrettigheder, kontraktfrihed,
forbud mod ekspropriation, retslige procedu-
rer og sanktioner ved overtredelser m.v.)."”

Omfanget af magtdeling i et politisk system
er inkluderet i form af et indeks (POLC-
8000), der taeller antallet af veto-akterer i et
politisk system (f.eks. hvorvidt et lands for-
fatning har et eller to kamre, en »uniter« el-
ler foderal struktur, en forfatningsdomstol el-
ler ej, et parlamentarisk eller prasidentielt
styre, 0.s.v.), samt hvorvidt disse tilherer
samme eller forskellige politiske partier (He-
nisz 2002; jf. Henisz 2000).
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Endvidere er medtaget en r&kke kontrol-va-
riabler for at sikre analysen imod for mange,
for abenlyst spuriese forhold. F.eks. er med-
taget dummy-variabler, der angiver, hvorvidt
et lands politiske infrastruktur blev smadret i
forbindelse med 2. verdenskrig (WAR) (jf.
Olson 1982), hvorvidt et land er medlem af
EU eller ej (EU). Endvidere er medtaget en
ofte brugt kontrol-variabel, logaritmen af
BNP per capita 1960 (GDPPC60L), samt
skattetrykket 1980 (TX80). Endelig er som
indikator for omfanget af »positive« politiske
rettigheder (demokrati) anvendt data for om-
fanget af »politiske rettigheder«, som opgjort
af Freedom House (DRIG8095)."

Analyse
Givet disse data kan funktionen i formel 1
operationaliseres som ligningen:

(2) Y =a + P ERIG809S + B,LRIG80S + B,POLCS000

hvor Y er forandringen i den specifikke af-
hangige variabel, o er en konstant, ERIG-
8095 er en indikator for beskyttelsen af eko-
nomiske frihedsrettigheder, LRIG80S er det
for beskyttelsen af borgerlige frihedsrettighe-
der, og POLC8000 er en indikator for omfan-
get af politisk magtdeling.

| tabel 1 er gengivet korrelationsvardier og
signifikansniveauer for de tre forfatningsin-
stitutioner anvendt som uafhangige variab-
ler, samt de seks politisk-ekonomiske for-
hold anvendt som afhangige variabler. Ta-
bellen giver et godt ferstehandsindtryk i
nfugleperspektiv« og mere end antyder, at
flere af de konstitutionelle variabler synes at
have i hvert fald nogen sammenhang med
variationen i de politisk-ekonomiske forhold.

Serligt har antallet af politiske veto-akterer
og graden af skonomiske frihedsrettigheder
en tilsyneladende sammenhang med de poli-
tisk-ekonomiske forhold. Det er ogsa vard at

—

bemarke, at sammenhangene, der hvor de er
statistisk signifikante, stort set altid er som
forventet i analysen; kun i ét tilfalde har ko-
efficienterne ikke det forventede fortegn
(POLC8000/TX00). Omfanget af ekonomi-
ske frihedsrettigheder og politiske begrans-
ninger er saledes begge associeret med min-
dre regulering, lav vakst i skatter og hej
velstand, mens borgerlige frihedsrettigheder
er associeret med ekonomisk vakst. Sam-
menfattende ma det siges, at korrelationerne
i meget vidt omfang antyder en bekraftelse
af forventningerne til den liberale forfat-
ningsmodel, om end ikke alle i lige stor eller
nevnevaerdig grad, og pa et enkelt punkt i
modstrid med disse.

I tabel 2 er opsummeret udvalgte regressi-
onsresultater for en raekke alternative model-
ler. Her er medtaget 12 modeller, to for hver
af de seks athangige variabler: En slags »ba-
sis model« hvor alle de tre uafthangige vari-
abler er medtaget, men kun disse, og en slags
»best-fit model« hvor der er kontrolleret for
alternative faktorer, og hvor modellen med
storst forklaringskraft er medtaget.

Her bekraftes i et vist omfang resultaterne
fra tabel 1. Alene eller ssmmen med andre
variabler synes is@r ekonomiske frihedsret-
tigheder at have en meget synlig og signifi-
kant sammenhang med en reekke af de poli-
tisk-ekonomiske variabler. I ni ud af de 12
modeller, og i hver eneste af de seks »best-fit
modeller« er ekonomiske frihedsrettigheder
statistisk signifikante i forklaringen, og kun i
et enkelt tilfzlde med forkert fortegn (model
4). Borgerlige frihedsrettigheder er derimod
kun statistisk signifikante i fa af modellerne
og i to tilfzlde med forkert fortegn (model 7-
8); derimod holder associationen med hejere
velstand. Politiske begrensninger i form af
veto-akterer er kun statistisk signifikante i fi-
re af modellerne og hver gang med forkert
fortegn.

Som helhed kan man sige, at den liberale for-

I
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klaringsmodel fejler helt m.h.t. at forklare
udviklingen i regulering (model 3-4) og ikke
alene er nok til at forklare skattetryk (model
5) eller ekonomisk vackst (model 11). Men i
de evrige otte modeller synes den bagvedlig-
gende model helt eller delvist at bidrage til
en vaesentlig del af forklaringen i variationen
i de undersegte politisk-ekonomiske faeno-
mener. Szrligt sterk ma den liberale forfat-
ningsmodel siges at veare i sit bidrag til for-
klaring af skattetrykket og udviklingen heri
(model 6-8), samt af velstandsniveau (model
9-10) og udviklingen heri (model 12).

De her foretagne operationaliseringer og test-
ninger er ikke immune overfor kritik. Det
skal i s@rdeleshed bemarkes, at analysen er
baseret pa et relativt lille antal observationer,
og at estimaternes standardfejl i nogle tilfzl-
de er bemarkelsesverdigt heje. Ikke desto
mindre er det interessant sa relativt sterke re-
sultaterne er selv ved kontrol i.f.t. andre vel-
etablerede forklaringer.

Sammenfatning

De i analysen fundne resultater er i meget
vidt omfang i overensstemmelse med de i
den teoretiske model skitserede sammenhan-
ge. Forst og fremmest er det abenlyst, at der
synes at vare systematiske sammenhange
mellem nogle typer af konstitutionelle insti-
tutioner og en razkke vasentlige politisk-oko-
nomiske fanomener, om end ikke alle kon-
stitutionelle institutioner har lige stor sam-
menhaeng med f.eks. et samfunds velstand el-
ler i ensartet retning. Det er ogsa blevet be-
kreeftet, at der — i hvert fald i det empiriske
materiale — synes at vaere et vist belaeeg for de
af liberale tznkere ofle foretagne konklusio-
ner om sammenhange mellem pa den ene si-
de en »frihedens forfatning« med frihedsret-
tigheder og magtdeling og péd den anden side
lavere skatter og sterre velstand. I sardeles-
hed synes der at vere en synlig og robust
sammenh®ng mellem tilstedevarelsen af ef-
fektive okonomiske frihedsrettigheder og de
policy-konsekvenser, som liberale ser som

attrdverdige. Samtidigt synes det dog ogsd
abenlyst, at »frihedens forfatning« som hel-
hed ikke alene kan forklare de forskelle, der
kan iagttages mellem stater, nar det galder
regulering, skatter og velstand, og undertiden
rammer en del ved siden af.

Det er verd at bemarke, at den tilsyneladen-
de store effekt, som ekonomiske frihedsret-
tigheder har m.h.t. en rzkke politisk-okono-
miske konsekvenser i dette udvalg af OECD-
lande er i fin overensstemmelse med en snart
meget lang rekke af nyere studier, der med
data fra med sterre antal observationer fra
flere lande har fundet en statistisk signifikant
sammenhang (og i nogle tilfzlde kausalitet)
mellem ekonomisk frihed og vakst og/eller
velstand, og hvoraf ingen har fundet en nega-
tiv sammenhang.'> Men til forskel fra disse
er der her som noget nyt skelnet mellem eko-
nomiske frihedsrettigheder i et konstitutionelt
set-up og den i de pageldende samfund de
facto eksisterende ekonomiske frihed. De
fundne resultater understreger dermed den
overordentligt store, samfundsekonomiske
sammenhzng mellem en meget solid forfat-
ningssikring af pa den ene side privat ejen-
domsret, retssikkerhed m.v. og pa den anden
side velstand. Det er tillige i overensstem-
melse med resultaterne af en rekke andre stu-
dier.” Mest interessant og nyt er det dog, at
der er en sa stor sammenhang mellem tilste-
devarelsen af sadanne rettigheder og en lav
vakst skattetryk og et generelt lavere niveau
for dette. Det tyder pa, at eksistensen af eko-
nomiske frihedsrettigheder — evt. i kombina-
tion med andre forhold — vitterligt har en i
mange henseender noget upaagtet betydning.
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Tabel I. Konstitutionelle variabler og konsekvenser: Pearson korrelations-koefficienter (N = 26)

Variabler ERIG8095 LRIG80S POLCS8000 REG99 REGS099 TX00 TXG8000 GDPPPOO GDPG800)
ERIGRO09S - ’ : " 5 . . - -
LRIGBOS  -0,102 ; . " . . . 2
POLCS000 0,818** 0068 - % : . = = -
REG99  -0,848** 0,133  -0,783** . R " " . -
REGS8099 0,166 0,002 0,091 0072 - - - - -
TX00 0,351 0,078 0.488* -0,407* 0,094 " : . .
TXGS8000 -0,762** 0,295  -0461* 0,518** 0,155 0,163 - . :
GDPPPOO  0,805** 0,103 0,721**  .0,741** 0,399* 0,373 -0,645** - 3
GDPGB000 -0,144 0,389* 0,194 0,070 0,101 0219 -0,073 0,105 .

Kilder: Se Appendix A.

Note: * p < 0.05; ** p < 0.01 (2-sidet).

Tabel 2. Konstitutionelle madeller og konsekvenser: Udvalgte regressionsresultater (N = 26)

Variabler REG99 REGG8099 TX00 TXG8000 GDPPP0O GDPG8000
Model 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 128
Konsam [790 848  |-7243 -5607 (1939 3269 [15870 149,77 |-29.669.46 -60.209,45| 206,00 1.01537
(9.59)* (13.88)|(-1.75) (-1.60) |(1.51) (5.60)++ |(6.92)+=+ (6.95)+ | (-3.49)=++ (-7.61)+= | (1.35) (5.12)ees.
ERIGS09S [-0,48  -025  |558 1351 |-093 468 |2281 -1966 |4.92421 331415 |7,77 5192
(330)r (2,000 1(077)  (2,02) [(-041) (412w |(-56d)es (-4.92)ee [(3.29)er  (S,11)eer | (0.29) (2.64)
LRIG80S (0,01 - 016 - 028 - 1,57 1,50 [49341 65425 [11,30 - =
(0.48) (0,10) (0.58) (183 (190 |(1.56)  (3.54)+=+ | (1,97)
POLCR000|-1,67 - 2140 - 3373 2502 (1702 8499 |10.42693 - -157,51 -
(-1,46) 0.37) (188) (2961 |241)+  (2.86)++ | (0.88) (-0,74)
EU - - . - . . . . . . -
WAR . 028 |- . " . . 2.701,80 |- -
(1.80) (2,60)+
GDPPC60L| - - . . - - - - " 5.913,05 |- -148,05
(4,62)+ (-4,19)¢e*
TX$0 . - . - . 088 |- 0271 |- . - -
(8.91) + (:221)
DRIGS095 |- 041 |- -10,79 |- : , : 5 g
(-4,06)+ (-1,85)"
R2 Gust) [0,71 082  |-000 008 [016 08 [067 072  |065 0,70 007 040
SEE __ |045 036  [228¢ 2091 [708 332 [1265 1166 |468516 433260 |84.69 6829

Kilder: Se Appendix A,

Noter: * p< 0.1; ** p < 0.05; *** p < 0.01; 1al i parenteser er t-veerdier.
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Appendix A. Oversigt over konstitutionelle variabler m.v. (N = 26°)

Variabler Indhold Vardier Min, Max. _ Gennemsnit Std. afvigelse
Afhangige GDPPP00*  BNP pr. capita, kobekrafl just., antal 643890 46.74340 24914,77 794575
2000, USD
GDPGB000® Forandring i BNP pr. capita, pet. 138,07 527.85 22844 87.87
pct., 1980-2000
REG99" Omfang af ekonomisk index: | (mindst) — 10 (mesty 1,51 5.20 247 0,85
regulering, 1999
REGGS8099"  Forandring i regulerings- pet. -69,18 32,59 -37.35 21,80
omfang, 1980-99
TX00¢ Skattetryk (totale skatteind- pet. 18,50 53,60 37,43 7,70
txgter i.f.1. BNP), pet., 2000
TXG8000°  Forandring i skauetryk, pet., pet. -5.62 86,59 20,47 21,90
1980-2000
Uafhzngige ERIG8095" @Okonomiske index: 1 mindst— 10 (mest) 5,95 10,00 8,94 1,09
frihedsrettigheder, 1980/1995
LRIG80S®  Borgerlige index: 1 (minds)— 10 mesy 1,00 10,00 5,95 297
frihedsrettigheder, 1980erne
POLC8000° Politiske begrnsninger, index: 0 (mindsyy— 1 (mesy 0,29 0,89 0,73 0,14

gennemsnit 1980/2000

Kontrol EU Medlemskab af EU dummy: 0 (nej), 1 (ja) 0 1 0,58 0,50
WAR Politiske system dummy: 0 (nej), 1 (ja) 0 1 0,31 0,47
odelagt i.f.m. 2. verdenskrig
GDPPCG60L* BNP pr. capita, log., 1960 logaritme 6,78 9,19 8,45 0,61
TX80" Skattetryk, pet., 1980 pet. 16,20 47.10 32,07 8,82
DRIG8095"  Politiske rettigheder index: I (minds) — 10 (mesty 5,87 10,00 9,46 1,26

(demokrati), gennemsnit 1980-95

Note: $ Landene er: Australien, Belgien, Canada, Danmark, Finland, Frankrig, Forbundsrepublikken Tyskland, Greekenland, Irland, Is-
land, Italien, Japan, Korea (Syd), Luxembourg, Mexico, Nederlandene, New Zealand, Norge, Portugal, Schweiz, Spanien, Sveri-
ge, Tyrkiet, United Kingdom, United States of America, Ostrig.

Kilder; a, OECD Statistics, Annual National Accounts, online, February 2002; b. Economic Freedom of the World (Gwartney m.fl. 2001);
¢, OECD Revenue Statistics (OECD 2001), Danmarks Statistik/@konomiministeriet; d. Economic Freedom of the World (Gwart-
ney m.fl. 2001) & Index of Economic Freedom (O'Driscoll, Holmes & O'Grady 2002); e. ; . Political Constraint Index, POLCON
(Henisz 2002); g. National Bureau of Economic Research (Sala-i-Martin 1997); h. Political Rights, Freedom House (Freedom
House 2000).

Noter 3. Procedurale regler opererer direkte pd maden at

treffe beslutningerne pa, men kun indirekte pa
deres indhold. Et eksempel er krav om kvalifice-
rede flertal blandt lovgiverne og/eller velgerne
for at kunne @ndre en forfatning; en sadan be-
stemmelse siger ikke, hvad der skal vedtages,
men den har betydning for, hvad der kan vedta-
ges. Substantielle regler opererer direkte pd ind-
holdet af beslutninger. -En forfatning kan f.eks.
specificere, at visse beslutninger simpelthen ikke
2. Nearvarende studie er delvist en parallel til et an- kan trffes politisk (f.eks. dedsstraf), eller at vis-
det (Kurrild-Klitgaard 2001), der har opstillet en se beslutninger skal traeffes i visse situationer.
]ignende model og anvendt denne pﬁ en brutto- 4. Disse Spil er hentet fra Kurrild-Klitgaard 2001. Et
mangde pi 175 lande i midten af 1990erne, og spil som det forste af disse to anvendes i en lig-

1. Jeg skylder stor tak til bl.a. Niclas Berggren, Ot-
to Brons-Petersen og Lars Christensen for vedva-
rende konstruktiv kritik pa forskning i forbindel-
se med dette og relaterede arbejder, samt til Zane
Spindler og Xavier de Vanssay, til Philip Keefer
m.fl. fra Verdensbankens Development Research,
og til Witold Henisz, for adgang til data. De s®d-
vanlige reservationer gzlder.

hvor fokus er p eventuelle sammenhang mellem
en bred vifte af forfatningsinstitutioner og vels-
tandsniveau.

nende kontekst af f.eks. Buchanan & Congleton
1998: 23 og Berggren & Kurrild-Klitgaard 2000:
175-177. For en yderligere anvendelse af sddan-
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10.

ne og andre spil som illustrationer p& kollektiv
handlings dilemmaer, se f.eks.Kurrild-Klitgaard
1997; Kurrild-Klitgaard 1998a; Kurrild-Klitga-
ard 1998b; Kurrild-Klitgaard 2002.

Jf. Kurrild-Klitgaard 1999. Jf. ogsd Shepsle &
Weingast 1984.

Dette er dog ikke en nedvendig antagelse: Hvis
gruppe i’s udgifier ved gruppe i,’s gevinstsog-
ning er beskedne som felge af en radikal asym-
metri mellem kollektive omkostninger og private
fordele, kan preferenceordningen over de to ud-
fald tenkes at vaere (s, s) > (s°, s”) i stedet for det
omvendte. Det zndrer dog ikke pa udfaldet men
styrker gevinstsagning som den dominerende
strategi.

»Negative« rettigheder er de rettigheder, menne-
sker har med henblik p4 fraver af handling fra
andre (typisk tvang), mens »positive« rettigheder
er de krav mennesker har pd handlinger foretaget
af andre. En ret til ikke at blive overfaldet, be-
stjdlet, torteret og myrdet er sdledes en »negativ«
ret, mens en ret til at andre hjzlper én er en »po-
sitive ret.

Disse data er udledt af Fraser Institute et al.’s
Economic Freedom of the World (Gwartney m.fl.
2001). De originale indeksvardier omfatter syv
under-indekser, der maler i alt 21 komponenter af
okonomisk frihed, herunder den offentlige sect-
ors sterrelse, markedsorganiseringen, pengepoli-
tik og prisstabilitet, friheden af valutatransaktio-
ner, retssystemet og beskyttelsen af privat ejen-
domsrel, frihandel m.v. Nervarende regulerings-
indeks er konstrueret ved at fijerne de komponen-
ter, der madler retssystem/beskyttelse af privat
ejendomsret og skatter; disse er her omfattet af
variablerne ER1G8095 og TX00. De originale in-
deksvardier er samtidig vendt, si de i stedet for
at méle frihed maler ufrihed. Economic Freedom
of the World Index er nert beslzgtet med Wall
Street Journal/Heritage Foundation'’s [ndex of
Economic Freedom (O'Driscoll, Holmes &
O'Grady 2002), cf. Hanke & Walters 1997; Haan
& Sturm 2000.

Disse er optalt af Spindler og Vanssay pa bag-
grund af en undersegelse af forfatninger i 1980er-
ne (Taubenfeld & Taubenfeld 1990) og omfatter
generelle rettighedsgarantier, hjemmets ukraenke-
lighed, privatlivets fred, privat kommunikation,
religionsfrihed, 0.s.v.
Disse indeks-vardier er sammensat af de kompo-
nenter i de to indeks, som méler den retslige be-

.

skyttelse af privat ejendom, retssikkerhed, forbud
mod ekspropriation, domstolsuafthangighed m.v.
Grundet manglende 1EF-data for nogle af érene
er indeksvardierne  kalkuleret som  si:
ERIG8095, = (EFWI1980, + EFWI985 +
EFW1990, + ((EFWI1995, + IEF1995)/2)4),
hvor EFWARSTAL, er Economic Freedom of the
World verdi for land /i for et givent ar og IE-
FARS’I‘ALi er Index of Economic Freedom var-
dien for samme land.

11. Disse data er hentet fra Freedom House's arlige
indeks for politiske rettigheder og borgerrettighe-
der, specifikt den forste som maéler, hvorvidt et
land har frie valg, lige og universel valgret, plu-
ralisme, o.s.v. (Freedom House 2000). Her er an-
vendt gennemsnittet for drene 1980, 1985, 1990
og 1995. Denne og lignende brug af disse data
som kardinale vardier er ikke uproblematisk, jf.
Haan & Siermann 1995.

12. Se, f.eks., Spindler 1991; Vanssay & Spindler
1994; Torstensson 1994: Goldsmith 1995; Le-
blang 1996; Vanssay & Spindler 1996; Easton &
Walker 1997; Hanke & Walters 1997; Farr, Lord
& Wolfenbarger 1998; Grubel 1998; Haan & Si-
ermann 1998; Wu & Davis 1999; Lane & Ersson
2000; Leschke 2000; Kurrild-Klitgaard 2001; jf.
Berggren & Kurrild-Klitgaard 2000: 184fF.

13. Se, f.eks., Scully 1992; Knack & Keefer 1995;
Barro 1997; Keefer 1999; Barro 2000; Olson,
Sarna & Swamy 2000.
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