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Liberalister og andre liberale

Af Otto Brens-Petersen, ekstern lektor, Institut for Statskundskab,
Kebenhavns Universitet og direktor, Skatteministeriet *)

Hvad dakker begreberne »liberal« og »libe-
ralistisk« over i moderne politisk filosofi?
Selv om der indlysende er en klar forskel,
findes der ikke nogen autoritativ sondring.

I den angelsaksiske verden anvendes (det
dog sjeldne) »liberalistic« derimod i samme
betydning som »liberal«. Men behovet for at
finde et begreb svarende til det danske »libe-
ralistisk« har fort til en rekke konkurrerende
udtryk: Classical liberal, libertarian og libe-
ral in the European tradition eller »Old
Whig« tradition er forende eksempler.

Begrebet »liberal« er blevet anvendt om en
uhyre bred kategori af teorier inden for poli-
tisk filosofi. Det er nemt at finde liberale
doktriner, som pa afgerende punkter strider
mod hinanden. Politiske filosoffer fra John
Rawls til Robert Nozick og ekonomer fra
John Maynard Keynes til Milton Friedman er
lokaliseret i det liberale idéunivers. I Ameri-
ka er de liberale til venstre i det politiske
spektrum, mens de i visse europaiske lande
er i midten og i andre til hajre.

Man kan sperge sig, om begrebet »liberal« er
blevet slidt sa skavt i brug, at det er blevet
vaerdilest og uinteressant for andre end
sprogforskere at beskaftige sig med? En hel
del kunne tale for den opfattelse. Formalet

*) Alene forfatteren haefier for synspunkter, fejl og
mangler.

med denne artikel er imidlertid at forsege at
finde fallesnevnere for bade liberale og li-
beralistiske teorier. Og at undersoge, om de-
finitionerne kan anvendes til at kaste lys over
iser det liberalistiske projekt.

Det skal med det samme understreges, at der
er tale om definitioner, som adskiller sig fra
traditionelt anvendte (f.eks. Cranston 1967).

Przaferencer og autonomi

Det, der synes at vare fallesna@vneren for
teorier, der kalder sig liberale, er, at de tager
udgangspunkt i individuelle preeferencer. Fo-
kus er pa, at preferencer kan vare forskelli-
ge og 1 vid udstrakning ma tages for givne.
Hvis en politisk filosofi er liberal, vil den
legge vagt pa at anvende de individuelle
praferencer som normativ malestok: Noget
er godt, hvis det tilfredsstiller borgernes pree-
ferencer.

Anskuelser, som ifelge denne definition ikke
er liberale, omfatter dem, der ikke bygger pa
individet som den grundlzggende enhed i
samfundet — f.eks. organiske teorier — og ikke
tager udgangspunkt i givne praferencer hos
individerne. Der kan altsa vare tale om bade
en metodologisk og en normativ afvigelse fra
individuelle praeferencer. Der er en metodolo-
gisk afvigelse, hvis det antages, at praferen-
cer er bestemt af noget, som det er muligt at
afgere, hvad er (som f.eks. i behavioristisk
psykologi og kommunitaristisk filosofi),




mens der er en normativ afvigelse, hvis det
normativt lagges til grund, at allokeringen i
samfundet ber bestemmes af noget andet end
individuelle praeferencer (f.eks. religiose dok-
triner). Det er ikke umuligt for en liberal teo-
ri (specielt kantiansk inspireret) at afvige me-
todologisk og alligevel normativt se individer
og deres praferencer som mal i sig selv.

Kategorien af liberalistiske teorier er vasent-
ligt mindre heterogen end den liberale. De
teorier, som kaldes »liberalistiske«, synes ka-
rakteriseret ved ud over individuelle prafe-
rencer tillige at laegge vagt pa individuel au-
tonomi. Det anses saledes for afgerende, at
de individuelle praeferencer tilfredsstilles
ved, at den enkelte har frihed til at treeffe af-
gorelser og foretage selvstendige handlinger.
Ved autonomi forstar liberalistisk teori sale-
des individuelle rettigheder, som placerer et
»beskyttelsesbalte« (Nozick 1974) omkring
det enkelte menneske, inden for hvilket det
har absolut raderet. Liberalistiske rettigheder
er trumf i forhold til andre hensyn.

Det er vigtigt at notere sig, at ikke-liberalisti-
ske liberale teorier — som f.eks. Rawls’ — og-
sa i betydeligt omfang kan referere til auto-
nomi og individuel frihed. I liberalistisk teo-
ri har de rettigheder, som skal sikre autono-
mien, imidlertid en betydeligt mere vidtrak-
kende, oftest kategorisk karakter. Tilsvarende
er statsmagtens legitime sfare vasentligt
snavrere — og i visse tilfzlde ikke-eksiste-
rende.

Saledes udrustet med en sondring mellem in-
dividuelle praeferencer samt individuelle
praferencer og autonomi giver det mening,
at en autoriter politisk filosof som Thomas
Hobbes (1651) kan betragtes som endda en
af grundlaggerne af den liberale tradition
(f.eks. af Held (1996)). Hobbes argumentere-
de for absolut enevalde, fordi det er det ene-
ste holdbare alternativ til alles-krig-mod-alle.
Det liberale i Hobbes’ teori er, at han — i
modsa&tning til de bl.a. religiost funderede

argumenter, andre fortalere for absolutisme
anvender — byggede hele sit forsvar pa, at det
er i individets egen bedste interesse at under-
kaste sig den suver@ne hersker. Hobbes’ filo-
sofi er derimod ikke liberalistisk, idet den ik-
ke inkorporerer, men helt afviser nedvendig-
heden af autonomi.

John Locke (1690), der udfordrede Hobbes,
tilherer derimod den liberalistiske tradition,
fordi hans filosofi s@tter autonomi i centrum
og udmenter den gennem opstilling af indivi-
duelle — og endda naturlige — rettigheder.

Pa samme made kan det give mening at tale
om »liberal socialisme«, hvis det afgerende
kriterium for central planlegning er indivi-
duelle praeferencer, men nappe om »liberali-
stisk socialisme« (i hvert ikke socialisme i
moderne forstand).

Konflikt eller nedvendig forudsztning?
Liberalisme kan altsa ses som en delmangde
af liberal teori. Autonomi er én made at rea-
lisere individuelle praeferencer pa. For libera-
listiske teoretikere er det afgerende, at kun
autonomi kan realisere det liberale projekt.
Andre liberale ser derimod en modstning
mellem autonomi og realisering af individu-
elle preferencer.

Det nok mest markante udtryk for den muli-
ge konflikt mellem liberalismens to kerne-
principper er formuleret af Amatya Sen
(1970): Umuligheden af en paretiansk libera-
list '. Ifolge paradokset er konflikten funda-
mental. Pareto-princippet er et minimalt krav
til, at individuelle preferencer far lov at sla
igennem. Det indebarer, at en samfunds-
massig tilstand ikke ma valges, hvis der ek-
sisterer en alternativ tilstand, som stiller
samtlige individer bedre. Sen definerer til-
svarende, hvad han ser som minimale rettig-
heder. Hvis A har en rettighed, ma det inde-
bare, at der eksisterer mindst to samfunds-
massige tilstande, hvor valget mellem dem
alene afhanger af A’s preferencer — f.eks. en




tilstand X og en tilstand Z, som alene adskil-
ler sig ved, om A har skilning i hejre eller
venstre side af hovedet’. I et system med mi-
nimale rettigheder er der to individer, hvis
preferencer er afgerende for valget mellem
to sociale tilstande. Sen er i stand til at pavi-
se en situation, hvor de to minimale princip-
per ikke kan vare opfyldt samtidig.

Beviset kan skitseres pa folgende made. An-
tag at A har ret til at valge mellem X og Z,
mens B har ret til at vaelge mellem Z og Y (Y
kunne f.eks. vare, at B emigrerer som folge
af A’s venstreskilning, mens Z indebarer, at
B bliver boende). Antag, at A og B har fol-
gende praferenceordninger:

A: ZXY
B: XYZ

Det ma da gelde, at »samfundet« ordner Z
frem for X (fordi A har ret til at bestemme
mellem Z og X), og at det ordner Y over Z
(fordi B har ret til at valge mellem dem).
Hvis »samfundet« ordner pa en transitiv
(konsistent) made, ma det gelde, at Y ordnes
hajere end X. Det felger af, at Z ordnes over
X, og Y over Z. Det giver imidlertid felgen-
de sociale ordning:

»Samfundet«: YZX

Y er den hejst prioriterede tilstand, og derfor
den der valges. Men som det ses ovenfor, fo-
retraekker bade A og B X frem for Y. »Sam-
fundets« prioritering kranker Pareto-princip-
pet. A har skilningen i venstre side, og B (der
maske er As agtefelle) emigrerer. Begge vil-
le hellere have haft, at A havde skilningen i
hejre side, og at B blev boende. Ergo er det
muligt, at individuelle rettigheder kan stride
imod Pareto-princippet. Der er en mulig kon-
flikt mellem den liberale vaegt pa individuel-
le preeferencer og den liberalistiske vagt pa
individuelle rettigheder.

Liberalistiske svar pa Sens paradoks

Der eksisterer kun enkelte eksplicitte forsag
fra liberalistiske teoretikere pa at besvare
Sens paradoks — men en hel del implicitte.
Der eksisterer ogsa en selvstaendig social
choice-litteratur om emnet (se f.eks. Pattana-
ik & Suzumura 1994 for en oversigt). Her vil
jeg nejes at skitsere nogle hovedpunkter i de-
batten. Det vasentlige i den aktuelle sam-
menhang er sdledes, at Sens paradoks kan
anvendes til at identificere den centrale brud-
flade mellem liberalisme og andre liberale
teorier.

Nozick (1974) accepterer den mulige kon-
flikt mellem individuelle rettigheder og Pa-
reto-princippet, men anferer, at netop fordi
den er sa fundamental, sa taler det for ikke at
renoncere individuelle rettigheder . For kon-
sekvensen vil da vare den vidtraekkende helt
at opgive rettigheder — paradokset indebzrer
et enten-eller. Hertil kunne man foje, at det
ikke alene er individuelle rettigheder, der ma
opgives. Ifelge Arrows generelle muligheds-
teorem (1951) kan en social ordning, der op-
fylder Pareto-princippet og en rakke gvrige
minimale egenskaber (bl.a. transitivitet), kun
sikres gennem en diktator. Den, der anvender
maksimering af individuel velfzerd som argu-
ment imod rettigheder, har bundet sig til et
ganske ekstremt regime.

Nozick (1974) indeholder imidlertid ogsa en
grundleggende kritik af den made at betrag-
te individuelle praferencer pa, som anvendes
i social choice-teori generelt og dele af libe-
ral teori. Her forudsattes det centrale udeluk-
kende at vaere ordningen af sociale tilstande,
»end states«, uden nogen reference til den
procedure, hvorigennem de er opnaet.
Nozick finder, at det for hverken individer el-
ler politisk filosofi er en acceptabel tilgang.

Buchanan (1954) har forst og fremmest kriti-
seret den falske analogi, der behandler »sam-
fundet« som en organisk enhed med mulig-
hed for at valge pa samme konsistente mide




som individer. Derfor ber der ikke stilles sam-
me krav til sociale ordninger som dem, der er
opfyldt ved rationelle individuelle ordninger.
Han satter specielt spergsmalstegn ved
grundlaget for transitivitet. Sen (1995) har
indvendt, at hvor det er for meget at forlange
af en social beslutningsmekanisme, at den
frembringer en transitiv orden, er det derimod
et naturligt krav at stille til en politisk filoso-
fi. Det ma vare et konsekvent normativt kri-
terium til at afgere, hvilke af mulige sociale
tilstande der er bedst. Her synes Sen imidler-
tid at overse, at der for Buchanans vedkom-
mende er sammenfald mellem beslutnings-
mekanismen og det normative kriterium. [fol-
ge Buchanan kan man alene tale om, at én til-
stand er bedre end en anden i politisk filoso-
fisk forstand, hvis den rent faktisk er blevet
valgt i enstemmighed. 1 sa fald behever heller
ikke det normative kriterium at indebare
transitivitet. Det er ikke nedvendigt for krite-
riet at kunne sondre mellem flere forskellige
tilstande, som kunne have veret valgt, hvis
det faktiske valg i sig selv indebzrer en sadan
sondring. Det medferer — hvad Buchanan er
blevet kritiseret for — et kraftigt bias til fordel
for status quo, men logikken i hans opfattelse
er netop, at status quo ma have en forrang i
kraft af sin blotte eksistens.

Det kan desuden havdes, at den mulige kon-
flikt mellem rettigheder og individuelle prae-
ferencer ikke er sa markant hos Buchanan,
fordi rettigheder hos ham udelukkende folger
af et konstitutionelt valg og er en del af reali-
seringen af individuelle praeferencer. Nar de
afgerende samfundsmassige valg treffes i
den konstitutionelle fase — i stedet for ved
kontinuerlig optimering — er der sa at sige ik-
ke en lebende konfliktmulighed.

Selv om det er narliggende for Buchanan
med sit konsekvente kontraktarianske ud-
gangspunkt at argumentere imod transitivi-
tetskriteriet som sa afgerende, som forudsat
hos bl.a. Sen og Arrow, er sporgsmalet, om
ikke den afgerende indvending mod Sen skal

findes i den made, han definerer minimale
rettigheder pa. Sens definition af rettigheder
indebarer som sagt, at der ved valget mellem
to alternative tilstande, som alene adskiller
sig ved et forhold, som en person har rettig-
hed over, skal velges den umiddelbart mest
foretrukne af de to — uanset de afledte konse-
kvenser, det matte fa for vedkommende. Den
mest foretrukne tilstand (f.eks. at As skilning
sidder til venstre) skal realiseres, uanset om
det som folge af andres adfzerd kan fa langt
alvorligere konsekvenser (f.eks. at B emigre-
rer) for A end en umiddelbart mindre fore-
trukken. Det er vanskeligt at se, at der over-
hovedet findes rettigheder, der defineres pa
denne made i liberalistisk politisk filosofi.*

En mere hensigtsmassig og dakkende defin-
tion synes at vare, at der ved en rettighed ek-
sisterer et wbetinget preerogativ for retlig-
hedshaveren til at veelge mellem (mindst) to
sociale tilstande. Det indeberer, at rettig-
hedshaveren kan tilsidesette den umiddel-
bart mest foretrukne tilstand til fordel for en
tilstand, som i sidste ende forer til et mere fo-
retrukkent resultat. Szrligt i situationer, hvor
der er gensidig strategisk afh@ngighed mel-
lem forskellige individer, kan det vare svert
overhovedet at tale om praference for én be-
stemt strategi (se i evrigt Sugden 1986).

Alle markedstransaktioner og kontrakter ba-
seret pa definitiv ejendomsret kan ses som
processer, hvor individer handler imod deres
helt umiddelbare interesser (opgiver noget de
har ret til) under betingelse af, at modparter-
ne gor det samme. En kebmand, der s®lger
en dase gronarter, handler umiddelbart imod
sin preference (han er alt andet lige bedre
stillet ved at beholde @rterne end ved at kla-
re sig uden), men bliver samlet bedre stillet,
fordi kunden til gengald opgiver sin ejen-
domsretstitel til 9,85 kr. Fra kundens syns-
vinkel er situationen den samme — blot har de
forskellige praferencer for henholdsvis er-
terne og pengene.




Det kan saledes give god mening at give af-
kald pa rettigheder i Sens forstand — netop
fordi det kan fore til Paretoforbedringer.

Hvorfor er autonomi nedvendig?

Hvis Paretoforbedringer kraver, at der i giv-
ne situationer gives afkald pa rettigheder i
Sens forstand, under hvilke omstandigheder
bor det da ske? Rettigheder i liberalistisk for-
stand indebzrer, at det er individet selv, som
trafler afgorelsen. Det er, hvad autonomi be-
tyder. Det betyder ogsa, at beslutningspro-
cessen i et liberalistisk system er helt decen-
tral. Der foregar ingen central beslutning om,
hvornar umiddelbare preferencer kan og ber
tilsideszttes. Den endelige sociale tilstand er
ikke konstrueret, men fremkommer som en
spontan orden (Hayek 1973).

Begrundelsen for, at individuel autonomi er
en nedvendig betingelse for at tilfredsstille
individuelle praferencer, varierer. Nogle li-
beralistiske teoretikere (iszr skonomer fra
den sakaldt ostrigske skole som f.eks. Lud-
wig Mises og F.A. Hayek) betoner manglen
pa ekstern information om individers praefe-
rencer og andre data. Dem kender individer-
ne som udgangspunkt kun selv og kan ferst
give dem til kende gennem handling. Andre
(iszr ekonomer mod rod i den sakaldte Chi-
cago-skole som f.eks. Milton Friedman og
James Buchanan) betoner risikoen for, at in-
dividuelle prazferencer bliver ignoreret, hvis
ikke den enkelte har frihed til at agere. Kun
individet selv har et direkte incitament til at
tage vare pa sine interesser. Der eksisterer
endvidere liberalistisk teori, som i kraft af en
»tykkere« teori om individet fremforer, at au-
tonom ageren ikke blot er noget, man kan ha-
ve praference for, men noget mennesker
nedvendigvis ma have praference for — uan-
set hvilke goder, de efterstraber (se f.eks.
Rasmussen & Den Uyl 1991).

Omfattende eksternaliteter?
Selv om liberalistisk teori kan besvare det
oprindelige Sens paradoks og papege, hvor-

dan autonomi er nedvendig for at sikre reali-
sering af individuelle praferencer, er det gi-
vet, at ikke alle potentielle velferdsforbed-
ringer vil blive gennemfort. Ved tilpas store
eksternalitetsproblemer vil autonomi ikke
vare en tilstrakkelig drivkraft (i relation til
Sens paradoks, se ogsd Gaertner et al 1992).

Man kan, som Ronald Coase (1988), se dette
som udslag af prohibitivt store transaktions-
omkostninger, eller, som Harold Demsetz
(1967), af utilstraekkeligt definerede ejen-
domsrettigheder. Ifolge mange liberale teore-
tikere er forekomsten af eksternalitetsproble-
mer i sig selv en tilstraekkelig begrundelse
for at tilsidesztte individuel autonomi — her
synes den vitterligt at sta i vejen for indivi-
dernes egne interesser. Ifolge Demsetz er det-
te imidlertid en »Nirvana-tilgang«, hvor en
imperfekt orden sammenlignes med en per-
fekt — uden at det samtidig anvises, hvordan
den sidste kan etableres. Derfor er det rele-
vante perspektiv komparativt-institutionelt.
Imperfekte rettighedsinstitutioner ma sam-
menlignes med kollektive politiske institutio-
ner, som efter mange liberalistiske teoretike-
res opfattelse lider under betydeligt vearre
imperfektioner.

Det er imidlertid givet, at den vigtigste mo-
derne brudflade mellem den liberalistiske li-
berale variant og andre varianter selv i et
komparativt-institutionelt perspektiv findes
pracis i spergsmalet, om individuelle rettig-
heder skaber en nedvendig facilitet for at re-
alisere velferdsforbedringer, eller om der i
en markedsekonomi er store eksternalitets-
problemer, som overskygger konsekvenserne
af imperfekt statslig intervention (se ogsa
Brens-Petersen 2001).




Noter

1. Sen kalder det dog for en »Paretian Liberal«, men
ifolge vor terminologi ber det vare liberalist. Be-
mark at Sen selv ikke kan karakteriseres som li-
beralist, men tilhorer en liberal forgrening, som
ogsa legger vargt pa »non-utility information« ud
over preferencer.

2. Sen bruger selv et siden beromt eksempel med en
snerpe og en provokater med forskellige prafe-
rencer for at lese »Lady Chatterly’s Lover«, Det-
te eksempel er her lidt forenklet.

3. Nozick tager den fulde konsekvens af den skep-
sis over for udelukkende at legge vaegt pa Pa-
retokriteriet, som var Sens oprindelige pointe.

4. Se dog Rothbards (1982) afvisning af, at retten til
selvejerskab kan overfores.
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