Der bor vare tale om et rapporteringssystem,
der er baseret pa disse forskellige punkter og
involverer etik-officer, etisk komité og ledel-
sen. 13. Der ber vare formuleret specielle
strategier for implementering af virksomhe-
dens vardiprogram, der dog felger virksom-
hedens specifikke kontekst og siledes kan
vare mere eller mindre retsbaseret, vardiba-
seret eller dydsbaseret alt efter virksomhe-
dens historie.

Dommekraft og etisk
formuleringskompetence

Det er dog vigtigt, at vi, i en teori om organi-
satorisk integritet og vardibaseret ledelse,
ikke glemmer betydningen af lederens evne
til at have en etisk formuleringskompetence,
en demmekraft og en evne til at handle etisk.
I perspektivet af overvindelsen af modsat-
ningen mellem The Moral Manager og The
Moral Market kan man sige, at disse faktorer
bliver tzt forbundet med en teori om organi-
sationen og om virksomhedens forhold til
omverdenen. Det drejer sig ogsa om at praci-
sere forholdet mellem etik og ret i relation til
lederens demmekraft. Her forseger Lynn
Sharp Paine at udforme en teori om vardiba-
seret ledelse, der bryder med en sakaldt »Le-
gal Compliance Approach« (i »Law, Ethics
and Managerial Judgment«, 1994).

Paine havder, at en etik-tilgang til ledelse er
bedre end den retslige metode, fordi den fo-
kuserer pa menneskets eksistentielle velfard,
ansvar og moralske dyder. Det galder om at
argumentere mod forestillingen om, at alt er
etisk blot det er legalt. Men samtidig er den
juridisk orienterede etiker klar over juraens
nedvendighed for etikken (Paine, 1994). Det
er ikke sadan, at ret og moral er totalt adskilt,
eftersom juraen udtrykker et forseg pa at uni-
versalisere og institutionalisere vigtige etiske
principper. Juraen kan imidlertid ikke indfan-
ge alle de etiske aspekter, og det er stadig
etikkens opgave at medvirke til at sikre le-
dernes rettigheder og ansvar. Retssystemet er
et effektivt system til at opretholde visse eti-

ske normer, men det forbliver et subsystem
med bestemte granser (Paine, 1994, s. 167).
I denne sammenhang kan den europziske
frivillighedstilgang vare en fordel frem for
en bureaukratisk styring af etikken i virkom-
heden, der altid er domt til at fejle. Det eri
denne sammenhang, at etikken kommer ind
som nedvendig baggrund for forstaelse og
fortolkning af loven. Det betyder, at selvom
etikken institutionaliseres retsligt i et etik-
program, kan vi ikke komme udenom ned-
vendigheden af lederens etiske formulerings-
kompetence og demmekraft.

Opevning i etisk demmekraft i forbindelse
med ledelsesbeslutninger kan pa denne bag-
grund involvere folgende spergsmal, som
man med refleksiv eftertanke stiller sig selv
fer man udferer en handling: 1. Er handlin-
gen legal? 2. Er der i orden ud fra forret-
ningsmassige og professionsetiske standar-
der? 3. Hvilke vardier star pa spil? 4. Hvilke
typer af alternativer star til radighed for be-
slutninger og hvad er deres konsekvenser? 5.
Ville andre kunne udfere den samme hand-
ling i mit sted? 6. Kan jeg forklare min hand-
ling til min hustru eller til mit barn? 7. Ville
jeg kunne vare glad for at se resultatet af min
beslutning pa avisens forside? 8. Hvorledes
bidrager handlingen til samfundets sociale
ansvar?

Demmekraften er altsa stadig nedvendig,
selvom The Federal Sentencing Guidelines
for Organizations er udtryk for en legalise-
ring af etikken og ikke mindre pakravet, hvis
ansvaret skal som i Promating a European
Framework for Corporate Social Responsi-
bility, Green Paper skal opfattes som et fri-
villigt initiativ. En forstaelse af demmekraft
og formuleringskompetence baseret pa orga-
nisatorisk integritet kan siges at formidle
mellem etik og ret uden at reducere eller at
oplese den ene disciplin i forhold til den an-
den. Ledelsesbeslutningen er baseret pa en
opevet evne til at forsta den komplekse sam-
menhang mellem personlig og organisato-
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risk integritet og inddrage alle virksomhe-
dens interessenter i den etiske beslutnings-
proces.

Virksomhedsetikkens udvikling af begreber-
ne legitimation, ansvar og tillid kan siledes
sammenfattes i begrebet om »organisatio-
nens integritet«, der tilskrives virksomheden
som et retssubjekt med rettigheder og pligter.
Dette begreb understreger organisationskul-
turens betydning og kan saldes siges at vare
baseret pa den institutionelle definition af
faellesskabet. Etik-diskussion og debatten om
virksomhedens sociale ansvar flyttes fra det
enkelte individ henimod formuleringen af en
falles platform for formuleringen af den per-
sonlige og falles integritet. Teorien om den
institutionelle integritet kan siges at vare ba-
seret pa ovenstaende opfattelser af legitimitet
og tillid som forudsatninger for det vellyk-
kede sociale ansvar og virksomhedens gode
statsborgerskab (Good Corporate Citizen-
ship).
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Anmeldelser

Gunnar Viby Mogensen:

»wSkattesnyderiets historie. Udviklingen i un-
derdeklarationen i Danmark i 1900-tallete.
Doktordisputats. ISBN 87-7838-792-2. Syddansk
Universitetsforlag. 659 sider. Illustreret. Indbun-
det 350 kr.

Det er ct stykke pionerarbejde, der her presente-
res for interesserede lesere. Og interesserede bur-
de vi faktisk vaere allesammen , alle vi skattebor-
gere i Danmark. Det drejer sig nemlig kort sagt
om, hvormange der med hvor meget unddrager
sig forpligtelsen til okonomisk at bidrage til op-
retholdelsen af fallesskabet med dets rammer fra
forsvar og politi over veje og kloakanlag til ud-
dannelsesanstalter og sociale sikkerhedsnet.

Det er et myte- og minefyldt farvand, Gunnar Vi-
by Mogensen bevager sig ud i, men han har for-
beredt sig i arevis ved bl.a. som leder af Rockwool
Fondens forskningsenhed at have beskzftiget sig
med et sidelobende fznomen : Det sorte arbejde -
undersogelser, der har kastet lys i morket.

Det gor dette kempevark ogsd, altsa kaster lys
over en side af samfundslivet, som pa mange ma-
der hidtil har varet indsvebt i hvert fald i tusmer-
ke.

Med skattesnyderi og dets sesterfanomen sort ar-
bejde er det som med smugleri. Det betragtes ik-
ke af alle som en entydig forbrydelse som vold,
reveri eller indbrud. Man kan ikke forestille sig
voldsmanden som centrum i en debat i herre-
verelset efter en god middag i de bedre kredse,
men emnet ved sddanne lejligheder kan s& ud-
market vere skattefiduser, og der er lidt heltesta-
tus ved dem, der er sluppet igennem det foregaen-
de ars slutopger, selv om de har balanceret pé kan-
ten af loven.

Forklaringen pa disse handlinger er ofte, at de
pageldende si sandelig synes, de betaler nok til

nskattefar«, selvom den sidste indtegtskrone ikke
lige blev talt med pd selvangivelsen, og sandt er
det, at det danske skattetryk er steget og steget
igennem 1900-tallet.

Men det er ifl. doktordisputatsen fejlagtigt at tro,
at det specielt er »de hejere lag«, som snyder.
Lovbruddet er gennem det meste af den periode,
han gennemgar, faktisk starkt faldende op gen-
nem indkomstgrupperne,

Indtil 1903 var de vigtigste danske skatter hart-
kornsskat, der palignedes i forhold til jordens kva-
litet, og det var meget naturligt i et bondesam-
fund. En af de reformer, som Venstre-flertallet
kampede for op til arhundredskiftet , var cn flyt-
ning over til en beskatning af det, borgerne faktisk
tjente, og muligheden herfor kom med system-
skiftet i 1901.

Den form for beskatning herer sammen med et
samfund af lenmodtagere — det, Danmark udvik-
lede sig til. Et menneske, der regelmassigt mod-
tager et fast pengebelob for sit arbejde, er unzgte-
lig nemmere at kontrollere end en selvstzndig
neringsdrivende, som dele af fortidens naturalie-
ekonomi stadig klaber ved.

Gunnar Viby Mogensen vurderer da ogsa, at un-
derdeklarationen — snyderiets eufemistiske beteg-
nelse — i de forste ar efter 1903 la omkring 26-30
pct. af de reelle indkomster . Omfanget formind-
skedes med en halv snes procent frem til trediver-
ne, men fra halviredserne gik det rigtig sterkt, sa
snyderiet omkring 1980 la pa ca 5 pct., og man ma
formode, at der ligger det fortsat.

Bortset fra en periode i tredivernes kriseperiode,
hvor der skete en kortvarig stigning, har samfun-
det altsa med stazrke skridt nzrmet sig det punkt,
hvor borgerne betaler den skat, stat, amt, kommu-
ne og kirke palagger dem i forhold til, hvad de
tjener.
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Forklaringen pa den udvikling ligger bestemt ikke
i, at skatteborgerne er sluppet billigere. Tvaerti-
mod. Skattetrykket er steget fra omkring 4 pct. i
1905 til godt 43 pct. i 1989. Der ma vare andre
forklaringer. En af dem er skattevesenets forbed-
rede teknik til at afslere sandheden og hele sand-
heden, men Viby Mogensen har ogsd nogle gis-
ninger om arsagen. Han mener, at de danske skat-
teborgere simpelthen har vannet sig til, at der tol-
des sa kraftigt i indtzgten, og at de har folt, at de
fik stadig mere velfaerd for pengene. Det var en
synlig udvikling fra trediverne og fremefter.

Vi strejfer her bidde svagheden og styrken i dok-
tordisputatsen. Meget kan leses i sammenlignin-
ger mellem nationalindkomsten og skattebetalin-
gen, i skatteinstansernes papirer i Rigsarkivet og i
Arhus skatteforvaltnings arkiv, som forfatteren
har brugt som case-studie. Men tilbage bliver no-
get, som papireme og tallene ikke kan fortzlle.

De mé fortolkes af fagmanden, og laeseren ma
sette sin lid til hans indsigt og viden. 1 dette
tilfzlde er der dog ingen grund til at s@tte spoergs-
malstegn ved nogen af delene. Ingen har i samme
omfang som Viby Mogensen sat sig ind i denne
specielle og til tider konfuse side af det danske
samfundsliv. Man kan godt undre sig over, at det
ikke er sket for, for fellesskabets retferdige/uret-
ferdige opkravning af midler hos den enkelte til
opretholdelse af dette fallesskab er dog en essen-
tiel side af dette fellesskab.

Gunnar Viby Mogensen kan her, da han gar af
som forskningsleder, med ®re satte doktorringen
pa sin finger.

Carl Otto Brix,
journalist, cand. mag.

Bent Jensen

Gulag og glemsel. Ruslands tragedie og Vestens
hukommelsestab i det 20. dArhundrede
Gyldendal Kdbenhavn 2002, 523 sider.

Mens mange danske forskere av sit lands 1900-
talshistorie viet seg enten besettelsetiden, 8kono-
miske historie eller arbeiderbevegelsen, valde
Bent Jensen en for danske (og @rlig talt rikssven-
ske) historiker mindre vanlig sfere — den interna-

tionale eller utenrikspolitiske historie. Her inntok
han etter uforglemmelige Mary Daus fortidlige
dod etter hvert en ledende stilling innen dansk-
sovjetiske relasjoners historie'. Hans artikler og
Bornholm-boken har vert trykt i Rusland. Bent
Jensen har sine meningers mot, aldri er hans skri-
velser kjedelige, og han torde virke som et vek-
keur eller selv en kuppelstein kastet i sit lands
massmediale ankedam. Allerminst er Odensepro-
fessor en innesluttet stuelzrd.

I det anmelte verk fremstilles Ruslands 1900-
tallshistorie som en tragedie, som »kulminationen
pa et civilisationssammenbrud« (s.14), Sovjetuni-
onen som »et dybt unaturligt samfund« (s.9). For
4 sa fullt som mulig vinne lzserens hjerte og hjer-
ne gjentar Jensen sine teser eller beskyllninger ne-
sten pa hver side og klarlegger dem gjennem et
rikt og ofte ferskt bildmateriel: tallrike fotografi-
er av de innsatte og oftest skytte. Bent Jensens ho-
vedfortjenst hat vart 4 presentere regimens vel
kjente kriminelle handlinger i drene 1918-1952
uttryksfullt, anskueligt, lettilgjengeligt og likevel
systematiskt. Gulag og glemsel er tykk som en
syntetisk oversigtsverk og tiljengelig som en lz-
rebok. Nettopp takk vare sin populzre beskaf-
fenhet oppfyller boken en tomrom ikke bare i den
nordiske, men ogsa i verldslitteraturen om sit em-
ne. Klassiker i denne sfare — russeren Solsjenit-
syns Oyrike Gulag, hans yngre lantsmenns, for-
fatteren Radzinskijs Stalin og den kollektive fran-
ske Kommunismens svarte bok — forutsetter hos
lzseren minst en studenteksamen og er en l&sning
for de intellektuelle. Szrskilt det nordiske bok-
markedet er blottet for solide populare bokker om
kommunismens forbrytelsehistorie. Selv i Rus-
land, trots en overflod av ulikartet litteratur i sam-
me emne’, demper meget talrike kursbokker i fed-
relandets 1900-tallshistorie des kriminelle side.
Derfor slir det russiske s.k. Memorialsamfundet
fast i sin erklering til Stalins 504rige dodsdag
(den 5 mars i 4r), at en rett forstdelse av russiske
historiens tragiske l@rdommer forblir den viktig-
ste oppgave.’

Fremstillingen i boken er viet (si titeln) bade »Gu-
lag« (et samlebegrep pd sovjetiske fengelser og
KZlejrer — Gulag som departement eksisterte kun
i 1934-1956), des forhistorie og historie (kap.2-9)
og des glemsel i vest, »Vestens hukommelsetab«
(kap.10-11), hvor Bent Jensen lar sin vrede ga ut
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p4d de suksessive fortielse- og glemselstadier
fremst hos den danske og anglosaksiske opinio-
nen. Innledningen deklarerer verkets patos — des
allcrede fremhevet beskyldningsmotiv, hvilket
ledsager hele fremstilling. I kapitel 1 diskuteres
ofrenes (noe deflaterte) tal med tiltrekking av de
nyeste, s@rskilt russiske, kilder og studier. Kapitel
12 sammenlikner bolsjevismen med national-so-
cialismen, mens kap.13 sammenfatter hele verket.

Desverre motsvarer ikke forklaringen av den rus-
siske tregedie verkets imponerende deskriptive
hoveddel. Jensen vakler mellom en verdslig og en
religios fortolking av det som hade skjedd i Sov-
jet 1918 — 1953. Vi skal la i fred Bent Jensens sa-
tanokratiske forklaring, »opfattelse af, at det var
djavelen, der var pé spil« (s.448). Hans sekulzre
forklaring gepflastert. Ved en mer inngiende
lzsning oppdager man hos Bent Jensen en dype-
re, skjont hverken ny eller originell: »Bolsjeviker-
nes verdens- og samfundsoppfattelse (“ideologi™)
var udgangspunktet for alle de radsler der fulg-
te« (s.14). Bent Jensen folgjer alltsd i sin forkla-
ring de Kjente sovjetrussiske eksilhistorikere Gel-
ler og Nekrich (deres velkjente kursbok i sovjet-
historien Utopia in power, 1982), fore dette sovje-
tiske partifunsksjonzr, Gorbatsjovs héyre hand
Aleksander Yakovlev, som pa sine gamle dager
har blitt fra Saul til Paul ("bolsjevismen som sek-
lets krefisvulst™4) og sarskilt den kjente ameri-
kanske sovjetolog og politiker Richard Pipes,
hvilken han gjerne og @rbddigt siterer (selve mot-
toet — »Til ofrene« — er lanet hos Pipes). Apenbart
rekker den ideologiske forklaring ikke til: trots et
ideologisk slektskap unngikk 6steuropeiske kom-
muniststater borgarkrig, Stalins »store terror« for-
ble unik, kollektiviseringen av lantbruket i Un-
gern eller Osttyskland liknet ikke den sovjetiske,
mens Polen og Jugoslavien fasthdll ved private
bondebruket.

Siden sine forste publikasjoner tiltrakk Bent
Jensen de danske samtidsvitner om den russsike
revolusjon. Ved siden av den avdéde Kai Moltke
har forf fremhevet danske diplomatins mindre
kjente alarmsliende for en fullgod vepnet inter-
vensjon av vestmaktene i Rusland. Bent Jensen
trakk videre opp de danske samtidiges verdifulle
vitnesbyrd om bolsjevikernes illgerninger med-
regnet mindre kjente utrykte brev. Dog syns hans
mangarige litteraere kampanje mot sine sovjetven-

lige landsmenn (begynt med hans kommenterte
materialsamling »Stalinismens fascination og
danske intellektuelle«, 1984) ofte et slag under
beltestedet. Hvem skulle 30-tallets danske, sven-
ske og de 6vrige vesteuropeiske vensterintellek-
tuelle satse pa foruten Stalins Sovjet og den Rade
armé, stilt overfor Hitlertysklands apne og ustraf-
fete aggresjonsakter og vestmaktenes appease-
ment politikk? Infér en forbryter til fiende var
man tvungen a avse fra sin sannsynlige rednings-
manns synder. Den vesteuropeiske venstre fore-
grep anglosaksiske allierte: uten uncle Joe myte
hade selve anti-hitlerkoalisjonen vart umulig.

Som sagt er Bent Jensen sterk engagert i sit emne,
og dette er i och for seg normalt. Verre er at hatet
gjor ham snart lettrogen og snart glemsk. 1 1920
levde regimens forstemand neppe i overflod:
svenske bestkernes hukommelser om f.eks. mid-
dag hos Zinovjev i Petrograd vitner deremot, og
de svenske kommunistledare sente ved leilighet
mat til sine russiske venner inkl. Lenins familj.
Derom vitner postkvitteringer og russernes takke-
brev i »hjemmebolsjeviken« Fredrik Stroms ar-
kiv'. Bent Jensen syns 4 ha glemt, at bolsjeviker-
nes »helt ny verdslig kalender« var hverken ny el-
ler verdslig, men den tradisjonelle vestlige sk.
gregorianske kristlige kalender (s.156). Etter at ha
rett forddmt bolsjevikerne for a ha forbudt valget
av en ny patriark i 1925, glemmer han a sige om
patriarkens nyval i 1943, Han irrer i nomenklatur-
systemets vesen — slett ikke »at alle vigtige poster
i samfundet blev besatt med partifolk« (s.144),
men at et visst sett av hdyere poster blev besatt
ifélge den Bverste partiinstansens beslutning.

Ugrunnet bebyrder Bent Jensen (etter en mindre
kjent konsthistoriker) Stalin med ...den russiske
intellektuelle avantgardes streven til »den totale
Odeleggelse av det gamle« (5.422): f.eks. viser
den gamle Stalins bokbestillinger i Leninbibliote-
ket (Moskva), at denne lanet nettopp og helst tsar-
tidens utgaver. Etter 4 ha lest i lzvestija artikkeln
om drunkning i Barentshavet 1945 av sovjetkvin-
der hvilke hadde betjent en alliert klubb i Mur-
mansk under krigen, innsat forf. bolsjevikernes
harresende ilgjerning i boken (s.241). lzvestija-
journalisten bet uten videre pa legenden, som
snart ble avkreftet i murmnaske aviser. lkke heller
er det siste ordet sagt i Stalins siste »etnisk ud-
rensning« — den jodiske, hvilken avslutter Bent

54




Jensens anklagelseverk (s.449). Diktatorns even-
tuelle retrett fra projektet i sine siste uker stir un-
der debatt i Rusland (se den russiske Videnskap-
sakademins forhandlinger Istoritsjeskie Zapiski
5(123) for 2002 og tidsskriften for russisk histo-
rie Otetsjestvennaja Istorija 1/2003). Forresten,
har leseren merkt mengden av tyske navn og for-
navn blant dagens russiske rangpersoner? Disse
f.d. ruslandstyskere stammer fra deporterte famil-
jer!

Renset fra dpenbare feil, »danske« avregninger og
gjentakelser, forsynt med et vennligt forord, for-
tjener boken 4 bli oversatt i alle fall til de dvrige
nordiske sprak.

Aleksander Kann, professor
Historiska Institutionen
Uppsala Universitet.

Noter

1. Bent Jensen, Danmark og det russiske spdrgs-
mal 1917-1924, Aarhus 1979; idem, Den lan-
ge befrielse. Bornholm besat og befriet 1945-
1946, Odense 1996; idem, Bjdrnen og haren.
Sovjetunionen og Danmark 1945-1965, Oden-
se, 1999.

2. Jmf. likevel den svenske samling: Ann-Mai
Koll, Aleksander Kan, Thomas Hart, Research
on Communist Regimes. A Short Survey,
Stockholm 2001.

3. http://www.regions.ruw/prinarticle/news/id/101
7560.html

4 Si sarskilt Yakovlevs forord til den russiske
utgave (1999) av Kommunismens svarte bok.

S Sa sterk er Jensens hat til Lenin, at des bild
som sindsyg tryktes to ganger — et sjeldent fall
(ss.135, 146). Kvinden pa bilden s.146 er Le-
nins syster (Marie?), ei hans vel kjente kone.

Hans Mouritzen (red.):

Er vi sia forbeholdne? Danmark over for globa-
liseringen, EU og det neere.

Arhus: Aarhus Universitetsforlag. 2003, 296 si-
der.

Emnet for denne bog er danskernes og den offici-
elle danske politiks ambivalente forhold til den in-
ternationale og specielt den europiske udvikling
inden for EU. Den er redigeret af Hans Mouritzen

fra DUPI/IIS, som selv har skrevet en stor del af
bogen sammen med en reekke medforfattere, som
mestendels ogsd har eller har haft en tilknytning
til sektorforskningsmiljeet omkring DUPL.

Fremstillingen falder i fire dele. Udgangspunktet
er en omfattende diskussion af globaliseringsbe-
grebet, hvor Mouritzen prasenterer en sondring
mellem forskellige aspekter af det (eget mobilitet
for varer, tjenesteydelser og mennesker, force ma-
jeure pa f.eks. forureningsomradet, kommunikati-
on, sikkerhedspolitisk eksponering samt endelig
grenseoverskridende forhandlingsnetvaerk). Med
udgangspunkt heri viser han, hvordan udviklingen
stiller de nationale regeringer over for problemer,
som de ma forholde sig til. I den sammenhang
sondrer han mellem en strategi, der satser pa en
hej grad af centraliseret koordination, og en stra-
tegi, som lagger storre vagt pa at tage de udfor-
dringer offensivt op, som felger med udviklingen.
Det leder frem til bogens teser. De er grund-
lzggende, at Danmark gennem adskillige artier
har valgt en strategi, der med dens satsning pa
kontrol og koordination har vendt ryggen til ud-
viklingen. Forklaringen er, som det kommer til
udtryk i en anden tese, at »Danmark som stat har,
presset af det historisk aflejrede normsystem i be-
folkningen, overvejende valgt en defensiv strategi
over for transnationaliseringen.«

Bogens naste del bestar af fire kapitler. De be-
skaftiger sig med hver deres aspekt af udviklin-
gen, nemlig det ekonomiske (Karsten Skjalm),
europaiseringen (Anders Esmark), den regionale
udvikling omkring grenserne til Sverige og Tysk-
land (Mouritzen og Kajsa Petterson), samt endelig
en caseanalyse, som kobler de forskellige aspek-
ter af udviklingen sammen med den danske poli-
tik (Mouritzen, Petterson, Skjalm og David Ze-
pernick). Der er i alle tilfelde tale om indsigtsful-
de analyser, og de rejser adskillige gode proble-
mer: Er det f.eks. sa sikkert, at den falles handels-
politik, hvor Kommissionen i f.eks. WTO repraes-
enterer medlemslandene, styrker den danske posi-
tion (Skjalm)? Og er den forholdsvis sterke koor-
dination i regering og folketing nedvendigvis en
kilde til styrke for en aktiv dansk EU-politik (Es-
mark)?

Gennemgdende er det samtidig veldokumenterede
og gennemtankte bidrag, men selvfolgelig er der
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ting, som kan diskuteres. Analysen af europaise-
ringen cr saledes ikke uden en vis bias, som be-
gunstiger synspunkter, der var fremtrazdende i de
davzrende Erhvervsministeriet og Milje- og
Energiministeriet, og som legger afstand til iser
Udenrigsministeriet.

Det store kapitel 6 om de danske strategier over
for transnationaliseringen er skrevet af Mouritzen
selv, og det udgar bogens tredje del. Samtidig in-
dcholder det bogens cgentlige budskab. Enig eller
ikke enig er det et spendende bidrag til forstaelse
og perspektivering af den danske politik i forst og
fremmest en EU-sammenhang. Grundtonen er
veloplagt og kritisk, men ogsa eliter. Her skriver
en mand, som i modsatning til sine landsmand,
har set det curopziske lys, og som gang pa gang
gremmes, nar han sammenligner med det ander-
ledes vidsyn, som prazger andre EU-lande. Det er
synspunkter, som han kun finder stette til hos de
31 medlemmer af den politiske og administrative
elite, som han har interviewet. De er anonyme,
men hvorfor kan vare svart at forsta, for adskilli-
ge udsagn gor deres ophavsmand let genkendeli-

ge.

Grundbudskabet rummer utvivisomt en del sand-
hed. For det forste er det svart at benzgte, at
dansk EU-politik er stedt pa den ene hurdle efter
den anden, hvor »EU er trddt i »tyskens« sted,«
som det hedder i det felgende kapitel. For det an-
det er det lige s sandt, at Dansk Folkepartis poli-
tiske succes har skabt nye politiske vilkar, nar det
galder om at handtere forholdet til det internatio-
nale og det fremmede. For det tredje er det ogsa
korrekt, at udviklingen i EU har stillet de nationa-
le institutioner pa en preve, som det er problema-
tisk at erklare for overstaet.

Men analysen lagger ogsa op til modsigelse, ja,
masser af modsigelse. 1 hans iver efter at erklere
sine landsmand for bonderove pa et videnskabe-
ligt grundlag, hopper kaden gentagne gange af.
For det forste overser han, at de udfordringer, som
meder EU i Danmark, fordi man har valgt at lade
valgerne tage stilling i alle sager, som vedrorer
@ndringer af traktaterne, er latente overalt i EU’s
medlemslande. At det blev de danske og ikke (og-
sa) de franske valgere, der nedstemte Maastricht-
traktaten, var som bekendt ret tilfzldigt. Der
mangler her et pracist komparativt perspektiv.

Det gor der for det andet ogsa. nar Mouritzen med
henvisning til stramningerne af’ udlandingepoli-
tikken satter Danmark i den internationale gabe-
stok med henvisning til mediedxkningen og
ofringen af Per Stig Moller i et program pa BBC.
For det tredje er det en gennemgaende svaghed
ved den kritiske analyse, at den i sd ringe omfang
interesserer sig for EU som reguleringsmyndig-
hed. Det er punkt 1 her EU’s praktiske betydning
ligger. Punkt 2 er det et omrade, hvor Danmark
spiller aktivt med og ofte i forreste linje. Punkt 3
er det helt forbigaet Mouritzens opmarksomhed., i
hvor hoj grad der her hersker en bred, til tider
nasten enstemmig tilslutning til det europziske
projekt. Politisk og administrativ praksis har her
gennem mange ar gjort EU-politik til dansk in-
denrigspolitik, akkurat som Mouritzen ensker det.

Bogens fjerde del er konklusionen. Her vover
Mouritzen pelsen og kommer med sine forslag til,
hvad man kan gore bedre. Det er al 2re vard, men
kapitlet falder desveerre fra hinanden. En ret ud-
forlig — og kvalificeret — diskussion af, hvordan
man i hejere grad kunne inddrage Folketingets
staende udvalg i den danske del af den EU-politi-
ske beslutningsproces, bliver ikke matchet af de
andre og ganske vage dele af kapitlet. Samtidig
savner forfatteren ganske blik for den betydning,
som Europa-Parlamentet med tiden har faet i be-
slutningsprocessen.

Bogen fremtrader som helhed som et spazndende,
men som klagen til UVVU fra Dansk Folkepartis
monotone prasteduo viser, ogsa et kontroversielt
bidrag til forstaelse og debat af vores forhold til
EU og en sterre verden i forandring. Det er skre-
vet af politologer med en stor viden, men gen-
nemgaende ogsda med et noget overordnet billede
af EU. Samtidig har de (det gzlder nok iser re-
dakteren) i deres iver efter at vise de historisk-po-
litiske og folkelige bindinger pa dansk politik me-
get lidt blik for, at det er demokratiske grundvil-
kar. Her kommer deres noget overordnede per-
spektiv til kort, for de erkender intetsteds, i hvil-
ket omfang de evrige EU-lande politisk sleber pa
fedderne, nar dette eller hint direktiv omsider er
vedtaget og skal omsattes til national ret og ad-
ministreres af systemer, der kan vare endog me-
get treege og meget bundne.
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Men at bogen pd denne made vakker til modsi-
gelse og debat fratager altsa ikke redakteren og
hans medforfattere noget. De har gjort et stort og
solidt arbejde, og de har i modsatning til mange
fagfeller vovet det ene gje. Det skal de ikke sxt-
tes i gabestokken for, og de to selvgode praster
har med deres indbringelse af bogen for UVVU
meget effektivt demonstreret, at forfatterne har fat
i en hel del raddenskab.

Professor Jorgen Gronnegird Christensen
Institut for Statskundskab
AarhusUniversitet

Eva Serensen

»Politikerne og netvarksdemokratiet. Fra su-
verzn politiker til metaguverner«,

Jurist- og @konomforbundets Forlag, Kebenhavn,
2002, 312 sider, kr. 390,00.

Bogen er et resultat af en forskningsbevilling fra
Statens Samfundsvidenskabelige Forskningsrid.
Den er opdelt i 11 kapitler, de forste tre beskriver
wtraditionelle forestillinger om demokratisk sam-
fundsstyring« og de folgende tre udviklingen i
»styringstenkningen« i Danmark fra 1980erne til
i dag. I kapitlerne 7 og 8 analyseres resultater af
interviews med kommunal- og folketingspolitike-
re om politikerroller. I kapitel 9 fortsztter analy-
sen; en raekke idealtypiske politikerroller prasen-
teres ud fra de gennemferte interviews. | kapitel
10 foretages en evaluering pa grundlag af analy-
serne. Det pastas pa den baggrund, at en ny de-
mokratiforestilling med dertilherende politiker-
roller er under udvikling.

Bogen omhandler et centralt emne i samfundsde-
batten, ligesom den prassenterer og diskuterer
nogle af de mest udfordrende og lovende teorier
inden for den politiske videnskab. Eva Serensen
har gennem flere publikationer placeret sig cen-
tralt i den danske forskning om politiske net-
varksdannelser. Med netvark forstdr hun, »De
selvregulerende enheder (som), holdes sammen af
gensidig afhangighed og en vis grad af tillid mel-
lem netvaerksaktorerne (...)« (s. 54) og er dermed
i god trdd med det meste af den forskning, der i
dag samler sig under fzllesbetegnelsen governan-
ceteorier. Den danske forskning om netvark er
mere end 20 &r gammel, og Eva Soerensens bog vi-

ser, hvor langt denne forskning er ndet i skabelse
af empirisk indsigt, men ogsd hvor store metodi-
ske og begrebsmzassige problemer den ikke — ind-
til nu - har evnet at lase. Er bogen en dedserk-
lering over et forfejlet forskningstema, eller
springbra:t til en egentlig forskning i netvaerk eller
governance?

Bogen bygger pd den alment accepterede pastand,
at den statslige styring er blevet udvidet med nye
styringsformer via netvaerk og marked. Den ind-
drager dog ikke — andet end sporadisk — andre
markedslignende styringsformer, f.eks. deregule-
ring, privatisering eller fristilling; ej heller forhol-
der den sig til hvilke udviklinger, der er sket i den
»klassiske« styring baseret pd organisatorisk hie-
rarki og formel regelanvendelse. Af samme grund
anbringer bogen sig uden for den omfattende lit-
teratur, hvori udviklingen i de alternative sty-
ringsformer hierarki, marked og netvark sam-
menlignes. | stedet omhandler bogen ensidigt net-
varksdannelser. P4 den made har bogen fra dens
udgangsposition indbygget en teoretisk svaghed.
Den fremhaver netvarksstyring, men gor det ik-
ke relativt til andre styreformer, hvorfor den ikke
kan udsige noget om udviklingen i samfundssty-
ringen som sadan, ej heller kan identificere hvad
der i dag kendetegner dansk samfundsstyring ved
sammenligning med andre lande, endsige pavise
hvorvidt hierarki, netvaerk og marked indgar i et
blandingsforhold, der til sammen udger en serlig
(national?) styreform. Netop sddanne komparatio-
ner af alternative styreformer, mellem lande, pa
tvars af sektor, over tid er i dag den mest diskute-
rede internationalt set. Iszr fordi den forholder sig
til, hvordan fleks. vesteuropziske lande fra
1980erne har valgt at udvikle forskellige former
for samfundsstyring med betydelige konsekvenser
for deres efterfolgende vakst, velferd og demo-
kratiske legitimitet. PA den made er bogen des-
veerre endnu et eksempel pd en udbredt dansk
svaghed — den tematiske ensidighed, der mere sy-
nes begrundet i personlige (?) holdninger hos den
enkelte forsker (for eller imod markedsregulering,
f.eks., for eller imod netvarksanalyser, f.eks.)
frem for en genuin forskningsinteresse i hvorfor,
hvorledes og med hvilke konsekvenser, der sker
forandringer i samfundets styringsteknologier.

I stedet for sddanne sammenligninger tilfojer Eva
Serensen sin oprindelige pastand den folgeslut-
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ning. at udviklingen 1 styringsformer rejser udfor-
dringer for den reprasentative styreform. Pastan-
den er dog ikke fremhavet i det analytiske design.
Det samme galder to af bogens andre og vigtige
pastande: at der er en sammenhang (kausal?)
mellem hvilke forestillinger om styring, der ud-
vikles og hvorledes styringen organiseres og im-
plementeres; og at der er en sammenhang (kau-
sal?) mellem styringens organisering og de roller
politikerne kan indtage i den sammenhang. Alle
tre pastande kan selvsagt forsvares. Det er maske
ogsa muligt at argumentere for, at der (hypotetisk
set) kan strekke sig en kausalkade fra forestillin-
ger om styring til hvilke rolle politikerne faktisk
har til ridighed og at det herfra er muligt at vur-
dere konsekvenserne heraf pa den reprasentative
styreform Det ville dog have styrket bogens teo-
retiske forehavende, hvis det analytiske design var
blevet lagt tilrette efier at sandsynliggere pastan-
dene og at den udstrakte kausalkade fra forestil-
linger, over organisering til konsekvenser for de-
mokratisk legitimitet var blevet prazsenteret som
analytisk problemstilling.

Bogens forste kapitler om demokratiets idehisto-
rie og udviklingen i styringstenkningen i Dan-
mark er velskrevne, men har mest karakter af
lerebogstekst. De er anvendelige i undervisnin-
gen pd gymnasium savel som ferste ar pa univer-
sitetet. [ngen af kapitlerne indeholder nogen strin-
gent metodisk tilgang til studiet af forestillinger
eller til studiet af historisk udvikling. Selvom for-
fatteren allerede side 1 deklarerer »Dette er en
bog om forestillinger«, sa kommer det ikke til at
fremgd, hvad forestillinger er for en genstand,
hvordan genstanden kan/skal studeres, endsige
hvad der skal til for at det kan konkluderes, at der
sker en udvikling i forestillinger og at sadanne
derfor har en historie. Det nzrmeste forfatteren
kommer til metodeovervejelser er udsagn som:
»Man kan ikke desto mindre lese mellem linier-
ne« (s. 34). Forfatteren overvejer derfor heller ik-
ke, hvilke problemer det giver, at hun i afsnittet
om demokratiske forestillinger anvender se-
kundare teoretiske kilder, mens hun i afsnittet om
styringstznkning blander primare og sekundzre
kilder fra offentlige myndigheder og i kapitlerne
om politikerens rolleopfattelser anvender inter-
views (altsd subjektive vurderende udsagn). Ej
heller falder hun over den abenlyse logiske brist,
der findes i hendes tilgang til studiet af forestillin-

ger, nar hun definerer forestillinger »(...) som
mennesker er barere af, uden at de nodvendigvis
selv er klar over det. idet de (forestillingerne,
OKP) som oftest er ureflekterede og ubevidste«
(s. 117), mens hun uden at kny lagger udsagn
(dvs. bevidste og udsagte ytringer) i de forskelli-
ge kilder til grund for identifikation af forestillin-
ger.

Bogen er pa den baggrund analytisk og metodisk
svag pa flere punkter. Men udbygger den cksiste-
rende viden om netvark og er siledes endnu et bi-
drag til pavisning af, at netvaerk udgor en vigtig
institution blandt andre og at netvarksdannelser
kan betragtes som en styringsteknologi. Men selv-
om der efterhanden eksisterer en vis empirisk vi-
den om netvark, er det pafaldende, hvor lidt vi
stadig ved om, hvordan at studere netvark, hvor-
for de opstar og med hvilke konsekvenser. Denne
bogs sterste svaghed deler den siledes med andre
netvarksstudier. Netvark defineres ganske ab-
strakt (se ovenfor), efterfolgende finder der ikke
en operationalisering sted, af samme grund her-
sker der stor usikkerhed om, hvorfor bestemte
samspilsmenstre udrabes til netvaerk; hvordan
netvark adskilles fra andre styreformer (hierarki
eller marked); og hvad der adskiller forskellige
typer af netvaerk fra hinanden. For eksempel ud-
rabes korporative deltagelsesformer her til for-
handlingsnetvark, ligesom flere af de samspils-
menstre, der peges ud til at vare netvark udsprin-
ger af ramme- eller fuldmagtslovgivning og der-
for ikke (i hvert fald ikke udelukkende!) kan vare
selv-regulerende som det ellers fremgar af defini-
tionen, at de ber vaere. Endelig peges der pd en
uhellig mangde af netvaerkstyper (styringsnet-
vark, forhandlingsnetvaerk, socio-politiske net-
vark, uformelle netvark, etc.) uden at disse kate-
goriseres og en typologi dannes.

Bogen efterlader derfor usikkerhed omkring vali-
diteten af dens konklusioner. Hvilket maske is@r
slar igennem i pastanden om at netvarksstyring
forer til dannelse af en ny politikerrolle — metagu-
verneren. Endnu engang er der tale om en spand-
ende pastand, og endnu engang virker den sand-
synlig. Men den baserer sig pa den ikke-diskute-
rede forudsztning, at politiske institutioner kan
styre og har noget at styre, nar den politiske auto-
ritet uddelegeres til en flerhed af (helt eller del-
vist!) selv-regulerende netvark. Er det givet? Er




det muligt at forestille sig, at delegationen forer
til, at netvaerk selv forer politik uden politisk kon-
trol eller styring, endda fra metaguvernerer? Og at
det faktisk ikke spiller nogen rolle for den politi-
ske styring, at der deltager politikere i netvark,
ndr det ikke er givet, at disse reprasenterer politi-
ske institutioner (f.eks. kommunalbestyrelsen)?
Styrer guverneren overhovedet noget, fordi han er
folkevalgt og sidder i netvaerk, eller er han blot —
fordi han er netvarksdeltager — en af mange
blandt ligemand? Eva Serensen sperger ikke, og
tager derfor for givet, at metaguverneren er en ny
politikerrolle, mens det ligesd godt kan vare no-
get helt andet — politikeren der blev bureaukrat el-
ler bestyrelsesmedlem, eller politikeren der lod
sig afpolitisere ved at bliver en blandt mange i et
netveerk!

Netvarksstudierne har langt igen, for de vinder
teoretisk validitet. Eva Serensens bog barer vidne
herom. Den er ikke en dedserklering over et for-
fejlet tema, men en pamindelse om, hvor langt der
er fra empiri og kategorisering, til teori og be-
grebsdannelse. Tematisk set er den innovativ, me-
todisk og teoretisk er den svag. Empirisk bringer
den nye indsigter, men betydningen af disse er
svare at vurdere, fordi bogens tema ensidigt fo-
kuserer pa et delaspekt — hvor betydningsfuldt? —
af de tilgaengelige styringsteknologier.

Professor Ove K. Pedersen
Institut for Statskundskab
Kaebenhavns Universitet
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