Virksomhedernes sociale
1
ansvar er at ege deres profit

Milton Friedman, tidligere professor i skonomi ved University of Chicago

Nér jeg horer veltalende forretningsmand ta-
le om »virksomhedernes sociale ansvar inden
for et system, hvor det frie initiativ hersker,
minder det mig om den smukke linie om en
franskmand, der i en alder af 70 ar opdagede,
at han havde talt prosa hele sit liv. Forret-
ningsmandene tror, at de forsvarer det frie
initiativ, nar de pastar, at erhvervslivet ikke
»kun« tenker pa profit, men ogsa pa at frem-
me enskvardige »sociale formal«; at virk-
somhederne har en »social samvittighed« og
tager deres ansvar alvorligt med hensyn til at
fremme beskeftigelsen, afskaffe diskrimina-
tion, undgd forurening og hvad der ellers
matte vare af slagord blandt samtidens gene-
ration af reformatorer. Faktisk pradiker de —
eller ville gore det, hvis de selv eller andre
tog dem alvorligt — for en ren og uforfalsket
socialisme. Forretningsmand, der taler pa
denne made er gale stramand for de intellek-
tuelle krafter, der har undermineret grundla-
get for et frit samfund i flere artier.

Diskussionerne om »virksomhedernes socia-
le ansvar« er bemarkelsesvardige ved deres
analytiske losagtighed og mangel pa strin-
gens. Hvad betyder det at tale om, at »virk-
somhederne« har ansvar? Kun mennesker
kan have ansvar. Et selskab er en »kunstig«
person og kan i denne betydning have et
»kunstigt« ansvar, men »virksomhederne«
som helhed kan ikke siges at ansvar, selv i
denne vage betydning. Det forste skridt mod
klarhed i forbindelse med en undersogelse af

doktrinen om virksomhedernes sociale an-
svar er at sperge dem pracist om, hvad det
indebzrer for dem.

Formentlig er de personer, som skal vare an-
svarlige, forretningsmand, dvs. de individu-
elle ejere eller virksomhedsledere, Det meste
af diskussionen om socialt ansvar er rettet
mod selskaber, sa i det folgende vil jeg ho-
vedsageligt se bort fra de individuelle ejere
og tale om virksomhedsledere.

[ et system med frit initiativ og privat ejen-
domsret er virksomhedslederen ansat af ejer-
ne af virksomheden. Han har et direkte an-
svar over for sine arbejdsgivere. Det ansvar
er at lede virksomheden i overensstemmelse
med deres ensker, som generelt vil vare at
tjene sa mange penge som muligt under over-
holdelse af samfundets grundleggende reg-
ler, bade de regler, der er fastsat ved lov og
de regler, der er omfattet af etiske sedvaner.
Arbejdsgiverne kan naturligvis i visse tilfal-
de have en anden malsatning. En gruppe af
personer kunne fx oprette et selskab med et
velgorende formal som fx et hospital eller en
skole. Lederen at et sadant selskab vil ikke
have profit som malsztning, men udferelse
af visse tjenesteydelser.

I begge tilfelde er hovedpointen, at lederen,
som ansat i virksomheden, handler som be-
fuldmagtiget af de enkeltpersoner, som ejer
selskabet eller som opretter den velgerende
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institution, og at hans primare ansvar er over
for dem.

Men det er selvfelgelig indlysende, at dette
ikke betyder, at det er let at bedemme, hvor
godt han udforer sit arbejde. Men i det mind-
ste er kriteriet om resultater klart og de per-
soner, der har indgéet en frivilligt kontraktlig
ordning, er klart definerede.

Selvfolgelig er virksomhedslederen ogsa en
selvstendig person. Som person kan han ha-
ve mange andre former for ansvar, som han
anerkender eller patager sig frivilligt — i rela-
tion til sin familie, sin samvittighed, sin god-
gorenhed, sin kirke, sine klubber, sin by eller
sit land. Et sddant ansvar kan fa ham til at fo-
le sig forpligtet til at give en del af sin ind-
komst til forméal, som han finder vaerdige her-
til, at nagte at arbejde for et bestemt selskab
eller endog opsige sit job, fx for at melde sig
til militeertjeneste. Hvis vi ensker det, kan vi
kalde nogle af disse former for ansvar for
wsocialt ansvar«. Men pd disse omrader
handler han selvstzndigt, ikke som befuld-
magtiget. Han bruger sine egne penge, ikke
sin arbejdsgiveres penge eller den tid og
energi, som han kontraktligt har forpligtet sig
til at anvende til at fremme deres formal.
Hvis ovennavnte opgaver er »socialt ansvar«
er det altsa den enkeltes sociale ansvar, ikke
virksomhedernes.

Hvad betyder det, nar man siger, at virksom-
hedslederen har et »socialt ansvar« i sin
egenskab af forretningsmand? Hvis en sddan
udtalelse ikke skal vare rent retorisk, mé det
betyde, at han skal handle pa en made, som
ikke er i hans arbejdsgiveres interesse. Fx at
han skal afholde sig fra at satte prisen pa et
produkt op med henblik pa at bidrage til den
samfundsmassige mdlsatning om at hindre
inflation, selvom en prisstigning ville vare i
sclskabets bedste interesse. Eller at han af-
holder udgifter til forureningsbekampelse,
der gar udover et belob, der er i virksomhe-
dens bedste interesse eller som er fastsat ved

—

lov med henblik pad at bidrage til den sam-
fundsmassige opgave i forbindelse med for-
bedring af miljeet. Eller han kan — til skade
for virksomhedens profit — ansaette langtids-
ledige 1 stedet for bedre kvalificeret ledige
arbejdstagere for at bidrage til den samfunds-
massige malsatning om at nedbringe fattig-
dommen.

I begge tilfalde vil virksomhedslederen bru-
ge en andens penge pa en almindelig sam-
fundsmassig interesse. 1 det omfang hans
handlinger i overensstemmelse med hans
»sociale ansvar« nedbringer aktionarernes
udbytte, sa bruger han deres penge. I det om-
fang hans handlinger haver priserne for kun-
derne, sa bruger han kundernes penge. | det
omfang hans handlinger medforer lavere lon-
ninger til nogle ansatte, sa er det deres penge,
han bruger.

Aktionarerne, kunderne eller de ansatte ville
individuelt kunne bruge deres egne penge pé
disse sarlige opgaver, safremt de matte on-
ske det. Virksomhedslederen udever et sar-
ligt »socialt ansvar« snarere end at optrade
som reprasentant for aktionarerne, kunderne
eller de ansatte, safremt han bruger pengene
pa en anden made end de ville have brugt
dem.

Men hvis han ger det, paleegger han i virke-
ligheden skatter pa den ene side og beslutter,
pa den anden side, hvordan skatteprovenuet
skal anvendes.

Denne proces rejser politiske spergsmal pa to
niveauer: principper og konsekvenser. Med
hensyn til de politiske principper sa er ud-
skrivning af skatter og anvendelse af skatte-
provenuet regeringsfunktioner. Vi har etable-
ret omfattende forfatningsmassige, parla-
mentariske og retlige bestemmelser med hen-
blik pa at kontrollere disse funktioner, at sik-
re at skatter sa vidt muligt palegges i over-
ensstemmelse med offentlighedens pra:feren-
cer og ensker — nar alt kommer til alt var » be-
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skatning uden reprasentation« et af krigs-
rabene under den amerikanske revolution. Vi
har et »check and balances« system, der ad-
skiller den lovgivningsmassige funktion
med at udskrive skatter og vedtage lovgiv-
ning om udgifter fra den udevende funktion i
forbindelse med skatteopkravning og admi-
nistration af udgiftsprogrammer og fra den
demmende magts funktioner i forbindelse
med losninger af konflikter og fortolkning af
lovgivningen.

Her skal forretningsmanden — selvvalgt eller
valgt direkte eller indirekte af aktionzrerne —
pa en og samme tid vaere lovgivningsmagt,
udevende magt og demmende magt. Han
skal beslutte hvem, der skal beskattes, hvor
stor skatten skal vare og til hvilket formal,
han vil anvende provenuet — alt dette alene
vejledet af generelle ambitioner om at be-
grense inflation, forbedre miljoet, bekempe
fattigdommen osv.

Hele formalet med at det er aktionarerne, der
valger virksomhedslederen er, at virksom-
hedslederen er en befuldmagtiget, der optrae-
der pa vegne af sin opdragsgiver. Dette for-
mal forsvinder, nar virksomhedslederen pa-
leegger skatter og anvender provenuet pa »so-
ciale« formal. Han bliver i virkeligheden en
offentlig ansat, en embedsmand, selv om han
af navn forbliver en ansat i virksomheden.
Ud fra politiske principper er det utaleligt, at
sddanne embedsmand — i det omfang deres
handlinger i det sociale ansvars navn er reel-
le og ikke blot staffage — valges, som de gor
nu. Hvis de skal vare embedsmand, sa ma
vaelges ved en politisk proces. Hvis de skal
palegge skatter og afholde udgifter med hen-
blik pa at fremme »sociale« malstninger, sa
ma der etableres et politisk apparat for skat-
teligning og fastsaettelse ved en politisk pro-
ces af de malsatninger, der skal frem-mes.

Dette er den basale grund til, at doktrinen om
nsocialt ansvar« medforer accept af det soci-
alistiske synspunkt, at politiske mekanismer,

ikke markedsmekanismer, er den rette made
at treffe beslutninger om fordelingen af
knappe ressourcer til alternative formal.

Med hensyn til konsekvenserne er spergsma-
let, om virksomhedslederen rent faktisk lof-
ter sit pastaede »sociale ansvar«? Pa den an-
den side, safremt han kan slippe af sted med
at bruge aktionzrernes, kundernes eller de
ansattes penge, hvordan skal han sa bruge
dem? Han bliver fortalt, at han skal bidrage
til at bekempe inflationen. Hvordan skal han
vide, hvad han skal gere for bidrage hertil?
Han er formentlig ekspert i at drive selskabet
— at fremstille et produkt, szlge det og finan-
siere det. Men der er ikke noget i forbindelse
med hans udvelgelse, der gor ham til ekspert
i inflation. Vil det nedbringe inflationspres-
set, at han holder prisen pa sit produkt nede?
Eller vil det, at han ved at lade kunderne sta
tilbage med mere kobekraft blot for at kana-
lisere den et anden sted hen? Eller vil det at
han tvinges til at producere mindre pa grund
af den lavere pris blot bidrage til knaphed?
Selv hvis han kunne besvare disse spergsmal,
hvor store omkostninger er han sa berettiget
at pafere sine aktionarer, kunder eller ansat-
te med dette sociale formal?

Og hvad enten han vil eller ej, kan han sa
slippe af sted med at bruge aktionarernes,
kundernes eller de ansattes penge? Vil aktio-
narerne ikke afskedige ham? (Enten de nu-
vaerende eller dem, der tager over, nir hans
handlinger i det sociale ansvars navn har re-
duceret selskabets profit og prisen pa dets ak-
tier.) Hans kunder og ansatte kan forlade ham
til fordele for andre producenter og arbejds-
givere, der er mindre skrupulese i udevelsen
af deres sociale ansvar.

Denne facet af doktrinen om »socialt ansvar«
settes i skarp relief, nar doktrinen bruges til
at retferdiggeore fagforeningernes lantilbage-
holdenhed. Konflikten er indlysende og klar,
nar fagforeningsledere opfordres til at tilside-
s@tte deres medlemmers interesser til fordel
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for mere generelle formal. Safremt fagfore-
ningsledere prover at gennemtvinge lentilba-
geholdenhed, vil konsekvensen sandsynlig-
vis vaere vilde strejker, oprer i medlemsska-
ren og opdukken af starke konkurrenter til
deres job. Vi har saledes oplevet det ironiske
fenomen, at fagforeningsledere — i hvert fald
i USA — har opponeret mere konsekvent og
modigt mod regeringsindgreb i markedet end
virksomhedslederne har.

VansKelighederne i forbindelse med udovelse
af »socialt ansvar« viser naturligvis de store
fordele ved det private, konkurrencedygtige,
frie initiativ. Det tvinger folk til at vaere an-
svarlige for deres egne handlinger og gor det
svart for dem at »udnytte« andre mennesker
til selviske eller uselviske formal. De kan
veere godgorende — men kun for deres egne

penge.

Mange lasere, der har fulgt argumentet sa
langt, kan vare fristet til at komme med det
modargument, at det er meget godt at tale
om, at regeringen har ansvar for paligning af
skatter og fastsattelse af udgifter til »socia-
le« formal som fx at kontrollere forureningen
eller uddannelse af langtidsledige, men at
problememe er for hastende til at kunne af-
vente de politiske processers langsomme
gang og at forretningsmands udevelse af so-
cialt ansvar er en hurtigere og bedre made at
lese alvorlige presserende problemer.

Bortset fra det faktuelle spergsmal — jeg de-
ler Adam Smith's skepsis vedrorende de for-
dele, der kan forventes fra »dem, der foregi-
ver at handle for almenvellet« — sa ma dette
argument forkastes af principielle arsager.
Det er en pastand om, at de, der gér ind for de
pagaldende skatter og udgifter, ikke har kun-
net overbevise et flertal af deres medborgere
om denne opfattelse og at de gennem ude-
mokratiske procedurer seger at opna det, som
de ikke kan opna gennem demokratiske pro-
cedurer. I et frit samfund er det svart for »on-
de« mennesker at gere noget »ondty, isar

B

fordi det, der er godt for den ene er darligt for
en anden. |f
Jeg har — for at gore at simplificere tingene -
koncentreret mig om det saerlige tilfalde med
virksomhedsledere, bortset fra en kort afstik-
ker til fagforeninger. Men preecist det samme ’
argument galder det nyere faenomen med at
opfordre aktionzrer til at krave, at selska- |
berne udover socialt ansvar (fx GM's nylige
korstog). 1 de fleste af disse tilfazlde er det, |
der sker, faktisk, at nogle aktionarer prover |
at fa andre aktionarer (eller ansatte eller kun- |
der) til at bidrage mod deres vilje til »socia-
le« formal, som aktivisterne gar ind for. I det
omfang de har succes med dette, palagger de
igen skat og bruger provenuet.

Situationen er noget forskellig for den enkel-
te ejer. Hvis han handler med det formal at
reducere selskabets udbytte med henblik pi
at udeve sit »sociale ansvar«, sa bruger han
sine egne penge, ikke andres. Hvis han en-
sker at bruge sine penge til sidanne formal,
sa er det hans ret, og jeg kan ikke se, at man
kan have indvendinger imod det. I den for-
bindelse kan han ogsa palegge kunder og an-
satte udgifter. Men da det er meget mindre
sandsynligt, at han indtager en monopolstil-
ling end at et stort selskab eller fagforening
gor det, vil sadanne eventuelle bivirkninger
typisk vare af mindre omfang.

| praksis er doktrinen om socialt ansvar et
skalkeskjul for handlinger, der kan retfardig-
gores af andre arsager end som grund til dis-
se handlinger.

Til illustration heraf kan navnes, at et sel-
skab, der er en stor arbejdsgiver i et lille sam-
fund, meget vel kan have en langsigtet inter-
esse i at give midler til tilvejebringelse af fa-
ciliteter til samfundet eller til forbedring af
styret. Det kan gore det nemmere at tiltrazkke
gode medarbejdere, det kan reducere lonud-
gifter eller nedbringe tab som folge af tyveri
eller sabotage eller have andre positive virk-
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ninger. Situationen kan ogsi vere, at aktio-
narer som folge af lovgivningen om skatte-
fradrag i forbindelse med selskabers bidrag
til godgerende formal, kan bidrage mere til
de godgerende institutioner, de gér ind for,
ved at lade selskabet give en donation end
ved selv at gare det, idet de pi denne made
kan bidrage med et belob, der ellers skulle
vare betalt som selskabsskat.

I begge disse — og mange lignende - tilfzlde
er der en sterk fristelse til at rationalisere
disse handlinger som udevelse af »socialt an-
svar«. I det nuvarende klima med en opinion
med en omfattende aversion mod »kapitalis-
me«, »profit«, ndet sjzllose selskab« osv. er
dette en af de mader, som et selskab kan ska-
be goodwill pa som et biprodukt af udgifter,
som udelukkende er begrundet 1 dets egen in-
teresse.

Det ville vaere modstridende af mig at opfor-
dre virksomhedsledere til at afsta fra denne
hykleriske optrzden, fordi den er til skade
for selve grundlaget for et frit samfund. Det
ville vare at opfordre dem til at udeve et »so-
cialt ansvar«! Safremt vore institutioner og
offentlighedens holdninger ger det i deres
egen interesse at forklade deres handlinger
pa denne made, kan jeg ikke menstre nogen
sterre indignation og undsige dem. Samtidig
kan jeg udtrykke beundring for individuelle
ejere og ejere af selskaber med et begranset
deltagerkreds og aktionarer i sterre selska-
ber, som foragter en sadan taktik, der narmer
sig svig.

Uanset om det er dadelvardigt eller ikke ska-
der anvendelsen af socialt ansvar som skal-
keskjul og alt det sludder, der udtales i dets
navn af indflydelsesrige og ambitiose forret-
ningsmand helt klart selve grundlaget for et
frit samfund. Gang pa gang har mange for-
retningsmands skizofrene karakter gjort ind-
tryk pa mig. De er i stand til at vere yderst
fremsynede og klarhovede inden for sporgs-
mal, som falder ind under deres forretnings-

omride. De er utroligt kortsynede og stupide
med hensyn til spergsmdl, der falder uden for
deres forretningsomride, men som vedrerer
erhvervslivets muligheder for at overleve ge-
nerelt. Denne kortsynethed illustreres pa
sldende vis af mange erhvervsfolks krav om
retningslinier for lon og priser, kontrol eller
indkomstpolitik. Der er ikke noget, der pa
kort tid kunne gere mere for at odelegge et
markedssystem og erstatte det med et centralt
kontrolleret system end effektiv statslig kon-
trol med priser og lenninger.

Et andet eksempel pa denne kortsynethed er
forretningsmands taler om socialt ansvar.
Det kan give dem credit i det korte perspek-
tiv. Men det bidrager til at styrke det allerede
alt for fremherskende synspunkt, at malet om
profit er ondt og umoralsk og ma holdes i ave
og kontrolleres af eksterne krafter. Hvis det-
te synspunkt godkendes, vil de eksterne
krefter, som holder markedet i ave, ikke
veere de ophojede virksomhedslederes sam-
vittighed — uanset hvor hejt udviklet den er —
det vil vaere statsbureaukraters jernhand. Pa
samme made som med hensyn til kontrol af
priser og lenninger forekommer det mig, at
forretningsmand synes at udvise en selvmor-
derisk impuls.

Det politiske princip, der ligger til grund for
markedsmekanismen, er enstemmighed. Pa
et ideelt frit marked, der bygger pa privat
ejendomsret, kan ingen enkeltperson udeve
tvang over for en anden, alt samarbejde er
frivilligt, alle parter hester fordel af et sadant
samarbejde og ingen er tvunget til at deltage.
Der er ingen vardier, intet »socialt« ansvar i
nogen betydning, bortset fra individers fzlles
vardier og ansvar. Samfundet er en samling
af individer og de forskellige grupper, som de
frivilligt danner.

Det politiske princip, der ligger til grund for
den politiske mekanisme, er konformitet.
Den enkelte ma tjene en mere generel sam-
fundsmassig interesse — hvadenten den be-
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sluttes af en kirke, en diktator ¢ller et flertal.
En person kan have stemmeret og sige, hvad
der skal gores, men hvis hans mening under-
kendes, ma han rette ind. Det opfattes som ri-
meligt, at nogle kan krave, at andre bidrager
til et gencrelt socialt formél, uanset om de
ansker det eller ).

Uheldigvis kan man ikke altid opnd enstem-
mighed. Der er visse omrader, hvor konfor-
mitet forckommer uundgaelig, sa jeg kan ik-
ke se, hvordan man kan undga helt at anven-
de den politiske mekanisme.

Men doktrinen om »socialt ansvar« vil, hvis
den tages alvorligt, udvide anvendelsesomra-
det for den politiske mekanisme til enhver
menneskelig aktivitet. Med hensyn til filoso-
fien bag den adskiller den sig ikke fra de

mest cksplicitte kollektive doktriner. Den er
kun forskellig ved at udtrykke en tro pa, al
kollektive mal kan opnas uden kollektive
midler. Det er grunden til at jeg i min bog Ca-
pitalism and Frcedom har kaldt det en »fun-
damentalt undergravende doktrin« i et frit
samfund og har udtalt, at i et sddant samfund
»er der kun et eneste socialt ansvar for virk-
somhederne — at anvende deres ressourcer og
involvere sig i aktiviteter med henblik pd at
oge deres profit, sd lange de holder sig inden
for spillets regler, dvs. opererer inden for en
aben og fri konkurrence uden svig og svin-

del.
Noter

1. Oversat af Karen Thrysoe fra artikel i 7he New
York Times Magazine, 13. september, 1970.
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